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INFORME ESPECIAL 54 881 

 

 

Al Se¶or  

SECRETARIO DE AGRICULTURA  

GANADERĉA, PESCA Y ALIMENTOS 

DR. JAVIER MARĉA DE URQUIZA. 

 

 

En uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley NÁ 24.156, la AUDITORĉA 

GENERAL DE LA NACION ha desarrollado un seguimiento de las recomendaciones 

contenidas en el Informe de Auditor²a de la Actuaci·n 214/2001 AGN, aprobado por 

Resoluci·n NÁ 69/02 AGN. Dicho informe corresponde a la auditor²a practicada en el §mbito 

de la Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura, con el siguiente objeto: ñExamen de la 

acciones tendientes a la regulaci·n de la actividad pesquera y conservaci·n de las pesquer²as, 

en especial de los recursos merluza y calamar; y seguimiento de los programas, proyectos y 

actividades de la Direcci·n Nacional, as² como el an§lisis del desempe¶o de sus gestionesò. 

 

 

1. OBJETO DE LA AUDITORĉA 

 

1.1. Verificar el grado de regularizaci·n, enmienda o subsanaci·n de las deficiencias que 

originaron las observaciones y recomendaciones vertidas en oportunidad de realizarse la 

auditor²a, Actuaci·n 214/2001 AGN, aprobada por Resoluci·n NÜ 69/02 AGN. 

 

1.2. Verificar la gesti·n del control ejercido por la Direcci·n Nacional de Pesca a fin de evitar 

los excesos en la explotaci·n del recurso pesquero y asegurar su explotaci·n sustentable para 

las generaciones futuras.    

Per²odo auditado: 2002-primer semestre de 2006. 

 

 

2. ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITORĉA 

 

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditor²a externa de la Auditor²a 

General de la Naci·n, aprobadas por la Resoluci·n NÜ 145, dictada en virtud de las facultades 

conferidas por el Art²culo NÜ 119, inciso d, de la Ley NÜ 24.156 habi®ndose practicado los 

siguientes procedimientos: 

 

-Marco Legal: Relevamiento de la normativa aplicable al objeto y la dictada con posterioridad 

a la Resoluci·n 69/02. 

-Marco Institucional. 

-An§lisis de la gesti·n llevada a cabo por la Direcci·n Nacional de las recomendaciones 

surgidas de la Resoluci·n 69/02. 

-Medidas adoptadas a fin de evitar los excesos en la explotaci·n del recurso pesquero. 



 2 

-Revisi·n de los expedientes a fin de determinar el cumplimiento de las sanciones previstas en 

la normativa vigente. 

-An§lisis de la apertura de sumarios. 

-Mecanismos de inspecci·n para el control del cumplimiento de los cupos establecidos. 

-Entrevistas con los siguientes funcionarios: 

Sr. Secretario de Agricultura, Ganader²a, Pesca y Alimentos (SAGPyA). 

Sr. Subsecretario de Pesca y Acuicultura (SSPyA). 

Sr. Jefe de Gabinete de asesores de la Subsecretar²a de Pesca y Acuicultura. 

Sr. Director Nacional de Coordinaci·n Pesquera (DNCP). 

Sra. Coordinadora T®cnico y Administrativa de la Direcci·n Nacional de Coordinaci·n 

Pesquera. 

Sr. Coordinador del Departamento de An§lisis de Infracciones y Sanciones. 

Sr. Director de la Direcci·n de Administraci·n y Fiscalizaci·n. 

Sra. Coordinadora de Registro de la Pesca. 

Sra. Coordinadora de Gesti·n de Pesquer²as. 

Sra. Coordinadora de Econom²a Pesquera. 

Sr. Jefe de Delegaci·n Puerto de Mar del Plata. 

Sr. Director (interino) del INIDEP. 

Sr. Jefe del Proyecto Merluza del INIDEP. 

Sra. Jefa del Proyecto Calamar del INIDEP. 

- Entrevista con el Director del Centro de Desarrollo y Pesca Sustentable CeDePesca. 

- Entrevista con el Gerente del Consorcio Portuario Regional. 

- Verificaci·n in situ: Se visitaron las instalaciones de la Delegaci·n Puerto de Mar del Plata 

entre el 30 de octubre y el 2 de noviembre de 2006. 

 

 

3. SECCIčN SEGUIMIENTO 

 

1. Deficiencia Detectada 

La Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura carece de una estructura funcional otorgada por 

Resoluci·n. Hay un organigrama funcional dividido en §reas tem§ticas. 

 

1. Recomendaci·n Realizada 

Aprobar el proyecto de estructura org§nico-funcional definitiva con respecto a las misiones y 

funciones de las Ćreas correspondientes a la Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura. 

 

Situaci·n Actual 

El Decreto NÜ 1359, del 5 de octubre de 2004, aprob· la estructura organizativa del primer 

nivel operativo del Ministerio de Econom²a y Producci·n incluyendo la SAGPyA y sus 

Subsecretar²as dependientes: de Agricultura, Ganader²a y Forestaci·n; de Pol²tica 

Agropecuaria y Alimentos; y de Pesca y Acuicultura, que incluy· la Direcci·n Nacional de 

Coordinaci·n Pesquera regida por la Direcci·n de Administraci·n y Fiscalizaci·n Pesquera y 

la Direcci·n de Acuicultura.  
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En la actualidad, la Subsecretar²a de Pesca y Acuicultura desarrolla sus actividades seg¼n una 

nueva estructura funcional que al momento de cierre de esta auditor²a carec²a de Resoluci·n o 

aprobaci·n formal. El nuevo organigrama se redise¶· con el fin de modernizar y jerarquizar el 

sector p¼blico pesquero e incluye:  

 

La Direcci·n Nacional de Coordinaci·n Pesquera, de la que dependen: 

El Departamento de An§lisis de Infracciones y Sanciones. 

La Direcci·n de Control y Fiscalizaci·n. 

El Registro de la Pesca. 

La Direcci·n de Administraci·n Pesquera. 

La Direcci·n Nacional de Planificaci·n Pesquera, de la que dependen: 

La Direcci·n de Acuicultura. 

La Direcci·n de Econom²a Pesquera. 

La Direcci·n de Pesca Continental. 

La Coordinaci·n Gesti·n de Pesquer²as. 

La Direcci·n de Normativa Pesquera, sin dependencias proyectadas. 

Los objetivos y las acciones de cada §rea surgen del proyecto de decreto para el primer nivel 

operativo y proyecto de resoluci·n ministerial para las aperturas estructurales inferiores y se 

encuentran detalladas en el anexo I. 

 

Cabe mencionar que con posterioridad al cierre de las tareas de campo, se firm· el Decreto NÁ 

373/2007 que aprueba la estructura organizativa de la SSPyA (dependiente de la SAGPyA) y 

le transfiere los agentes del INIDEP. 

 

Opini·n 

Regularizada. 

 

2. Deficiencia Detectada 

De acuerdo a la informaci·n suministrada por el Ministerio de Econom²a y Obras y Servicios 

P¼blicos - estad²sticas disponibles a trav®s de su sitio en Internet surge que, dentro del per²odo 

analizado, el pico m§ximo anual -y tambi®n el mensual- de pesca de merluza com¼n se 

alcanz· en 1997, cuando tras un nivel de capturas mensuales ubicadas por encima de las 

40.000 toneladas se pas· a 65.000 en diciembre, para un total anual de 585 mil toneladas. 

 

Desde entonces, la tendencia general ha sido decreciente. En 1998 la captura m§xima 

permisible fue establecida en 330.000 toneladas, en ese a¶o se produjo una sobrepesca 

declarada de 39%, lo que motiv· que la captura m§xima permisible de 1999 fuese fijada en 

apenas 110.000 toneladas, la que nuevamente fue rebasada, esta vez en un 185%. Con 

respecto al calamar (Illex argentinus), ®ste representa la casi totalidad de los moluscos 

capturados anualmente (98%). En 1998 cay· un poco por debajo de las 300.000 toneladas, 

pero volvieron a crecer al a¶o siguiente. 

 

2. Recomendaci·n Realizada 
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Arbitrar los medios a fin de evitar los excesos en la explotaci·n del recurso para asegurar el 

mantenimiento de su equilibrio ecol·gico. La explotaci·n y eventual sobreexplotaci·n deber²a 

tener en cuenta tanto los equilibrios de equidad distributiva como las necesidades y 

solidaridades intergeneracionales, tal como se desprende del art²culo Art. 1Ü de la Ley Federal 

de Pesca. 

 

Situaci·n Actual 

Las capturas de merluza com¼n o hubbsi (Merlucius hubbsi) en el per²odo auditado se 

obtuvieron de las bases de datos de los partes de pesca actualizados a junio de 2006. A 

continuaci·n se detallan las capturas declaradas junto a los valores de capturas m§ximas 

permisibles (CMP), cuyas respectivas resoluciones se detallan en el anexo II.  
 

Cuadro 1: Capturas declaradas en el per²odo auditado. 

 2002  2003 2004 2005 2006 
Capturas en 

toneladas. 

358.819 S.S*: 252.532 

   S.N*:  81.566  

416.740 361.971 160.543 

CMP No se 

estableci·. 

S.S: 300.000 405.000 

S.S: 330.000 

S.N:  75.000 

394.000 

S.S: 310.000 

S.N:  84.000 

385.000 

S.S: 309.400 

S.N:  75.600 

Fuente: SAGPyA.  

* S.S: Stock Sur; y S.N: Stock Norte
1
. 

 

Del cuadro surge que en 2004 la captura super· en un 3% lo permitido; para 2003 la CMP 

correspond²a s·lo al stock sur, aunque las capturas de merluza hubbsi al norte del paralelo 41Ü 

se capturaron  fueron de 81.566 toneladas de merluza hubbsi, alcanzando las capturas totales 

para esta especie un total de 334.098 toneladas, superando de esta manera en un 11% la CMP 

estipulada. 

 

En el anexo III  se presenta una evaluaci·n del estado del efectivo para los dos stocks durante 

el per²odo auditado. 

 

Un valor clave para la gesti·n sustentable de las pesquer²as es el de Captura Biol·gicamente 

Aceptable (CBA) que anualmente estima el INIDEP al evaluar el recurso merluza y debe ser 

tenido en cuenta por el CFP a los fines de la conservaci·n, protecci·n y administraci·n de los 

recursos vivos mar²timos, al establecer la CMP para las distintas especies de conformidad con 

lo establecido en los art²culos 9, inciso c,) y 18 de la Ley NÜ 24.922, a fin de evitar excesos de 

explotaci·n y asegurar su conservaci·n a largo plazo.  

 

Las fuentes de informaci·n que considera el INIDEP se listan en anexo IV. A partir de los 

datos obtenidos se realizan proyecciones y se obtiene la estimaci·n de la CBA anual para tres 

per²odos de recuperaci·n de la Biomasa Reproductiva (BR)
2
 en el corto plazo (3 a¶os), en el 

mediano plazo (7 a¶os) y en el largo plazo (10 a¶os). As², las CBA recomendadas por el 

INIDEP para el stock sur y norte son las siguientes:  
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Stock Sur 41Á S 

 
Cuadro 2: Valores de CBA sugeridos para el Stock Sur durante el per²odo auditado. 

A¶o CBA en TN Informe T®cnico 

del INIDEP 

 

  NÜ fecha 

2002 247.500 043/02 04/06/02 

2003 353.500 54/03 20/05/03 

2004 324.000 17/04 16/03/04 

2005 261.000 37/05 23/05/05 

2006 264.000 34/06 12/07/06 

 

A continuaci·n, se presentan los valores de CBA y CMP para el mencionado Stock.  

 
Cuadro 3: Comparaci·n de valores CBA versus valores CMP para el Stock Sur. 

A¶o CBA en TN CMP 

2002 247.500 S/D 

2003 353.500 300.000 

2004 324.000 330.000 

2005 261.000 310.000 

2006 264.000 309.400 

 

Del an§lisis surge que salvo en 2003, en el resto de los a¶os observados la CMP supera los 

valores de CBA sugeridos por el INIDEP en 1,85% para el 2004; 18,77% para el 2005 y 

17,2% para el 2006 promediando los mismos. 

 

El siguiente gr§fico relaciona los valores de CBA, CMP y capturas declaradas (CD) para el 

stock sur y de ®l se desprende que las ¼ltimas exceden las capturas biol·gicamente aceptables 

en todos los a¶os del periodo auditado (exceptuando el 2003). 

 

Y se debe considerar, adem§s, el hecho real de una subdeclaraci·n de la CD, que los 

investigadores del INIDEP estiman en un 10%. 

 

Stock Norte 41Á S 

 
Cuadro 4: Valores de CBA sugeridos para el Stock Norte durante el per²odo auditado. 

A¶o CBA en TN Informe T®cnico 

del INIDEP 
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  NÜ fecha 

2002 70.000 (MP) 43/02 04/06/02 

2003 116.800 54/03 20/05/03 

2004 59.505 (CP) 17/04 16/03/04 

 77.736 (MP)   

 86.065 (LP)   

2005 61.624 (CP) 37/05 23/05/05 

2006 62.448 (MP) 34/06 12/07/06 

 

Las CBA estimadas por el INIDEP corresponden al total argentino del efectivo norte, por lo 

tanto deber²an sumarse las capturas excedentes realizadas por otros pa²ses, principalmente 

Uruguay en la Zona Com¼n de Pesca.  

 

Adem§s en virtud del art²culo 11 de la Resoluci·n NÜ 1388/04, que permite que las capturas 

efectuadas ²ntegramente en la Zona Com¼n de Pesca no sean descontadas de los vol¼menes 

asignados a los buques. Esta excepci·n es riesgosa, ya que permite una pesca indiscriminada 

en un stock cuotificado.  

 

Los valores de CBA en 2004 disminuyen debido a que durante 2003 hubo una ca²da del 

reclutamiento y por lo tanto de la biomasa total. Seg¼n el Informe T®cnico Interno INIDEP 

100/03, de septiembre de 2003, estas bajas de reclutamiento (que se reiteran en los a¶os 

posteriores) se deben no s·lo a condiciones ambientales que puedan haber influido 

desfavorablemente sino tambi®n al efecto de pesca de juveniles y adultos.  

 

Para 2005 y 2006, debido a las condiciones del efectivo, el INIDEP recomienda considerar el 

valor de CBA para el corto y el mediano plazo respectivamente. No obstante, si se hubiese 

pretendido recuperar la BR por encima de las 200.000 toneladas en el corto plazo (3 a¶os), en 

el 2006 se hubiera tenido que cerrar la pesquer²a en el Stock Norte. 

 

Debido a que en 2004 se presentaron las tres estimaciones sin una sugerencia enf§tica por 

parte del INIDEP, se realizaron los c§lculos correspondientes a la CBA para el corto, el 

mediano y el largo plazo, tal como se detalla en el anexo V.  

 

A continuaci·n, se presentan los valores de CBA y CMP para el Stock Norte: 

 
Cuadro 5: Comparaci·n de valores CBA versus valores CMP para el Stock Norte. 

A¶o CBA en TN CMP 

 2002 70.000 (MP) S/D 

2003 116.800 S/D 
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2004 59.505 (CP) 

77.736 (MP) 

86.065 (LP) 

75.000 

2005 61.624 (CP) 84.000 

 2006 62.448 (MP) 75.600 

 

La CMP se ha establecido para el Stock Norte un 28,65% por encima del valor de CBA 

estimado por el ente cient²fico promediando los a¶os 2005 y 2006. Este hecho se agrava si 

adem§s se tiene en cuenta la sobrepesca evaluada para este stock y la pesca real no declarada 

que se estima en un 10% por encima de la CD. 

 

Calamar 

 

El calamar (Illex argentinus) tiene un ciclo de vida anual y se distribuye desde los 52Ü S hasta 

los 23Ü S, aunque su presencia es frecuente entre los 52Ü S y los 35Ü S. Sobre la base de la 

estructura de tama¶os y edades, §reas y ®pocas de desove, el INIDEP distingue cuatro grupos 

poblacionales (ver el anexo VI): 

 

Stock subpatag·nico desovante de oto¶o: SSP. 

Stock bonaerense norpatag·nico desovante de invierno: SBNP. 

Stock desovante de primavera: SDP. 

Stock desovante de verano: SDV. 

 

La apertura de la temporada de pesca comienza el 1Á de febrero de cada a¶o y el cierre se fij· 

para el 31 de agosto. Entre el 31 de agosto y el 1Á de febrero hay una presunta veda temporal 

tendiente a evitar la captura de ejemplares juveniles y, al mismo tiempo, permitir o bien una 

adecuada ñtasa de escapeò en t®rminos de porcentaje sobre el stock de inicio de campa¶a o el 

volumen de stock que se pretende proteger, de modo que un n¼mero suficiente de hembras 

pueda llegar a las zonas de desove y as² garantizar la reposici·n de los stocks futuros. As² se 

define un modelo de manejo que consiste en preservar de cada reclutamiento una tasa de 

escape igual o mayor al 40% del stock.  

 

Ante la falta de recursos del INIDEP, el CFP resolvi· aceptar que los buques de la flota 

comercial puedan participar en campa¶as de prospecci·n del calamar, seg¼n lo relevado de 

las Actas de la Comisi·n de Calamar (anexo VII), dado que las hembras de esta especie 

buscan la profundidad fuera del talud que se encuentra en una amplia zona fuera de la ZEE.  

 

El calamar representa en la actualidad la casi totalidad de los moluscos capturados anualmente 

(96% para 2005). Las cifras de capturas obtenidas de las bases de datos de artes de pesca 

actualizadas a junio de 2006 son las siguientes: 

 

A¶o 2002 2003 2004 2005 2006 

Capturas en miles de 

toneladas ( TM ) 
177. 314 140.938 76.485 146.097 282.247 
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Existen cambios muy grandes en las condiciones ambientales en el oc®ano, fundamentalmente 

respecto del comportamiento de las corrientes y sus efectos sobre la temperatura del agua de 

mar. Estos cambios se han hecho notar al alterar el comportamiento del recurso, sus 

migraciones y §reas de desove, lo cual obliga a redoblar los esfuerzos en la investigaci·n y 

establecer sistemas de conservaci·n flexibles que acompa¶en la din§mica de los cambios 

ambientales que se enfrentan.
3
  

 

Este equipo de auditoria considera importante destacar la Declaraci·n Conjunta de Madrid 

sobre Recursos Pesqueros del Atl§ntico Sudoccidental (1990), que cre· la Comisi·n 

Argentino-Brit§nica del Atl§ntico Sur (CPAS), como entendimiento de car§cter provisorio 

entre la Rep¼blica Argentina y el Reino Unido de Gran Breta¶a.  
 

El Subcomit® Cient²fico de la Comisi·n realiza tareas cient²ficas referidas a la totalidad de las 

aguas comprendidas entre los paralelos de 45Ü S y 60Ü S, con el objeto de analizar las cinco 

especies que son competencia de la Comisi·n: calamar Illex, calamar Loligo, Merluza de 

Cola, Merluza Austral y Polaca. Estas actividades se encuentran cubiertas por la f·rmula de 

salvaguardia de soberan²a recogida en el primer p§rrafo de la Declaraci·n. 

 

Como parte del seguimiento de la pesquer²a de calamar Illex, la Direcci·n de Planificaci·n 

Pesquera realiza peri·dicamente tareas en el §mbito de la Comisi·n y se remiten informes 

semanales al INIDEP y al IMPERIAL COLLEGE ïla contraparte t®cnica inglesaï, con datos 

de capturas y esfuerzo pesquero de las especies acordadas. 

 

Consultadas las autoridades de la SSPyA sobre la situaci·n actual de la cooperaci·n bilateral 

en materia de conservaci·n pesquera en el §mbito de la CPAS, se inform· que se hab²a 

interrumpido el intercambio de informaci·n cient²fica entre las partes t®cnicas. 

 

2. Opini·n 

Parcialmente regularizada. 

 

2. Comentarios 

La demora del INIDEP en entregar los informes t®cnicos con la evaluaci·n de los efectivos de 

merluza hubbsi y la CBA anual estimada para cada stock, lleva a un retraso considerable en 

relaci·n al a¶o calendario. Este retraso obliga al CFP a establecer las CMP anuales con 

car§cter provisorio y a t²tulo precautorio durante la mayor parte del a¶o (ocho meses de 

retraso en 2006 y siete en 2005). 

 

De los informes del INIDEP analizados, se relev· que, para el Stock Sur, en 2005 se 

interrumpi· la tendencia de aumento en la estimaci·n de reclutamiento, indicando el posible 

ingreso a un per²odo de bajos reclutamientos. Evidentemente los altos valores obtenidos en 

a¶os anteriores no fueron suficientes para recomponer la estructura de la poblaci·n ni su 

biomasa de reproductores. 
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La causa principal es la alta tasa de mortalidad sobre los juveniles (clases 1 y 2)4 producida 

por el sobredimensionamiento del esfuerzo pesquero5 y la falta de uso de dispositivos de 

selectividad (anexo VIII) de las flotas que operan sobre el efectivo, circunstancia constatada 

por este equipo de auditoria en la inspecci·n in situ realizada en el puerto de Mar del Plata 

(ver punto 10). La ONGs CeDePesca alerta sobre otro factor que atenta contra la recuperaci·n 

del stock: que es el alto porcentaje de descarte de juveniles, que se estima en un 15 o 20% de 

la captura de los buques fresqueros, como consecuencia del bajo o nulo precio de mercado de 

esos ejemplares.  

 

La realidad del recurso merluza hubbsi en el efectivo norte ya presenta una crisis en la 

relaci·n stock- recluta estimada, que indicar²a que el efectivo podr²a encontrarse en un estado 

cercano a la sobrepesca del reclutamiento, porque la biomasa reproductiva no resulta 

suficiente para producir buenos reclutamientos, situaci·n que atentar²a contra la 

sustentabilidad del recurso. Desde 2002 la pesquer²a estuvo sostenida principalmente por los 

juveniles de edad 2.  

 

Durante 2005, la captura estuvo representada en un 70% por ejemplares de esta edad siendo 

®ste el mayor porcentaje estimado para la serie de a¶os analizada. Lo indicado refleja la 

creciente dificultad de la flota en localizar adultos del Stock Norte de merluza, los cuales 

seg¼n el INIDEP habr²an declinado por efecto de la explotaci·n excesiva. 

 

Es evidente, dadas las altas mortalidades por pesca registradas en las edades 1 y 2, que las 

artes de pesca utilizadas actualmente (anexo IX) no tienen el efecto de selecci·n deseado y 

que las vedas estacionales reglamentadas en la zona Com¼n de pesca no han sido suficientes 

para proteger los juveniles del efectivo norte. 

 

El calamar es una especie de ciclo de vida anual y su abundancia depende en gran parte de las 

condiciones del ambiente, que deben ser objeto de estudios profundos para poder predecir las 

variaciones interanuales. 

 

Se ha interrumpido el intercambio de informaci·n cient²fica sobre calamar Illex entre el 

INIDEP y el IMPERIAL COLLEGE, pero no fue reemplazado por ninguna otra actividad que 

permita tener acceso a la informaci·n cient²fica de la zona de las aguas comprendidas entre 

los paralelos de 45Ü y 60Ü S. 

 

2. Nueva Recomendaci·n 

Contar con los informes t®cnicos del INIDEP sobre evaluaci·n de los efectivos de merluza 

hubbsi y sus respectivos valores de capturas biol·gicas aceptables estimadas para cada stock 

en tiempo y forma a fin de establecer las CMP anuales con car§cter definitivo. 

 

Preservar la pesca de juveniles, ya que resultan fundamentales por constituir la futura 

poblaci·n de reclutas. Con una pesquer²a responsable se preserva el recurso, d§ndoles la 

posibilidad a algunos reclutas de formar parte de la poblaci·n de reproductores, manteniendo 

as² un desarrollo sustentable sin atentar contra la biodiversidad del ecosistema mar²timo. 
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Considerar el valor de CBA que eval¼a el INIDEP para el corto y el mediano plazo 

respectivamente para el Stock Norte debido a las condiciones cr²ticas del efectivo de merluza 

hubbsi. 

 

Respecto a la Zona Com¼n de Pesca Argentina Uruguaya (ZCPAU), regulada por la comisi·n 

T®cnica Mixta del Frente Mar²timo (CTMFM), se recomienda a la delegaci·n Argentina 

profundizar las negociaciones bilaterales necesarias a los fines de acordar medidas de manejo 

de car§cter conjunto para que la CMP en la ZCPAU sea una fracci·n de la CBA recomendada 

por el INIDEP; no interrumpir el ciclo de vedas estacionales para la protecci·n de juveniles 

durante los meses de invierno; e impulsar el uso del Sistema de Posicionamiento Satelital en 

todos los buques pesqueros que operan en la ZCP, como medio de mejorar el control de la 

zona y favorecer la transparencia de las actividades pesqueras en el §rea. 

 

Controlar estrictamente la utilizaci·n de los dispositivos selectivos vigentes, y evaluar la 

posibilidad de aumentar la superficie del §rea de veda permanente para la protecci·n de los 

juveniles y/o proyectar §reas de veda transitorias. Restringir la pesca por arrastre dentro del 

§rea de veda y evaluar la posibilidad de prohibici·n para la flota tangonera en virtud de su alto 

²ndice de captura accidental (by catch) de merluza que se descarta, hasta lograr un grado de 

certeza en la utilizaci·n del sistema selectivo Disella II. 

 

Asignar al INIDEP los recursos necesarios a fin de continuar los estudios que permitan 

predecir las variaciones interanuales del calamar Illex.  

 

Arbitrar los mecanismos necesarios para que el INIDEP tenga acceso a la informaci·n 

cient²fica de las zonas de las aguas comprendidas entre los paralelos 45Ü y 60Ü S. 

 

3. Deficiencia Detectada 

En relaci·n al Ćrea Sumarios se manifiesta ha detectado un lento procedimiento en el circuito 

de tramitaci·n de expedientes, debido a la cantidad de instancias previas a la resoluci·n, lo 

que determina incumplimientos de los plazos establecidos en la Ley NÁ 24.922. 

 

Se comprob· que algunos expedientes fueron abiertos despu®s de tres a¶os de haberse 

cometido la infracci·n y expedientes que, una vez iniciado el sumario tardaron hasta ocho 

a¶os en resolverse; estos ¼ltimos corresponden, generalmente, a las empresas con mayor 

cantidad de infracciones. Tal retraso quita eficacia y eficiencia al sistema de control a fin de 

preservar el recurso pesquero. 

 

3. Recomendaci·n Realizada 

Implementar los mecanismos a fin de acelerar los procedimientos destinados a la tramitaci·n 

de expedientes, reduciendo pasos y plazos y delegando funciones de manera de hacer m§s 

ejecutiva la gesti·n del Ćrea Sumarios. 

 

Situaci·n Actual 
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El Departamento de An§lisis de Infracciones y Sanciones establece las posibles infracciones a 

la normativa vigente y propone, si procede, la apertura del sumario correspondiente. El 

procedimiento sumarial contin¼a siendo extenso: ya que consta de veintitr®s pasos, detallados 

en el anexo X. 

 

Este equipo de auditoria muestre· el 10% de los expedientes sumariales iniciados en el 

per²odo auditado (64 expedientes para 2002, 82 para 2003, 88 para 2004, 61 para 2005 y 18 

para el primer semestre de 2006). Se seleccionaron aleatoriamente y conforman una base de 

datos creada a tal fin en la que se detalla n¼mero de expediente, nombre del 

armador/responsable, buque infraccionado, fecha de infracci·n, monto de la multa, fecha de 

intimaci·n de la infracci·n, fecha de allanamiento o excepci·n, fecha de resoluci·n (archivo, 

condena, monto abonado, env²o a procuraci·n), remisi·n a otras jurisdicciones por razones de 

competencia, observaciones generales varias (lugar de comisi·n/motivos espec²ficos de 

paralizaci·n, etc.). 

 

Del an§lisis de la eficiencia en la tramitaci·n de los sumarios, teniendo en cuenta el tiempo 

desde la fecha de la supuesta infracci·n hasta la intimaci·n formal a la empresa armadora 

responsable del buque, se observa lo siguiente: 

 

En 2002: un 38% de los expedientes no lleg· a ser notificado a las empresas armadoras y un 

40% lo fue pasado el a¶o desde la fecha de comisi·n de la supuesta infracci·n; un 16% se 

verific· pasados los seis meses y s·lo un 6% lo fue en menos de seis meses de dicha fecha; 

constat§ndose una laxitud en el circuito de tramitaci·n que resta efectividad a las sanciones 

pecuniarias a aplicar, la funcionalidad correctiva queda as² desvirtuada. Es decir, el tiempo 

desde que los inspectores labran el acta de infracci·n por parte de los inspectores, hasta que se 

intima formalmente al empresario/armador, allanarse o iniciar las v²as recursivas 

correspondientes, es tan extenso que puede generar una incertidumbre poco conveniente 

respecto de la existencia o no de la infracci·n.   

 

En 2003: un 70% de los expedientes qued· sin notificarse; y del 30% notificado, un 5% lo fue 

pasado el a¶o; un 13% se verific· pasados los seis meses y el 12% restante fue intimado en 

menos de seis meses, lo cual denota una mejor²a en la celeridad en las intimaciones, aunque 

se desvirt¼a por el bajo porcentaje de expedientes notificados.  

 

En 2004: se denota una evoluci·n favorable, ya que s·lo un 35% de los expedientes 

analizados qued· sin notificaci·n y un 29% de los mismos se verific· antes de los seis meses 

de tramitaci·n, otro 29%, pasado ese lapso; y s·lo un 7% demor· m§s de un a¶o en 

efectivizarse.  

 

En 2005: se mantiene la evoluci·n favorable en la tramitaci·n, ya que s·lo un 22% de los 

expedientes analizados queda sin notificaci·n y un 40% se verifican antes de los seis meses de 

tramitaci·n, otro 25%, pasado dicho lapso y un 13%, pasado el a¶o desde la fecha de la 

supuesta infracci·n. 
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En el primer semestre de 2006: las estimaciones sobre este ¼ltimo periodo no pueden 

establecerse como definitivas sino indicadoras de una posible tendencia a verificarse. En 

efecto, un 39% fue intimado en menos de seis meses de acontecida la presunta infracci·n, un 

11%, en m§s de seis meses; y un 6%, pasado el a¶o. El 44% restante se encuentra 

tramit§ndose, de manera que no se los puede establecer como definitivos, por lo cual, se 

estima que la evoluci·n favorable de los per²odos 2004/2005 podr²a consolidarse durante 

2006. 

 

Respecto de la delegaci·n de funciones recomendada, se ha constatado que por medio de la 

Res. SAGPyA 27/03 se deleg· en la SSPyA el ejercicio de las facultades otorgadas a la 

SAGPYA,  por el art²culo 7Á, incisos a), b), c), d), e), f), g), h), i), k), l ), m), ¶), o), p) y q) de 

la Ley NÁ 24.922 y el art²culo 2Á del Decreto NÁ 214 de fecha 23 de febrero de 1998.  

 

Respecto de la modificaci·n en el procedimiento, la sanci·n de la Ley NÜ 25.470 modifica el 

procedimiento sumarial. Se reducen, destac§ndose la reducci·n de las sanciones a aplicar en 

virtud del allanamiento oportuno de la empresa armadora, quedando un 50% del monto 

original si el allanamiento se efect¼a antes de transcurridos diez d²as desde la intimaci·n 

efectiva, y un 75% de dicho monto si el allanamiento se verifica antes de la disposici·n 

definitiva. 

 

En virtud de que casi la totalidad de las sanciones fueron establecidas en forma de sanci·n 

pecuniaria (multas), se realiz· un an§lisis cuantitativo para establecer qu® porcentaje de los 

montos intimados inicialmente fueron efectivamente aplicados y por ende cobrados a las 

empresas/armadoras infractoras.  Es as² que, seg¼n la informaci·n suministrada por el Ćrea de 

Sumarios, de un total de $110.266.874,78 determinados y notificados, fueron impuestos por 

resoluciones y/o disposiciones $29.574.343,90 (26,8%) y efectivamente cobrados 

$6.576.454,87 (un 5% del monto intimado inicialmente o un 22% del monto impuesto por 

resoluciones y/o disposiciones). Estas cifras son elocuentes respecto de la falta de efectividad 

en la aplicaci·n de las sanciones para las empresas armadoras infractoras. 

 

El r®gimen sancionatorio se constituye a los fines de garantizar el cumplimiento de la 

normativa, primeramente como simple apercibimiento de sanci·n al administrado y 

posteriormente como actividad concreta de la administraci·n frente al incumplimiento. Si esta 

actividad no llega a efectivizarse o si debido a la lentitud en el procedimiento, la intimaci·n y 

ïen su casoï la sanci·n llegan tard²amente, como sucede en gran parte de los periodos 

analizados, se genera un incumplimiento por parte de la Administraci·n contrario al fin 

dispuesto en la Ley 25.470. 

 

3. Opini·n 

Parcialmente regularizada. 

 

3. Comentarios 

La Ley NÁ 25.470 que beneficia al infractor que se allana a las imputaciones reduciendo la 

sanci·n a aplicar, descomprime en cierta forma la situaci·n cuantitativa de resoluci·n de los 
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expedientes en tr§mite, pero no soluciona los problemas de fondo del sistema, e incluso puede 

generar la peligrosa circunstancia de que el armador/empresario simplemente asimile la 

sanci·n como un costo m§s de la actividad pesquera manteniendo inalteradas sus conductas 

ilegales con el consiguiente perjuicio al recurso pesquero, m§xime teniendo en cuenta la baja 

efectividad en el cobro de las sanciones pecuniarias por parte de la administraci·n.  

 

3. Nueva Recomendaci·n 

Cumplir en tiempo y forma con el r®gimen disciplinario vigente y analizar la posibilidad de 

implementar medidas de car§cter positivo (desgravaciones parciales, incremento de cupos, 

etc.) beneficiando a las empresas armadoras que no registren il²citos y sanciones. 

 

Cumplir de manera indefectible 1) la parada autom§tica de 30 d²as prevista por el art²culo 34 

de la Resoluci·n 1115/2004 SAGPyA para el caso en que el volumen de captura incidental de 

la Merluza Com¼n supere el diez por ciento de tolerancia; as² como tambi®n, la aplicaci·n 

efectiva de 2) todo tipo de paradas de esta naturaleza, que se estiman como instancias m§s 

efectivas que las multas a los fines de la conservaci·n del recurso, impidiendo temporalmente 

la continuaci·n del accionar depredatorio, lo que disminuye la presi·n sobre el caladero.  

 

4 Deficiencia Detectada 

El Ćrea Sumarios no dispone del personal necesario para atender la demanda de expedientes: 

hay cuatro abogados y cuatro administrativos para dar curso a un total de 2354 expedientes 

actualmente, los cuales, pese al mejoramiento evidenciado en el muestreo realizado, siguen 

sin poder dar curso a los expedientes analizados. 

 

4. Recomendaci·n Realizada 

Dotar al Ćrea Sumarios del personal necesario para atender la demanda de expedientes, como 

medio indispensable para un mejoramiento en la cantidad y cualidad de los sumarios 

tramitados. 

 

Situaci·n Actual 

La crisis institucional que existi· en la DNCP entre mediados de 2001 y mediados de 2003 

incidi· en un importante atraso de firma en los expedientes. 

 

El departamento de An§lisis de Infracciones y Sanciones cuenta en la actualidad con cinco 

abogados y cinco administrativos para dar curso a un total de 2718 expedientes en tr§mite.  

 

En el anexo XI se encontrar§ el detalle de la cantidad de expedientes sumariales iniciados en 

el per²odo auditado, los acumulados, resueltos por allanamientos, archivados por no constituir 

infracci·n, sobreseimiento, por cumplimiento de la sanci·n, acumulaci·n y env²os a 

Provincias por jurisdicci·n. Tambi®n se incluye un cuadro con los montos de dinero en pesos 

por multas, discriminados por notificaciones, impuestos por resoluciones y/o disposiciones y 

los efectivamente cobrados como las suspensiones notificadas; los expedientes sumariales 

remitidos a la Direcci·n de Control y Gesti·n del Ministerio de Econom²a para su cobro 
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judicial y los expedientes sumariales realizados por infracciones cometidas por buques 

extranjeros ingresados ilegalmente a la ZEE. 

 

4. Opini·n 

Parcialmente regularizada. 

 

4. Comentarios 

De las 576 disposiciones y resoluciones emanadas de la DNCP durante 2006, un 90% (533) 

corresponde al departamento de sumarios.  

 

4. Nueva Recomendaci·n 

Dotar al departamento de An§lisis de infracciones y sanciones del personal necesario para 

atender la demanda de expedientes, ante la evidente imposibilidad material de llevar a cabo 

los sumarios tramitados en tiempo y forma, con el personal actual; y evaluar el grado de 

exposici·n que va a tener el departamento en el nuevo espacio f²sico previsto para la DNCP, a 

fin de garantizar las medidas de seguridad de los expedientes de los sumarios iniciados. 

 

5. Deficiencia Detectada 

No existe un Registro de Reincidentes que permita administrar sanciones graduales seg¼n lo 

establece el art²culo 58 de la Ley NÁ 24.922. 

 

5. Recomendaci·n Realizada 

Arbitrar los medios para implementar el Registro de Reincidentes. 

 

Situaci·n Actual 

La SSPyA no tiene a¼n reglamentado el Registro de Reincidentes.  

 

El departamento de An§lisis de Infracciones y Sanciones cuenta con una base de datos de 926 

sumarios que registra informalmente desde 1998 los siguientes datos: n¼mero de expediente, 

a¶o, matr²cula, buque, armador, n¼mero de disposici·n/resoluci·n, a¶o de la 

disposici·n/resoluci·n, multa, d²as de suspensi·n, fecha de efectivizaci·n, observaciones y 

fecha de marea. 

 

Seg¼n lo manifestado a este equipo de auditoria, el criterio de reincidencia se aplica en 

funci·n de las disposiciones firmes en sede administrativa que no hayan sido apeladas ante la 

Justicia.  

 

Tampoco existe un registro de antecedentes de infractores a las disposiciones de la Ley NÁ 

24.922. 

 

5. Opini·n 

No regularizada. 

 

5. Comentarios 
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De acuerdo al art²culo7, inciso h), de la Ley NÁ 24.922, la autoridad de aplicaci·n debe llevar 

un registro de infractores a las disposiciones de la citada ley e informar al CFP, quien debe 

poseer los registros de reincidencia y antecedentes a fin de efectuar la cuotificaci·n estipulada 

por el R®gimen Federal de Pesca. El art²culo 55 del decreto 748/99 establece que el registro 

de infractores se anotar§ en el Registro de la Pesca. 

 

5. Nueva Recomendaci·n 

Implementar el Registro de Reincidentes y de Antecedentes de infractores a las disposiciones 

de la Ley NÁ 24.922 a fin de aplicar el r®gimen sancionatorio correspondiente y evitar otorgar 

permisos de pesca a embarcaciones con historial en pesca ilegal, no declarada o no 

reglamentada y lograr una aplicaci·n efectiva del r®gimen sancionatorio.  

 

6. Deficiencia Detectada 

En el Ćrea Control e Inspecciones no se evidencia que se hayan implementado programas de 

capacitaci·n a los inspectores embarcados. 

 

6. Recomendaci·n Realizada 

Implementar un Programa de Capacitaci·n destinado a los Inspectores embarcados. 

 

Situaci·n Actual 

La Direcci·n de Administraci·n y Fiscalizaci·n Pesquera es la encargada de realizar el 

control de las tareas llevadas adelante por los inspectores tanto embarcados como en puerto. 

 

Seg¼n lo informado, no se realizaron cursos de capacitaci·n a los inspectores a bordo, a pesar 

de tener entre sus funciones el relevamiento de datos t®cnicos del buque, la correspondencia 

de las artes de pesca, la vigencia y correcta utilizaci·n del permiso de pesca, tomar las 

muestras que correspondan para detectar la presencia de individuos juveniles, ordenar cambio 

de zona y verificar que opere en zona de veda, verificar que no se arroje pescado al mar, 

tomar datos de cada lance (d²a, hora, posici·n) y confeccionar actas de infracci·n (que 

deber§n ser notificadas al capit§n del buque, el que podr§ firmar en disconformidad y efectuar 

su descargo por escrito si as² lo estimare necesario); y/o cualquier otra tarea adicional que 

pudiera resultar necesaria para controlar el debido cumplimiento de la normativa que regula 

las actividades pesqueras (anexo XII). 

 

El Ćrea An§lisis y Evaluaci·n Documentos Inspectores Embarcados, depende de la citada 

Direcci·n y est§ conformada por cinco personas, que se encargan de analizar el informe que 

eleva el inspector embarcado. El Ćrea analiza los datos volcados en los distintos formularios 

del informe (actas de constataci·n, historial de lances, etc.) a fin de detectar si el buque ha 

cometido o no una violaci·n a la normativa vigente, y el comportamiento del inspector ante 

esta situaci·n. Si se descubre una infracci·n sin que el inspector haya dado cuenta de ella en 

su informe, se eleva la documentaci·n con un informe labrado por el §rea sumarios, a fin de 

que instruya las actuaciones correspondientes, y se realiza un informe detallado sobre la 

actuaci·n del inspector, que ser§ incorporado a su legajo.  
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La disposici·n 424/04 SSPyA regula las obligaciones de los armadores de buques y las 

facultades de los inspectores obligatorios para las especies en riesgo. El art²culo 8Á, incisos d 

y e, permite al inspector la obtenci·n de registros fotogr§ficos y/o videos a bordo de la 

embarcaci·n, incluyendo las operaciones de pesca y las artes y equipos pesqueros, as² como 

tambi®n el desembarque.  

 

Entre las infracciones m§s frecuentes registradas por el departamento de An§lisis de 

Infracciones y Sanciones (registro elaborado a partir de las actas de infracci·n para los a¶os 

objeto de auditoria), se observa:  

 

Infracciones m§s 

frecuentes 

2002 2003 2004 2005 Primer 

Semestre  

2006 

Total 

Arrojar pescado y/o 

desechos al mar. 

 74 25 125 4  228 

Calamar en §reas o 

per²odos prohibidos. 

 85 29 15 1 130 

Falsear la declaraci·n 

de captura. 

483 517 280 153  48 1481 

No clasificar la captura.  9 8 6 6 2 31 

Pescar en ®poca o zona 

de veda. 

3 5 5 1  14 

Pescar especies no 

autorizadas en el 

permiso (Art. 21, inc.h, 

Ley NÁ 24.922). 

465 654 287 132 55 1593 

Pescar especies vedadas 

por la CMP. 

5 11 1   17 

Pescar juveniles. 2     2 

Pescar sin permiso. 1 4  1  6 

Presentar Parte de Pesca 

fuera de t®rmino. 

15 20 15 1 1 52 

Producto colas de 

langostino supera el 

30% (Art. 1Á, inc. k., 

Res. SAGPyA 153/02.). 

1 1 1 1  4 

Se excede el peso 

m§ximo por caj·n. 

 190    190 

Traer pescado a granel. 20 11 2   33 

Total 1078 1531 751 314 107 3781 

Fuente: SAGPyA. 
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De la observaci·n del cuadro precedente surge que las mayores infracciones provienen de 

ñfalsear la declaraci·n de captura (39%)ò y de ñpescar especies no autorizadas en el permiso 

(42%)ò.  

 

6. Opini·n 

No regularizada. 

 

6. Comentarios 

De los informes de inspectores embarcados otorgados por el organismo, se observa que, a 

pesar de detectarse vulneraciones a lo normado en la Ley Federal de Pesca, el inspector 

embarcado no labra el acta correspondiente, y falsea el registro de pesca responsable al no 

incluir las verdaderas circunstancias ocurridas en la marea, o labra mal las actas de infracci·n, 

imposibilitando el inicio del sumario correspondiente, ya que no se puede oponer al presunto 

infractor el informe del inspector como prueba. Es indispensable que los inspectores sean 

id·neos en su funci·n y cuenten con la capacitaci·n necesaria que les permita detectar 

distintas violaciones a la normativa vigente por las infracciones en que incurren los 

permisionarios y adem§s, para labrar correctamente las actas de constataci·n, a fin de poder 

ser utilizadas como prueba y que el infractor sea sancionado en tiempo y forma. Los 

inspectores son los ojos de la autoridad de aplicaci·n sobre el buque, raz·n por la cual es tan 

importante que desarrollen correctamente su labor. 

 

Se hace evidente la necesidad de realizar un exhaustivo seguimiento de la actuaci·n de los 

inspectores a fin de sancionar a aquellos que act¼en de mala fe o no cumplan debidamente 

con sus funciones. 

 

No se detectaron buques que fotograf²en o filmen la operatoria de la marea tal cual surge de la 

disposici·n 424/04, que servir²a para asegurar la efectiva utilizaci·n de dispositivos de 

selectividad vigentes para las especies en riesgo.  

 

6. Nueva Recomendaci·n 

Verificar la idoneidad de los inspectores embarcados con el fin de contribuir al control y 

fiscalizaci·n pesquera. 

 

Para evaluar con mayor eficacia el desempe¶o del inspector embarcado, se requiere que el 

Ćrea An§lisis y Evaluaci·n Documentos Inspectores Embarcados cuente con toda la 

informaci·n necesaria (Parte de Pesca elaborado por el capit§n del buque, Actas de Descarga 

labradas en puerto, permiso de pesca del buque, etc.) a fin de tener elementos que le permitan 

acercarse a la realidad de los hechos m§s all§ de lo que consigna el inspector en su informe. 

 

Los informes de concepto que realiza esta §rea sobre la actuaci·n de cada inspector deben 

servir a los fines de aplicar las sanciones correspondientes y evaluar la continuidad laboral de 

los inspectores en base a los antecedentes contenidos en los legajos.  
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Impulsar la obtenci·n de registros fotogr§ficos y/o de videos como alternativa al control de 

las operaciones de pesca para asegurar la efectiva utilizaci·n de los dispositivos de 

selectividad vigentes y evitar tambi®n el alto porcentaje de descarte de juveniles. 

 

7 Deficiencia Detectada 

Si bien se observa un aumento en la cantidad de inspectores a bordo, todav²a resulta 

insuficiente para asegurar una inspecci·n sistem§tica en los buques de pesca. Como dato 

sobre el particular, basta mencionar que del total de mareas registradas para el per²odo 

auditado, la cantidad de mareas controladas con inspectores a bordo es reducida: s·lo 4,44% 

del total para 1998; 0,1% para 1999; 9 ,99% para 2000 y 7,79% hasta junio de 2001. Con 

relaci·n a las inspecciones en puerto, ®stas disminuyeron en t®rminos absolutos y relativos en 

el per²odo analizado: de 6.821 inspecciones en 1998 (43,25%) a 2.173 inspecciones en 2001 

(30,87%), pese al notorio descenso del n¼mero de mareas totales. 

 

7. Recomendaci·n Realizada 

Dotar de los recursos humanos necesarios a fin de asegurar la inspecci·n sistem§tica en los 

buques de pesca y en puerto. 

 

Situaci·n Actual 

El Ćrea Inspectores Embarcados depende de la Direcci·n de Administraci·n y Fiscalizaci·n 

Pesquera, cuenta en la actualidad con dos personas encargadas de asignar a los buques los 

inspectores que llevar§n a bordo. Los barcos deben avisar con 96 horas de anticipaci·n por 

fax o mediante nota enviada por mesa de entradas: la fecha estimada de zarpada, los datos del 

barco, el puerto de operaciones y la especie objetivo.  

Estos datos son cargados en una base de datos de seguimiento del §rea para determinar cuales 

ser§n las embarcaciones que van a llevar inspector; esta elecci·n se realiza en base al porte 

del barco, la especie objetivo que declare y la disponibilidad de personal para cubrir los 

embarques.  

 

La asignaci·n de inspectores se realiza en forma aleatoria. Al no haber suficiente personal 

para cubrir todas las salidas, el §rea decide qu® barco lleva inspector a bordo y cu§l no, 

verificando previamente que el inspector asignado no haya salido muchas veces seguidas con 

esa embarcaci·n, es decir, se procura permanentemente rotar a los inspectores. 

 

El Programa Observadores a bordo de la flota comercial y muestreo de desembarque, se 

encuentra a cargo del INIDEP, y se utiliza para verificar el cumplimiento de la normativa 

pesquera relativa a la conservaci·n y explotaci·n sustentable de los recursos vivos. Los 

Observadores realizan muestreos a bordo en los buques pesqueros y muestreos de 

desembarque, y pueden acceder a la informaci·n contenida en los partes de pesca 

correspondientes. 

 

Seg¼n la entrevista mantenida en el INIDEP con el responsable del proyecto merluza, el 

porcentaje de buques merluceros con inspectores a bordo del Instituto ronda el 5%, cuando lo 

recomendado internacionalmente es un 20% de cobertura para asegurar un muestreo de 
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calidad. Estas cifras difieren de la informaci·n provista por nota por el director del INIDEP, 

donde se informa que las mareas con muestreo para el per²odo auditado representan para la 

merluza hubbsi un 44,23% para 2002; 11,62% para 2003; 32,58 para 2004; 33,71% para 2005 

y 16,57% para el primer semestre del 2006. Para el Calamar Illex, la informaci·n estima un 

4,23%; 3,12%; 1,96% 14% y 27,21% de cobertura respectivamente para los mismos a¶os. El 

cuadro con los muestreos se detalla en el anexo XIV. 

 

El Ćrea Coordinaci·n de Delegaciones supervisa la operativa diaria de los inspectores de los 

distintos puertos que controlan los desembarques de los buques, suscriben actas de descarga 

que luego env²an a la coordinaci·n, en donde se las analiza a fin de constatar que no se haya 

infringido la normativa vigente. Si se detectan infracciones, se remiten las actuaciones a 

Sumario para la apertura del correspondiente expediente; de lo contrario, se archivan. Todos 

los datos de los desembarcos son cargados en una base de datos, con fines estad²sticos y de 

an§lisis. 

 

Este equipo de auditoria analiz· los informes correspondientes a 14 buques (anexo XVI),  

elegidos en forma aleatoria del listado de buques con permiso de pesca vigente para merluza 

y/o calamar al 24 de octubre de 2006. Al relevar los informes de los inspectores embarcados y 

comparar el acta de descarga y el parte de pesca del capit§n, se evidenci· que en un 50% de 

los buques muestreados (7 sobre un total de 14 relevados) no se confecciona correctamente el 

parte de pesca o declaraci·n de captura, vulnerando el art²culo 21, inciso n,) de la Ley Federal 

de Pesca, que proh²be espec²ficamente declarar vol¼menes de captura distintos de los reales; 

la diferencia alcanza en algunos casos el 49% y hasta un 300% de diferencia, sin que el §rea 

Coordinaci·n de Delegaciones de la Subsecretar²a de Pesca (que recibe los informes de los 

inspectores en puerto) remitiera las actuaciones al Departamento Sumarios e Infracciones.  

 

7. Opini·n 

No regularizada. 

 

7. Comentarios 

Las diferencias entre las capturas declaradas y lo constatado por los inspectores en la descarga 

en puerto no son enviadas al Ćrea Infracciones y Sumarios, a fin de labrar las actuaciones 

administrativas correspondientes por violaci·n a la normativa vigente. 

 

Para asignar las cuotas individuales de captura de los distintos buques se toman como base las 

capturas hist·ricas basadas en los partes de pesca del inspector embarcado o la declaraci·n de 

captura del capit§n, lo que dista mucho de lo realmente pescado ïseg¼n surge de la 

documentaci·n analizadaï, evidenciando que no se descuenta del cupo asignado a cada buque 

el volumen real proveniente del acta de descarga. Tampoco se observa una rectificaci·n de las 

declaraciones por parte del Capit§n una vez corroborado el valor real de las capturas. 

 

No se cuenta con los mecanismos necesarios para lograr un cruce eficaz de la informaci·n 

recabada por la SSPyA a trav®s de sus inspectores embarcados, los inspectores de puertos, los 

observadores a bordo del INIDEP y las dem§s fuerzas nacionales. Cruzar la informaci·n 
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permitir²a desalentar y prevenir de manera efectiva la pesca ilegal, no declarada y no 

reglamentada. 

 

7. Nueva Recomendaci·n 

El Ćrea Coordinaci·n de Delegaciones debe enviar en tiempo y forma las actuaciones 

administrativas por violaci·n a la normativa vigente al Ćrea Infracciones y Sumarios. 

 

A fin de reflejar la realidad y no asignar cuotas de captura en base a n¼meros ficticios, se 

deber²an tomar como base para las mismas las actas de descarga en puerto. La diferencia 

detectada entre el acta de descarga y el parte de pesca deber²a ser descontada de la cuota 

individual asignada a cada buque. 

 

Arbitrar los medios a fin de realizar un cruce de la informaci·n producida por las distintas 

Ćreas que componen la Direcci·n de Administraci·n y Fiscalizaci·n Pesquera a fin de 

realizar un control m§s eficiente y eficaz. 

 

Evaluar el trabajo en conjunto con la Prefectura Naval Argentina y la Armada Argentina para 

efectuar inspecciones sorpresivas desplegadas en el orden nacional a fin de lograr un eficaz 

efecto disuasivo sobre posibles infractores a las normas de administraci·n y conservaci·n de 

los recursos pesqueros.  

 

8. Deficiencia Detectada 

Se observa la ausencia de un documento con metodolog²as de control y procedimientos 

aplicados en los distintos puertos para la realizaci·n de las tareas de fiscalizaci·n y control 

llevadas a cabo por el Organismo a fin de preservar el recurso pesquero. 

En relaci·n a los formularios que utilizan los inspectores en puerto para labrar el Acta de 

Descarga no son uniformes en todo el pa²s. Los partes de pesca y las actas de descargas no 

son formularios continuos prenumerados ni membreteados; tampoco hay un registro que 

asiente sus movimientos, por lo que se podr²a adulterar con facilidad la informaci·n. 

 

El Organismo informa que ambos tipos de documento son ingresados en bases de datos en el 

Distrito correspondiente al puerto de arribo y enviados v²a e-mail a las dependencias 

centrales de la Direcci·n Nacional en Capital Federal. Una vez all² se cruzan los datosdel 

Parte de Pesca y del Acta de Descarga y, en caso de surgir diferencias de magnitud, ambos 

documentos son derivados al Ćrea de Sumarios. 

 

8. Recomendaci·n Realizada 

Elaborar un documento con las metodolog²as de control y procedimiento a fin de cumplir con 

las tareas de fiscalizaci·n y control en materia pesquera. 

 

8. Situaci·n Actual 

En 2003 se establece que todos los buques deber§n desembarcar sus capturas en forma 

clasificada, de modo tal cada caja, caj·n o equivalente no contenga m§s de una especie o 

producto de forma simult§nea. En caso de que se desembarquen productos congelados, las 
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cajas o equivalentes deber§n estar debidamente rotuladas, indicando el nombre de la especie 

y, cuando correspondiere, el tipo de producto que contiene (Resoluci·n NÜ 408 SAGPyA). 

 

La Disposici·n 597/04 crea un manual de control de descarga para la especie Merluza Negra 

y, finalizado el per²odo auditado, la Disposici·n SSPyA NÜ 552, de fecha 28 de noviembre de 

2006, de la SSPyA aprob· el instructivo para el control de descargas incorporando la figura 

del veedor, que, nombrados por las C§maras de Armadores, colaboran en el control de 

descarga en puerto.  

 

8. Opini·n 

Parcialmente regularizada.  

 

8. Comentarios 

 

Se evidencia que los formularios que utilizan los inspectores para labrar los partes de pesca 

siguen sin ser formularios continuos, prenumerados ni membreteados, por lo que se podr²a 

adulterar con facilidad la informaci·n. 

 

8. Nueva Recomendaci·n 

Arbitrar los medios a fin de contar con partes de pesca continuos, prenumerados y 

membreteados.  

 

9. Deficiencia Detectada 

No se ha formalizado un convenio con el IICA (Instituto Interamericano de Cooperaci·n 

Agropecuaria) en relaci·n a los contratos de los inspectores responsables de las tareas de 

control en los buques. 

 

9. Recomendaci·n Realizada 

Arbitrar los medios a efectos de formalizar el convenio con el Instituto Interamericano de 

Cooperaci·n Agropecuaria (IICA). 

 

Situaci·n Actual 

En la actualidad, el Ćrea Coordinaci·n, Contratos, Informes y Archivo es la responsable de 

recepcionar y controlar los contratos referidos al convenio firmado entre SAGPyA y la 

Fundaci·n ARGENINTA (Convenio 45/05, Act. 2 SAGPyA/ARGENINTA). 

 

9. Opini·n 

Regularizada. 

 

10. Deficiencia Detectada 

Las responsabilidades emergentes de la Ley NÁ 24. 922 no se cumplen adecuadamente, ni en 

lo que hace a la preservaci·n del recurso ict²cola ni en los procedimientos de fiscalizaci·n y 

aplicaci·n de sanciones. 
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10. Recomendaci·n Realizada 

Arbitrar los mecanismos necesarios tendientes a deslindar responsabilidades en el §mbito de 

la Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura a ra²z de las irregularidades verificadas en la 

captura de la fauna ict²cola, as² como tambi®n de las ineficiencias en los procedimientos de 

fiscalizaci·n y de aplicaci·n de sanciones. De corresponder, deber§n impulsarse las acciones 

judiciales pertinentes, incluso para el recupero del perjuicio eventualmente sufrido por el 

Estado. 

 

Situaci·n Actual 

A los fines de evaluar in situ los actuales procedimientos de fiscalizaci·n y de aplicaci·n de 

sanciones para la preservaci·n del recurso ict²cola, se verific· la operatoria de control en las 

instalaciones de la delegaci·n Puerto de Mar del Plata, por ser el de mayor volumen de 

actividad para la especie merluza hubbsi y calamar illex (anexo XV). 

 

Se relevaron los expedientes de los siguientes buques merluceros, que se hallaban en ese 

momento en puerto:  

 

Buque Fecha de 

Zarpada 

Fecha de 

Arribo  

Arte de 

pesca 

Observaciones 

EL MARISCO 

II  
14/10/06 01/11/06 Red 

arrastre 

No utiliz· DEJUPA. 

MARIA 

LILIANA  
09/10/06 11/10/06 Red 

arrastre 

Sin Expediente completo. 

STELLA 

MARIS I 
28/09/06 01/11/06 Red 

arrastre 

Sin Expediente completo. 

GEMINIS 24/09/06 31/10/06 Red 

arrastre 

Se false· el Parte de Pesca  

No funciona trituradora a 

bordo.  
SIRIUS II  06/10/06 26/10/06 Red 

arrastre 

No utiliz· DEJUPA. 

DON ROMEO 

ERSINI 
23/10/06 29/10/06 Red 

arrastre 

Sin Expediente completo. 

Sin Inspector. 
CABO TRES 

PUNTAS 
11/10/06 30/10/06 Red 

arrastre 

Se false· el Parte de Pesca. 

No utiliz· DEJUPA. 
ESTEIRO 13/10/06 30/10/06 Red 

arrastre 

Se false· el Parte de Pesca. 

No utiliz· DEJUPA. 
DON JUAN 25/10/06 31/10/06 Red 

arrastre 

Sin Expediente completo. 

 

Este equipo de auditor²a constat· la falta de uso del dispositivo de selectividad obligatorio 

DEJUPA tanto en las embarcaciones que se encontraban varadas, como en las que hab²an 

retornado de sus mareas, con objetivo espec²fico de captura de merluza hubssi, y que se 
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encontraban realizando operaciones de descarga. Se observ· que los sistemas de rejas que 

forman parte del dispositivo se encontraban totalmente herrumbrados y sin ning¼n signo 

visible de utilizaci·n, constat§ndose dicha circunstancia a¼n en buques que reci®n arribaban a 

puerto con grandes cantidades de merluza en sus bodegas (anexo XVI). En virtud de ello, se 

requirieron los informes del marea de los inspectores embarcados de dichos buques: de los 

cuales, salvo dos casos (Marisco II y Sirius II), ninguno labr· actas por falta de utilizaci·n del 

sistema selectivo en cuesti·n. 

 

Sorprenden a este equipo de auditoria las Cartas de Notificaci·n al Inspector Embarcado 

encontradas s·lo en los expedientes que ñcasualmenteò coinciden con los buques de la 

verificaci·n in situ, situaci·n que no se observ· en el muestro aleatorio del resto de los 

expedientes observados en el organismo (anexo XVII). 

 

En virtud de la obligatoriedad de su presencia en las embarcaciones, se puede inferir que la 

mec§nica de la maniobra que burla la normativa aplicable vigente ser²a la siguiente: los 

DEJUPA se encuentran en las embarcaciones antes del momento de zarpar, y son verificados 

por las autoridades de control de puerto. Sin embargo, al momento de efectuar las tareas de 

pesca ser²an utilizadas otras redes, que se encuentran a bordo, torn§ndose ficticio el uso de los 

dispositivos selectivos. Esto se puede observar en el momento de control de descarga, cuando 

se constata una dominante presencia de ejemplares juveniles (menores de 35 cm.)  

 

Entre los incumplimientos detectados se verific· tambi®n la falta de funcionamiento de la 

trituradora de a bordo del buque G®minis (Matr²cula 01421) y habi®ndose solicitado el 

Informe del Inspector embarcado, se pudo constatar que no se hab²a labrado ning¼n tipo de 

infracci·n por dicho incumplimiento. Sin embargo, mediante Disposici·n NÜ 554/2004 de la 

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (con las reformas previstas por Disposiciones  NÁ 

58/2004 y NÁ 617/04), se determina que ñTodo buque de la flota pesquera nacional 

(exceptuando los que pescan vieira patag·nica) que realice cualquier tipo de procesamiento 

a bordo deber²a contar con UNA o m§s trituradoras en perfecto estado de funcionamiento. A 

los fines de no arrojarse al mar desechos de procesamiento no triturado (art. 1Á) debi®ndose 

adem§s llevar al menos UN inspector u observador a bordo, salvo expresa autorizaci·n 

debidamente fundada de la Direcci·n de Administraci·n y Fiscalizaci·n Pesquera de la 

Direcci·n Nacional de Coordinaci·n Pesquera (art. 2Á)ò. 

 

En la Delegaci·n Puerto de Mar del Plata se relev· documentaci·n estad²stica con porcentajes 

de diferencia entre los vol¼menes de pesca de merluza declarados por los buques y los 

vol¼menes efectivamente descargados. Desde agosto de 2004, 31 buques superaron el 

volumen declarado, en porcentajes que van de 15,2 a 381,6%; en 2005, 52 buques lo 

superaron en porcentajes desde un 15 a un 48,51%; y de enero a octubre de 2006, 45 buques 

lo superaron en porcentajes que van del 15 a 427,6%  (anexo XVIII ). 

 

Durante la visita a las instalaciones de la Delegaci·n Puerto de Mar del Plata se pudo observar 

el estado de deterioro y precariedad de las oficinas en las que se llevan a cabo las tareas de 

control y fiscalizaci·n (anexo XIX). 
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Otro aspecto a considerar es el grado de contaminaci·n del ambiente portuario donde se 

realizan las descargas y su respectivo control y fiscalizaci·n (anexo XX). Seg¼n lo informado 

por las autoridades del Consorcio Portuario Regional, la problem§tica se caracteriza por la 

superposici·n de jurisdicciones administrativas y territoriales con responsabilidad formal o 

pol²tica en el cumplimiento de la legislaci·n ambiental y en realizar una gesti·n ambiental 

que mejore las condiciones actuales. Las distintas instituciones (Consorcio Portuario 

Regional, Prefectura Naval Argentina, Secretar²a de Pol²tica Ambiental de la Provincia de 

Buenos Aires, Obras Sanitarias S.E.) y los distintos marcos legales hacen que se presenten 

situaciones en loas cuales resulta dif²cil el control ambiental de las actividades.  

 

10. Opini·n 

No regularizada. 

 

10. Comentarios 

La diferencia entre los bajos porcentajes de infracciones relevados en los expedientes y las 

irregularidades constatadas in situ, generan una falta de confiabilidad en el sistema de 

inspectores embarcados para controlar y sancionar el incumplimiento de la normativa 

obligatoria respecto del sistema selectivo analizado. Esta situaci·n denota una irregularidad 

por parte de los actores intervinientes en el proceso de pesca respecto de la utilizaci·n del 

dispositivo selectivo como de la sanci·n por su falta de uso: los pesqueros no utilizan el 

dispositivo selectivo y los inspectores no los sancionan por ese incumplimiento.  

 

Los controles de cumplimiento de asignaciones de capturas de merluza hubbsi se efect¼an 

utilizando un sistema inform§tico que actualiza diariamente las bases de datos de partes de 

pesca y que permite detectar a aquellos buques que han consumido el 90% o m§s de su 

asignaci·n de capturas. El sistema, a pesar de tener acceso a los vol¼menes reales, 

consignados en las actas de descarga provenientes de las delegaciones de puerto con los 

vol¼menes reales, no los computa como consumo de asignaci·n de capturas.  

 

La infraestructura de la Delegaci·n Puerto de Mar del Plata no cumple con las normas de 

higiene y seguridad laboral. 

 

10. Nueva Recomendaci·n 

Siguiendo uno de los objetivos previstos por las normas para la Auditoria Externa a los fines 

de promover una mejora en los sistemas de control, se sugiere evaluar r§pidas medidas de 

control m§s efectivas que las que llevan a cabo los inspectores embarcados, a los fines de 

transparentar la operativa pesquera en alta mar. 

 

Incluir en el sistema que eval¼a el estado de las asignaciones de captura de merluza hubbsi los 

datos provenientes de las actas de descarga. 

 

Arbitrar los medios necesarios para que la Delegaci·n Puerto Mar del Plata desarrolle sus 

tareas en un §mbito que cumpla con la normativa de higiene y seguridad laboral vigente. 
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4. CONCLUSIčN 

 

A pesar de las medidas implementadas por la nueva gesti·n de la Subsecretar²a de Pesca con 

respecto a la situaci·n cr²tica e institucional auditada (Actuaci·n 214/2001 AGN, aprobada 

por Resoluci·n NÜ 69/02 AGN), a¼n no se ha alcanzado o logrado el control necesario a los 

fines de evitar los excesos en la explotaci·n de los recursos pesqueros para asegurar su 

sustentabilidad. De las diez observaciones y recomendaciones vertidas en oportunidad de 

realizar la auditor²a, un 40% no fueron regularizados, un 40% fueron parcialmente 

regularizados y un 20% fue regularizado. 

 

En s²ntesis, la situaci·n actual de la merluza hubbsi contin¼a siendo preocupante. Entre las 

causas principales se encuentra la alta tasa de mortalidad de los juveniles producida por el 

sobredimensionamiento del esfuerzo pesquero y la falta de uso de dispositivos de selectividad 

de las flotas que operan sobre el efectivo. Con respecto al calamar Illex, su abundancia 

depende de las condiciones del ambiente, situaci·n que obliga a profundizar en la 

investigaci·n cient²fica sobre el tema. La SSPyA no cuenta con planes de manejo a largo 

plazo para estas dos especies, que constituyen el principal sustento del sector y que se 

encuentran al l²mite de su explotaci·n.  

 

Las falencias detectadas en el control y fiscalizaci·n de la operatoria pesquera atentan contra 

la sustentabilidad del recurso y vac²an de contenido la legislaci·n vigente. 

 

Tambi®n para el sector no gubernamental el primer problema a resolver es la transparencia del 

sistema de monitoreo y control pesquero (CeDePesca, anexo XXI) y entre los retos del Estado 

figuran el prepararse para afrontar una inversi·n a fin de recuperar el capital natural de corto 

plazo y proyectarse para una inversi·n que cubra en el mediano plazo la remoci·n de 

sobrecapacidad pesquera y de procesamiento y la reconversi·n de la industria.   

 

Vale recordar que, seg¼n la Ley Federal de Pesca, ñes obligaci·n de las Autoridades de la 

Naci·n Argentina fomentar el ejercicio de la pesca mar²tima en procura del m§ximo 

desarrollo compatible con el aprovechamiento racional de los recursos vivos marinos y 

promocionar la sustentabilidad de la actividad pesquera, fomentando la conservaci·n a largo 

plazo de los recursos, favoreciendo el desarrollo de procesos industriales ambientalmente 

apropiadosò. 

 

 

5. ANĆLISIS A LA VISTA DEL ORGANISMO  

 

Por Nota NÜ 129/07 AG05 de fecha 11 de septiembre del a¶o 2007, se remiti· en vista al 

organismo copia del Proyecto de Informe de Auditor²a de Gesti·n Ambiental referido al 

Seguimiento de la Actuaci·n 214/2001 AGN, aprobada por Resoluci·n NÜ 69/02 AGN., cuyo 

objetivo era: 1. Verificar el grado de regularizaci·n, enmienda o subsanaci·n de las 
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deficiencias que originaron las observaciones y recomendaciones vertidas en oportunidad de 

realizarse la auditor²a, y 1.2. Verificar la gesti·n del control ejercido por la Direcci·n 

Nacional de Pesca a fin de evitar los excesos en la explotaci·n del recurso pesquero y 

asegurar su explotaci·n sustentable para las generaciones futuras. Circunscribi®ndose el 

per²odo auditado desde el a¶o 2002 hasta el primer semestre de 2006.  

 

El organismo, mediante Nota NÜ 410 de fecha 2 noviembre del 2007 solicito una pr·rroga 

para completar el descargo, haciendo llegar su respuesta definitiva por Nota NÜ 765/07 de la 

SAGPyA; la cual modifico las recomendaciones vertidas en el punto 2 del informe a la Vista, 

a saber: 

 

Se reformul· el texto: Arbitrar los mecanismos necesarios para asegurar el intercambio de 

informaci·n cient²fica sobre calamar Illex entre las instituciones cient²ficas que investigan 

este recurso (INIDEP, IMPERIAL COLLEGE, JICA, entre otras) Por el siguiente: Arbitrar 

los mecanismos necesarios para que el INIDEP tenga acceso a la informaci·n cient²fica de 

las zonas de las aguas comprendidas entre los paralelos 45Ü y 60Ü S.  

 

Asimismo, considerando la pertinencia del comentario vertido por el auditado con respecto a 

la Zona Com¼n de Pesca Argentina Uruguaya (ZCPAU), se incorpora a la secci·n de 

recomendaciones el siguiente p§rrafo: ñRespecto a la Zona Com¼n de Pesca Argentina 

Uruguaya (ZCPAU), regulada por la comisi·n T®cnica Mixta del Frente Mar²timo 

(CTMFM), se recomienda a la delegaci·n Argentina profundizar las negociaciones 

bilaterales necesarias a los fines de acordar medidas de manejo de car§cter conjunto para 

que la CMP en la ZCPAU sea una fracci·n de la CBA recomendada por el INIDEP; no 

interrumpir el ciclo de vedas estacionales para la protecci·n de juveniles durante los meses 

de invierno; e impulsar el uso del Sistema de Posicionamiento Satelital en todos los buques 

pesqueros que operan en la ZCP, como medio de mejorar el control de la zona y favorecer la 

transparencia de las actividades pesqueras en el §reaò.  

 

Se mantienen inalteradas el resto de las observaciones y recomendaciones vertidas en el 

Informe. 

 

 

6. LUGAR Y FECHA  

 

       BUENOS AIRES, Julio 2007  

 

 

 

7. FIRMAS 
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ANEXO I  

Proyecto de decreto nuevo organigrama institucional 

Primer nivel operativo 

 

Objetivos: 

1. Proponer y ejecutar, en el marco de la Ley NÜ 24.922, sus normas modificatorias y 

complementarias, la pol²tica pesquera nacional para la protecci·n efectiva de los intereses 

nacionales relacionados con la pesca mar²tima y la sustentabilidad de la actividad pesquera, 

en procura del m§ximo desarrollo compatible con el aprovechamiento racional de los recursos 

marinos vivos. 

2. Proponer y ejecutar pol²ticas destinadas a administrar la pesca continental. 

3. Promover el desarrollo de la acuicultura como actividad de cultivo y explotaci·n de 

especies acu§ticas. 

4. Coordinar con autoridades nacionales y provinciales las acciones para la administraci·n, la 

protecci·n y el cultivo de los recursos acu§ticos vivos, tendientes a la conservaci·n de los 

mismos en el largo plazo. 

5. Asistir en el otorgamiento de los beneficios provenientes de la promoci·n sectorial 

concedida o a conceder a la pesca y a la acuicultura. 

6. Intervenir en todo lo relativo a la pol²tica sanitaria referida a la actividad pesquera. 

7. Participar en las negociaciones sobre fijaci·n de las pol²ticas tributarias y aduanera, as² 

como de comercio exterior vinculadas al sector pesquero, en coordinaci·n con los organismos 

competentes. 

8. Coordinar las tareas relativas al funcionamiento del Registro de la Pesca, de conformidad 

con lo establecido por la Ley NÜ 24.922 y otros registros del §rea. 

9. Asistir, previa aprobaci·n del Consejo Federal Pesquero (CFP), en el otorgamiento de 

permisos de pesca. 

10. Asistir en la aprobaci·n de la transferencia de permisos de pesca entre buques pesqueros, 

en el marco de la normativa establecida. 

11 Proponer o disponer, seg¼n corresponda, la suspensi·n de los permisos de pesca, el 

inmediato arribo a puerto y toda otra medida que se estime necesaria en los casos que la 

norma define como infracciones graves, as² como las sanciones que resulten de los sumarios 

por infracciones a la normativa vigente. 

12. Proponer, previa aprobaci·n del CFP, zonas o ®pocas de veda y/o reservas y delimitaci·n 

de §reas de pesca en base a los informes t®cnicos espec²ficos. 

13. Proponer los requisitos y condiciones que deben cumplir los buques y empresas para 

desarrollar la actividad pesquera mar²tima, incluyendo los m®todos y t®cnicas de captura, as² 

como tambi®n los equipos y artes de pesca de uso prohibido, con el asesoramiento del 

Instituto Nacional de Investigaci·n y Desarrollo Pesquero (INIDEP). 

14. Asistir en la fiscalizaci·n de las Capturas M§ximas Permisibles por especie y en la 

emisi·n de las cuotas de captura anual por buques, por especies, por zonas de pesca y por tipo 

de flota, conforme a lo aprobado por el Consejo Federal Pesquero. 

15. Asistir al se¶or Secretario de Agricultura, Ganader²a, Pesca y Alimentos en las 

negociaciones internacionales en las que se traten temas de inter®s para la tem§tica del sector, 
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colaborando en las gestiones vinculadas con la ampliaci·n de las §reas de actividad para la 

flota pesquera nacional y las mejoras en el manejo de los recursos acu§ticos vivos, incluyendo 

los de alta mar. 

16. Proponer medidas destinadas a regular las actividades de explotaci·n, cultivo, 

fiscalizaci·n e investigaci·n que se desarrollan sobre los recursos acu§ticos vivos en todos los 

§mbitos sujetos a jurisdicci·n nacional, as² como sobre los recursos marinos de especies 

migratorias en la zona adyacente a la Zona Econ·mica Exclusiva, o sobre los recursos que 

pertenezcan a una misma poblaci·n o a poblaciones de especies asociadas a las de la Zona 

Econ·mica Exclusiva. 

17. Intervenir en el an§lisis del desarrollo de procesos industriales ambientalmente adecuados 

que promuevan la obtenci·n del m§ximo valor agregado y el mayor empleo de mano de obra 

argentina. 

18. Proponer y ejecutar medidas destinadas a reglamentar el transporte y la documentaci·n 

necesaria para el tr§nsito de productos de la pesca y de la acuicultura. 

19. Proponer las adecuaciones normativas en materia de actividades pesqueras y de la 

acuicultura, que resulten necesarias para un mejor manejo de las mismas. 

20. Aprobar y proponer la difusi·n de la informaci·n elaborada en el §rea, a trav®s de los 

medios que se consideren adecuados. 

21. Asistir al se¶or Secretario de Agricultura, Ganader²a, Pesca y Alimentos en la 

coordinaci·n de las relaciones con el INIDEP. 

 

Direcci·n de Normativa Pesquera 

Responsabilidad primaria 

Asistir en todo lo vinculado a la compatibilizaci·n, armonizaci·n y aplicaci·n de la normativa 

que regula la actividad pesquera y la acuicultura, proponiendo las acciones correspondientes. 

 

Acciones 

1. Asesorar sobre el cuerpo normativo que regula las actividades de la Subsecretar²a de Pesca 

y Acuicultura (SSPyA). 

2. Elaborar y proponer los instrumentos normativos que faciliten el efectivo cumplimiento de 

los objetivos institucionales de la SSPyA. 

3. Organizar e implementar el Digesto de Normativa Pesquera y atender a su actualizaci·n 

permanente. 

4. Organizar e implementar el Archivo de Legislaci·n Internacional Pesquera y atender a su 

actualizaci·n permanente. 

5. Elaborar y proponer las adecuaciones normativas en materia de actividades pesqueras 

necesarias para gestionarlas/manejarlas mejor y, en el caso en que correspondiera, sugerir la 

intervenci·n del CFP. 

6. Proponer las acciones necesarias para resguardar los intereses del Estado en materia 

pesquera. 

7. Elaborar los informes t®cnicos, las propuestas de contestaci·n de oficios y los actos 

administrativos que resulten pertinentes. 

 

Direcci·n Nacional de Coordinaci·n Pesquera 
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Responsabilidad primaria 

Entender en el control y gesti·n de las actividades pesqueras, en el marco de la normativa 

vigente, y administrar el Registro de la Pesca. 

 

Acciones 

1. Fiscalizar las actividades de pesca comercial en el §mbito nacional. 

2. Conducir las acciones de los distritos pesqueros. 

3. Coordinar las acciones de organizaci·n y actualizaci·n permanente del Registro Nacional 

de la Pesca. 

4. Elevar las propuestas de emisi·n de permisos de pesca. 

5. Elevar las propuestas de transferencia de permisos de pesca y/o de cuotas de captura por 

especie. 

6. Evaluar las solicitudes de autorizaci·n para realizar modificaciones en las embarcaciones 

inscriptas en el Registro de la Pesca. 

7. Analizar las solicitudes efectuadas sobre los permisos de pesca, embarcaciones pesqueras y 

actividades relacionadas con la pesca y atender a su tramitaci·n por las v²as correspondientes. 

8. Intervenir en la gesti·n de las solicitudes de autorizaci·n para proyectos de pesca 

experimental. 

9. Coordinar las tareas de control y fiscalizaci·n del cumplimiento de las Capturas M§ximas 

Permisibles por especie, establecidas por el Consejo Federal Pesquero, as² como lo 

correspondiente a las Cuotas Individuales Transferibles de Captura, las autorizaciones de 

captura y los cupos de captura por especie asignada a cada buque. 

10. Supervisar la elaboraci·n y desarrollo de sistemas de datos de la actividad pesquera 

mar²tima, coordinando su accionar con la Direcci·n Nacional de Planificaci·n Pesquera. 

11. Supervisar el seguimiento de la acreditaci·n del pago de multas, aranceles, derechos y 

planes de pago, e intimar en caso de incumplimiento. 

12. Coordinar actividades con los cuerpos de las fuerzas de seguridad y de las fuerzas 

armadas que colaboran con la SUBSECRETARĉA DE PESCA Y ACUICULTURA en las 

tareas de control y fiscalizaci·n. 

13. Evaluar las presuntas infracciones a la normativa que regula las actividades pesqueras a 

fin de que se sustancien los sumarios pertinentes y se propongan las medidas de aplicaci·n en 

cada caso. 

14. Controlar el cumplimiento de las sanciones que se hubiera resuelto aplicar a los 

administrados. 

15. Proponer la difusi·n de la informaci·n sobre las actividades pesqueras en jurisdicci·n 

nacional. 

 

Direcci·n Nacional de Planificaci·n Pesquera 

Responsabilidad primaria 

Integrar informaci·n cient²fico-t®cnica que facilite la toma de decisiones para las medidas de 

manejo, administraci·n y expansi·n del sector, a implementar en el corto, mediano y largo 

plazo, desarrollando los sistemas estad²sticos permanentes de la actividad pesquera. 

 

Acciones 



 30 

1. Coordinar el an§lisis de las proyecciones y c§lculos econ·micos que permitan prever los 

posibles escenarios futuros para el dise¶o de pol²ticas del §rea. 

2. Coordinar la elaboraci·n de informes peri·dicos y de coyuntura sobre la pesca y la 

acuicultura en el §mbito local e internacional y sobre las actividades econ·micas vinculadas. 

3. Coordinar el an§lisis de la informaci·n sobre actividades pesqueras elaborada por la 

Direcci·n Nacional de Coordinaci·n Pesquera y de la informaci·n cient²fico-t®cnica brindada 

por el INIDEP, para proyectar todas aquellas medidas de manejo que faciliten el resguardo de 

los recursos pesqueros mar²timos. 

4. Supervisar las tareas de compatibilizaci·n de la informaci·n analizada y los instrumentos 

propuestos; en base a ellos proyectar modelos y escenarios futuros indicando los 

requerimientos financieros y presupuestarios para su efectivo cumplimiento. 

5. Entender en la elaboraci·n y propuesta de medidas de manejo destinadas a afianzar la 

utilizaci·n sostenible de los recursos pesqueros marinos y la conservaci·n de sus h§bitats. 

6. Coordinar acciones con las §reas afines de los gobiernos provinciales a efectos de promover 

acciones conjuntas respecto de la pesca continental. 

7. Establecer relaciones para el intercambio de informaci·n t®cnica con organismos p¼blicos o 

privados, nacionales o internacionales vinculados a la tem§tica del sector y asesorar sobre la 

posici·n del pa²s en los distintos foros t®cnicos. 

8. Entender en la propuesta de planes, programas y proyectos, elaborados en base al an§lisis 

de los datos socio-econ·micos obtenidos, a fin de minimizar efectos no deseados y/o 

garantizar una eficiente aplicaci·n de las pol²ticas nacionales en materia pesquera y de 

acuicultura. 

9. Asesorar sobre la conveniencia de llevar a cabo programas y/o proyectos de investigaci·n 

para el desarrollo de los sectores pesqueros y de acuicultura. 

10. Entender, en el marco de una gesti·n integrada de la pesquer²a, en la elaboraci·n y 

propuesta de medidas de manejo para la conservaci·n de la diversidad biol·gica en sus 

distintos niveles, como forma de contribuir al mantenimiento de los procesos esenciales en los 

ecosistemas pesqueros. 

11. Coordinar las actividades que se realicen en el Centro Nacional de Desarrollo Acu²cola 

(CENADAC) y otros centros dependientes de la SSPyA. 

12. Promover la relaci·n con instituciones internacionales vinculadas a la gesti·n de recursos 

pesqueros (Comisi·n T®cnica Mixta del Frente Mar²timo, Comisi·n de Pesca del Atl§ntico 

Sur, Organizaci·n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci·n, Consejo 

Internacional para la Explotaci·n del Mar, Comisi·n Oceanogr§fica Internacional, Comisi·n 

para la Ordenaci·n de los Recursos Vivos Marinos Ant§rticos, Comisi·n Internacional para la 

Conservaci·n del At¼n del Atl§ntico, Organizaciones No Gubernamentales, etc.) con las que 

existan acuerdos y/o arreglos internacionales. 

13. Participar en las comisiones asesoras sobre el funcionamiento de pesquer²as espec²ficas. 

14. Promover la relaci·n con otras dependencias del Estado Nacional relacionadas con temas 

de inter®s para el §rea. 

15. Procesar la informaci·n elaborada en el §rea y proponer su difusi·n a trav®s de los medios 

que se consideren adecuados. 
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Hasta este punto fue aprobado por decreto 373/2007 la estructura. Las §reas inferiores que se 

detallan a continuaci·n, tienen un plazo de sesenta d²as a partir de la publicaci·n del decreto 

para su aprobaci·n. 

 

Departamento de An§lisis de Infracciones y Sanciones  

Acciones 

1. Entender en el an§lisis de las actuaciones sometidas a su intervenci·n, a efectos de 

establecer posibles infracciones a la normativa vigente y proponer, si procede, la apertura del 

sumario correspondiente. 

2. Elevar a la Direcci·n Nacional de Coordinaci·n Pesquera las propuestas de sanciones por 

las infracciones cometidas. 

3. Notificar a los administrados las presuntas infracciones que se les atribuyen, recibir las 

declaraciones y descargos al respecto y sustanciar las pruebas que resulten necesarias para 

mejor proveer. 

4. Notificar a los armadores y/o propietarios de embarcaciones dedicadas a la pesca de las 

sanciones dispuestas por la SSPyA, y comunicarlas a las §reas pertinentes. 

5. Notificar a las personas f²sicas o jur²dicas, p¼blicas o privadas, vinculadas a la actividad 

pesquera, la suspensi·n o cancelaci·n de los registros exigidos por la Ley Federal de Pesca, 

actuando en coordinaci·n con las §reas pertinentes. 

6. Proponer las medidas y sanciones acordes a la normativa vigente y proyectar los pertinentes 

actos administrativos. 

7. Otorgar vista de las actuaciones que tramiten en la Direcci·n Nacional de Coordinaci·n 

Pesquera cuando fuera solicitada y hubiera inter®s leg²timo que as² lo justificase. 

 

Registro de la pesca 

Acciones 

1. Administrar la informaci·n establecida seg¼n la Ley NÁ 24.922 ñR®gimen Federal 

Pesqueroò y sus normas complementarias, concordantes, supletorias y reglamentarias respecto 

de todas las personas f²sicas o jur²dicas que se dediquen a la explotaci·n comercial de los 

recursos vivos marinos en el §mbito nacional. 

2. Emitir las certificaciones que se requieran en base a la informaci·n contenida en el registro 

a su cargo. 

3. Intervenir en las solicitudes de autorizaci·n para proyectos de pesca experimental y 

efectuar los dict§menes t®cnicos correspondientes. 

4. Incorporar en el registro la informaci·n de los actos administrativos producidos por las 

diversas §reas de la SSPyA. 

5. Incorporar en el registro la informaci·n de las sanciones por infracciones aplicadas por la 

SSPyA. 

6. Promover una tarea coordinada con los registros provinciales vinculados con el manejo de 

informaci·n relativa a la misma tem§tica. 

 

Direcci·n de Administraci·n Pesquera 
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Acciones 

1. Supervisar la utilizaci·n de las Cuotas Individuales Transferibles de Captura, las 

autorizaciones de captura y los cupos de captura por especie asignada a cada buque. 

2. Efectuar el control del cumplimiento de las Capturas M§xima Permisibles por especie, 

establecidas por el Consejo Federal Pesquero. 

3. Evaluar las solicitudes de transferencia de Cuotas Individuales Transferibles de Captura, de 

autorizaciones de captura o cupos de captura por especie asignada a cada buque. 

4. Efectuar el seguimiento del pago de aranceles y derechos fijados por la normativa vigente y 

de cuotas de planes de pago por multas y sanciones, informando los incumplimientos a 

efectos de realizar las intimaciones que correspondan. 

5. Actualizar los sistemas de recolecci·n de datos de la actividad pesquera mar²tima. 

6. Intervenir en las solicitudes de autorizaci·n para proyectos de pesca experimental. 

7. Procesar toda la documentaci·n de captura, actualizarla en las bases de datos que 

corresponda e informar a las §reas correspondientes. 

 

Direcci·n de Control y Fiscalizaci·n 

Acciones 

1. Coordinar las tareas de fiscalizaci·n de las actividades pesqueras en todo el §mbito de la 

jurisdicci·n nacional. 

2. Supervisar las actividades de los distritos pesqueros. 

3. Conducir el cuerpo de inspectores afectados al control de las actividades pesqueras. 

4. Realizar actividades coordinadas con los cuerpos de las fuerzas de seguridad y de las 

fuerzas armadas que colaboren en las tareas de fiscalizaci·n. 

5. Coordinar y fiscalizar las actividades de monitoreo satelital y el cumplimiento de la 

normativa sobre el particular. 

6. Controlar que las declaraciones juradas de las capturas obtenidas sean presentadas en la 

forma y oportunidad que establezca la reglamentaci·n respectiva; comprobar su veracidad. 

7. Analizar e integrar la informaci·n proporcionada por las actividades de inspecci·n y de 

monitoreo satelital y la proporcionada por las fuerzas de seguridad y las fuerzas armadas que 

colaboran en las tareas de fiscalizaci·n del §rea, a fin de detectar presuntas infracciones, y 

elaborar los informes pertinentes. 

8. Dise¶ar y proponer los sistemas de control necesarios para determinar las capturas 

realizadas. 

9. Fiscalizar el desembarco de los productos de la pesca. 

10. Supervisar y coordinar las actividades relativas al control de tripulaciones y autorizaciones 

de embarco. 

11. Administrar el despacho a la pesca de los buques que cumplan con la normativa vigente. 

 

Direcci·n de Econom²a Pesquera 

Acciones 

1. Generar y mantener actualizado el sistema permanente de estad²stica pesquera. 

2. Realizar an§lisis e informes peri·dicos sobre la situaci·n socioecon·mica de la actividad 

pesquera y de acuicultura, proponiendo las medidas que se consideren pertinentes. 

3. Analizar y proponer instrumentos de pol²tica macroecon·mica relativos al sector pesquero. 
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4. Realizar informes sobre la situaci·n de la pesca y de la acuicultura y el comercio de sus 

productos en el §mbito internacional. 

5. Proponer la vinculaci·n con los organismos del Estado nacional con responsabilidad directa 

en los distintos temas del §rea, elaborando alternativas sobre posiciones del pa²s y su 

participaci·n en las negociaciones comerciales con terceros pa²ses/bloques de pa²ses y/o en 

los foros nacionales e internacionales vinculados con el sistema pesquero mar²timo en sus 

aspectos socioecon·micos. 

6. Proponer, en coordinaci·n con los organismos del Estado nacional y los estados 

provinciales, encuestas y censos sobre los aspectos socioecon·micos del sistema pesquero 

argentino. 

7. Analizar los temas relacionados con las actividades econ·micas generadoras de bienes y 

servicios vinculados con la pesca y la acuicultura. 

8. Generar ²ndices/indicadores socioecon·micos de las actividades pesqueras y de acuicultura, 

(rendimientos, rentabilidad, etc.) y proponer medidas en concordancia con sus resultados y 

evoluci·n. 

9. Proponer la difusi·n de la informaci·n sobre los aspectos socioecon·micos de las 

actividades pesqueras y de acuicultura. 

10. Asistir y asesorar en la relaci·n con otras dependencias del Estado Nacional que tengan 

incumbencia en temas vinculados con la problem§tica socioecon·mica de las actividades 

pesqueras y de acuicultura. 

11. Evaluar en forma conjunta con las dependencias correspondientes de la Direcci·n 

Nacional de Planificaci·n Pesquera, los resultados de los proyectos de pesca experimental que 

signifiquen una innovaci·n sobre los caladeros donde desarrollar la actividad o las artes de 

captura a emplear, a efectos de asesorar sobre su viabilidad. 

12. Analizar los efectos de la implementaci·n del Sistema de Administraci·n por Cuotas 

Individuales Transferibles de Captura, en los aspectos socioecon·micos y generar los 

informes correspondientes. 

 

Direcci·n de Acuicultura 

Acciones 

1. Entender en las actividades relativas a la acuicultura que se desarrollen en todo el §mbito 

nacional. 

2.  Promover la acuicultura por medio de la investigaci·n cient²fica y tecnol·gica. 

3. Estimular la innovaci·n, adaptaci·n y mejoramiento de las tecnolog²as de la acuicultura, 

aumentando los niveles de producci·n y productividad, promoviendo la diversificaci·n de las 

producciones. 

4. Desarrollar, promover y transferir tecnolog²as orientadas al conocimiento de aspectos 

biol·gicos, del ambiente acu§tico y del manejo para nuevas especies de cultivo. 

5. Fomentar una acuicultura eficiente en todas sus fases, para el logro de un aprovechamiento 

racional de los recursos hidrobiol·gicos. 

6.   Proponer el fomento de la actividad, mediante el desarrollo de programas y proyectos. 

7. Propiciar programas de capacitaci·n de los agentes intervinientes en la actividad de 

acuicultura. 
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8. Promover y contribuir al aprovechamiento racional de los recursos tomando como 

producci·n a la acuicultura, sobre una base de desarrollo social comunitario y sostenible. 

9. Contribuir a la preservaci·n del ambiente acu§tico desarrollando t®cnicas de cultivo y 

especies hidrobiol·gicas sobreexplotadas y/o en peligro de extinci·n. 

10. Promover y apoyar el financiamiento para el desarrollo de la actividad de la acuicultura de 

consumo, especialmente en el §mbito artesanal. 

11. Contribuir a la generaci·n de empleo productivo, a trav®s de la diversificaci·n del §mbito 

rural. 

12. Generar los datos y la informaci·n a incorporar en el sistema permanente de estad²stica. 

13. Propiciar la captaci·n de recursos econ·micos, financieros y tecnol·gicos provenientes de 

fuentes de cooperaci·n del pa²s y del extranjero. 

14. Promover los estudios sobre comercializaci·n, procesamiento y obtenci·n de valor 

agregado que faciliten los mecanismos de distribuci·n y colocaci·n de productos de la 

acuicultura, coordinando su accionar con las §reas correspondientes. 

15. Analizar las solicitudes para la importaci·n y exportaci·n de organismos acu§ticos vivos y 

emitir los certificados de autorizaci·n. 

16. Organizar cursos te·rico-pr§cticos de la especialidad y promover su dictado. 

17. Coordinar las actividades de los centros de desarrollo acu²cola, dependientes de la SSPyA. 

 

Direcci·n de Pesca Continental 

Acciones 

1. Promover la gesti·n y desarrollo de las actividades relativas a la pesca continental en el 

§mbito nacional. 

2. Elaborar pol²ticas y programas nacionales de explotaci·n sustentable, recuperaci·n y 

protecci·n de los recursos pesqueros continentales en los ecosistemas fluviales y lacustres de 

las diferentes jurisdicciones, de Com¼n acuerdo con las autoridades competentes. 

3. Proponer acciones coordinadas con las §reas pertinentes de los gobiernos provinciales a 

efectos de desarrollar tareas armonizadas respecto de la pesca continental, especialmente en el 

caso de pesquer²as compartidas. 

4. Elaborar, proponer y promover con las provincias, la normativa para definir el manejo 

sustentable de los recursos pesqueros continentales. 

5. Promover la capacitaci·n de profesionales, t®cnicos administrativos y pescadores, en 

coordinaci·n con las jurisdicciones correspondientes. 

6. Desarrollar y promover Programas y/o Proyectos sobre estudios acerca de los recursos 

pesqueros continentales, de Com¼n acuerdo con las provincias y otros organismos nacionales 

y/o provinciales relacionados con dichos recursos y articular el financiamiento de las 

actividades que se desarrollen en forma conjunta. 

7. Proponer estudios sobre mercados internos y de exportaci·n de productos provenientes de 

las pesquer²as continentales con relaci·n a las explotaciones existentes o futuras, en 

coordinaci·n con otras §reas del Estado Nacional. 

8. Intercambiar conocimientos con otras instituciones, tanto del sector p¼blico como del 

sector privado, nacionales e internacionales, que produzcan o manejen informaci·n relativa a 

la tem§tica de pesquer²as continentales. 
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Coordinaci·n de Gesti·n de Pesquer²as 

Acciones 

1. Integrar informaci·n cient²fico-t®cnica que facilite la toma de decisiones para las medidas 

de manejo, administraci·n y desarrollo del sector, con la finalidad de afianzar la 

sustentabilidad de los recursos pesqueros marinos y la conservaci·n de su h§bitat. 

2. Articular la relaci·n con las §reas cient²fico-t®cnicas del INIDEP a fin de asesorar a la 

Autoridad de Aplicaci·n sobre medidas de manejo y desarrollo de m®todos y t®cnicas de 

captura, como as² tambi®n sobre el uso de equipos y artes de pesca. 

3. Asistir en la planificaci·n de la gesti·n de la pol²tica pesquera mar²tima y en la evaluaci·n 

de programas y proyectos vinculados con esta actividad. 

4. Asistir en la relaci·n con instituciones internacionales vinculadas con la gesti·n de recursos 

pesqueros (Comisi·n T®cnica Mixta del Frente Mar²timo, Comisi·n de Pesca del Atl§ntico 

Sur, Organizaci·n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci·n, Consejo 

Internacional para la Explotaci·n del Mar, Comisi·n Oceanogr§fica Internacional, Comisi·n 

para la Ordenaci·n de los Recursos Vivos Marinos Ant§rticos, Comisiones Internacional para 

la Conservaci·n del At¼n del Atl§ntico, Organizaciones No Gubernamentales, etc.) con las 

que existan acuerdos y/o arreglos internacionales. 

5. Asistir en la relaci·n con otras dependencias del Estado nacional. 

6. Asistir a la Direcci·n Nacional de Planificaci·n Pesquera en las comisiones asesoras sobre 

el funcionamiento de pesquer²as espec²ficas que se encuentran funcionando actualmente 

(Merluza negra, Langostino, Calamar, Merluza hubbsi, Vieira, Anchoita patag·nica, etc.), 

como as² tambi®n en las que pudieran crearse. 

7. Evaluar en forma conjunta con la Direcci·n de Econom²a Pesquera la viabilidad 

bioecon·mica de los proyectos de pesca experimental que signifiquen una innovaci·n sobre 

recursos a explotar, §reas y/o artes de captura a emplear. 

8. Asistir en la evaluaci·n del Sistema de Administraci·n por Cuotas Individuales 

Transferibles de Captura. 

9. Brindar asesoramiento cient²fico-t®cnico a las distintas §reas de la SSPyA sobre los 

recursos y la gesti·n de sus pesquer²as. 
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ANEXO II  

Marco Legal  

Constituci·n Nacional  Presupuestos m²nimos ambientales (art. 41).  

Ley NÁ 17.094 (10/11/67) Determina la soberan²a argentina hasta las 200 

millas marinas. 

Ley NÁ 17.500 (31/10/67) Ley de Pesca. 

Ley NÁ 18.500 (07/01/70) Fija la jurisdicci·n provincial en 3 millas marinas. 

Ley NÁ 20.645 (18/02/1974) Aprueba el Tratado del R²o de la Plata y su frente 

Mar²timo suscripto entre la Rep¼blica Argentina y 

la Rep¼blica Oriental del Uruguay que determina 

una Zona Com¼n de Pesca entre ambos pa²ses. 

Ley NÁ 21.673 (21/10/77) Creaci·n del Instituto Nacional de Investigaci·n y 

Desarrollo Pesquero (INIDEP). Art. 8Á crea el 

Fondo Nacional de Investigaci·n y Desarrollo 

Pesquero. 

Ley NÁ 24.315 (12/05/94) Aprueba un acuerdo sobre las relaciones en materia 

de pesca mar²tima con la Comunidad Econ·mica 

Europea. Promulgada por Dec. NÁ 685, del 

06/05/94. 

Ley NÁ 24.543 (13/09/95)  

 

Aprueba la Convenci·n de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar, adoptada por la Tercera 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar y por el Acuerdo Relativo a la 

Aplicaci·n de la Parte XI de la Convenci·n de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el 

30/04/82 y el 28/07/94, respectivamente. 

Ley NÁ 24.608 (12/01/1996) Aprueba el Acuerdo para Promover el 

Cumplimiento de las Medidas Internacionales de 

Conservaci·n y Ordenaci·n por los Buques 

Pesqueros que Pescan en Alta Mar, aprobado por la 

Conferencia de la Organizaci·n de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentaci·n 

(FAO), el 24/11/93. 

Ley NÁ 24.922 (09/12/97) R®gimen Federal de Pesca. Aprobaci·n del Nuevo 

R®gimen Federal de Pesca. Creaci·n del Registro 

de Pesca y del Fondo Nacional Pesquero. Derogase 

el art. 4Ü de la Ley NÜ 17.094; el inc. 1Á del art. 6Ü y 

el art. 8Ü de la Ley NÜ 21.673; el art. 2Ü de la Ley NÜ 

22.260 y las leyes NÁ 17.500, 18.502, 19.001, 

20.136, 20.489, 21.514, 22.018, 22.107 y toda otra 

norma legal que se oponga a lo establecido en la 

presente Ley (fe de erratas - B.O. 15/01/98, p§g. 7). 
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Ley NÁ 25.109 (02/06/1999) Ley de Emergencia Pesquera. Se la declara para la 

especie Merluza Com¼n (Merluccius hubbsi) hasta 

el 31 de diciembre de 1999, en los espacios 

mar²timos regulados por el art. 4Á del R®gimen 

Federal de Pesca. 

Ley NÁ 25.230 (01/12/99) Transporte fluvial y mar²timo. Derogaci·n de los 

Decretos NÁ 1493/92 y 343/97, referidos al 

Registro de Buques y al otorgamiento del derecho 

a ser considerados como de bandera nacional a 

determinados buques pesqueros extranjeros, 

respectivamente. 

Ley NÁ 25.263 (25/07/00) R®gimen de Recolecci·n de Recursos Vivos 

Marinos en el §rea de aplicaci·n de la Convenci·n 

para la Conservaci·n de los Recursos Vivos 

Marinos Ant§rticos (CCRVMA). Jurisdicci·n y 

§mbito de aplicaci·n. Funciones del Consejo 

Federal Pesquero, la Secretar²a de Agricultura, 

Ganader²a, Pesca y Alimentaci·n y la Prefectura 

Naval Argentina. Fondo para la Conservaci·n de 

los Recursos Vivos Marinos Ant§rticos Fondo 

CCRVMA. Publicidad de las medidas de 

conservaci·n de la CCRVMA. L²mites de captura. 

Monitoreo satelital de buques. Sanciones. 

Recursos. Presunciones. Investigaci·n y 

observaci·n cient²fica de conformidad con la 

CCRVMA. 

Ley NÁ 25.470 (18/09/01) Modificaciones al Procedimiento de sanci·n de 

infracciones de la Ley NÁ 24.992. 

Ley NÁ 25.675 (28/11/02) Pol²tica Ambiental Nacional. Presupuestos 

m²nimos para el logro de una gesti·n sustentable y 

adecuada del ambiente, la preservaci·n y 

protecci·n de la diversidad biol·gica y la 

implementaci·n del desarrollo sustentable. 

Principios de la pol²tica ambiental. Presupuesto 

m²nimo. Competencia judicial. Instrumentos de 

pol²tica y gesti·n. Ordenamiento ambiental. 

Evaluaci·n de impacto ambiental. Educaci·n e 

informaci·n. Participaci·n ciudadana. Seguro 

ambiental y fondo de restauraci·n. Sistema federal 

ambiental. Ratificaci·n de acuerdos federales. 

Autogesti·n. Da¶o ambiental. Fondo de 

compensaci·n ambiental. 

Ley NÁ 25.290 (13/07/00) Se aprueba el acuerdo sobre la aplicaci·n de las 

disposiciones de la Convenci·n de las Naciones 
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Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de 

diciembre de 1982 relativas a la conservaci·n y 

ordenaci·n de las poblaciones de peces 

transzonales y las poblaciones de peces altamente 

migratorios. 

Ley NÁ 25.523 (09/01/2002) Derogaci·n del Decreto NÁ 1285/99. 

Ley NÁ 25.526 (10/01/2002) Acuerdo Marco de cooperaci·n s/pesca  

(MARRUECOS). 

Ley  NÁ 25.577 (08/05/2002)    Se proh²be la caza de Cet§ceos. 

DECRETOS 

Decreto NÜ 2773/92 MEOySP Se aprueba la Estructura Organizativa  de la 

Secretar²a de Agricultura, Ganader²a y  Pesca.  

Decreto NÜ 6/98 (PEN) 

(12/01/98)  

Nuevo R®gimen Federal de Pesca  (se veta el art. 

6Á de la Ley NÁ  24.922.) 

Decreto NÁ 214/98 (PEN) 

(27/02/98)  

Establece a la SAGPyA como ·rgano de aplicaci·n 

de la Ley NÁ 24.922. 

Decreto NÁ 297/98 (PEN) 

(23/03/98) 

Intervenci·n del INIDEP. 

Decreto NÁ  597/98  (PEN)  

(20/05/98)  

 

Designaci·n de Miembros Ad-honorem del 

Consejo Federal de Pesca. 

Decreto  NÁ 591/1999 (PEN) 

(03/06/99)   

 

Declara la Emergencia Pesquera del recurso 

Merluza.  

Decreto NÜ  748/99 (PEN) 

(19/07/1999) 

Reglamenta la Ley NÜ 24.922. Ćmbito de 

aplicaci·n. Consejo Federal Pesquero. 

Conservaci·n y Administraci·n de los Recursos 

Vivos Marinos. R®gimen de Pesca. Tripulaciones. 

Fondo Nacional Pesquero. Infracciones y 

Sanciones. Garant²as. Disposiciones 

Complementarias y Transitorias.   

Decreto NÜ 792/99 (PEN) 

(23/07/99)  

Establece una Cuota Global Adicional a la 

dispuesta por el Consejo Federal Pesquero, durante 

la vigencia de la emergencia declarada por la Ley 

NÜ 25.109, que ser§ distribuida entre la flota de 

buques fresqueros con permiso de pesca vigente 

para la Merluza Com¼n. 

Decreto NÜ 1285 (PEN) 

(12/11/99)  

Autoriza a las empresas pesqueras argentinas a 

inscribir buques en el registro de Buques y 

Artefactos Navales Extranjeros, a los fines del 

aprovechamiento de los excedentes de Calamar 

ñillex argentinusò. Autoridad de Aplicaci·n. 

Norma abrogada por Ley NÜ 25.523. 
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Decreto NÜ 189/99 (PEN) 

(06/01/2000) 

Declara la Emergencia Pesquera para la especie 

Merluza Com¼n.  Interviniese la Direcci·n 

Nacional de Pesca y Acuicultura. Derogase el 

Decreto NÜ 591/99. 

Decreto NÜ 83/01 (PEN)  

(29/01/2001)  

  

Extiende el plazo de antig¿edad de los buques 

poteros extranjeros a ingresar en la Matr²cula 

Nacional, apart§ndose de lo dispuesto en el art. 36 

de la Ley NÁ 24.922, destinados a la captura de la 

especie Calamar (illex argentinus). 

Decreto NÜ 25/03  (PEN) 

(28/05/2003) 

Aprueba el Organigrama de aplicaci·n de la 

Administraci·n Centralizada del Ministerio de 

Econom²a y Producci·n, y la establece dentro de la 

Secretar²a de Agricultura, Ganader²a, Pesca y 

Alimentos, la Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura, cuyos objetivos  dise¶a. 

Decreto NÜ 1063/04 (PEN)  

(19/08/2004) 

Instituto Nacional Investigaci·n y Desarrollo 

Pesquero. Apru®base la Estructura Organizativa de 

Primer Nivel Operativo del citado Organismo 

Descentralizado dependiente de la Secretar²a de 

Agricultura, Ganader²a, Pesca y Alimentos. 

Decreto NÜ 1359/04 (PEN)  

(12/10/2004) 

Aprueba la Estructura Organizativa del Primer 

Nivel Operativo del Ministerio de Econom²a y 

Producci·n, incluyendo lo correspondiente a la 

Secretar²a de Agricultura, Ganader²a, Pesca y 

Alimentos y sus subsecretar²as dependientes, de 

Agricultura, Ganader²a y Forestaci·n, Pesca y 

Acuicultura y de Pol²tica Agropecuaria y 

Alimentos. 

Decreto NÜ 373/07 (PEN)  

(17/04/2007) 

Aprueba la estructura organizativa del primer nivel 

operativo de la Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura.  

RESOLUCIONES 

Resoluci·n NÜ 442/87 

(24/06/1987) Secretar²a de 

Agricultura, Ganader²a y Pesca 

Establece el Parte de Pesca como una Declaraci·n 

Jurada de informaci·n. Las personas f²sicas o 

jur²dicas que capturen peces y/o mariscos deben 

presentarlo obligatoriamente ante el organismo con 

competencia en la materia. 

Resoluci·n NÜ 45/91 

(29/04/1991) SAGPyA 

Norma la presentaci·n del Parte de Pesca 

establecido por Res. NÁ 442/87. 

Resoluci·n NÜ 131/97  

(19/09/1997). Subsecretar²a de 

Pesca 

Obliga a los buques de bandera nacional con 

permiso de pesca vigente, congeladores y/o 

factor²as, a presentar, conjuntamente el Parte de 

Pesca, una copia certificada del parte de 

producci·n diario a bordo. 
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Resoluci·n NÜ 539 /97 

SAGPyA  (06/08/97) 

Establece una Delegaci·n de la Direcci·n Nacional 

de Pesca y Acuicultura, unidad dependiente de la 

Subsecretar²a de Pesca de esta Secretar²a, en la 

ciudad de Puerto Deseado, provincia de Santa 

Cruz. 

Resoluci·n NÜ  2/98 CTMFM 

(04/05/98) 

Establece un §rea de veda en la Zona Com¼n de 

Pesca. a) 36Ü00'S - 52Ü55'W;  b) 36Ü00'S - 53Ü50'W; 

c) 39Ü14'S - 58Ü32'W; d) 39Ü29' S - 57Ü35'W y 

proh²be la captura de Merluza Com¼n, as² como la 

pesca con artes de arrastre. 

Resoluci·n NÜ 288/98 

SAGPyA (03/06/98) 

Es obligatorio presentar el Parte de Pesca al 

momento de arribo a puerto como requisito previo 

a cualquier tarea de descarga de los buques 

pesqueros.   

Resoluci·n NÜ 5 /98 CTMFM 

(02/06/98) 

Pr·rroga del Plazo de la veda dispuesta por Resol. 

CTMFM NÁ 2/98. 

Resoluci·n 377/1998 

SAGPYA (29/06/98)   

Regula la informaci·n que deben presentar  los 

titulares de los buques pesqueros. 

Resoluci·n NÜ 6/98 CTMFM 

(07/07/98) 

Establece un Sistema de Observadores que 

verifiquen el cumplimiento de la normativa en 

materia de conservaci·n y explotaci·n sustentable 

de los recursos en el §rea del Tratado del R²o de la 

Plata y su Frente Mar²timo. 

Resoluci·n NÜ 3/98 CFP 

(13/07/98) 

Establece la Captura M§xima Permisible para el 

a¶o 1998  respecto de varias especies. 

Resoluci·n NÜ 4/98 CFP 

(13/07/98) 

Declara en estado de emergencia el recurso 

Merluza Com¼n  

Resoluci·n NÜ 5/98 CFP  

(14/07/98) 

Zona Econ·mica Exclusiva condiciones a las que 

queda sujeta la actividad pesquera por arrastre en 

las referidas zonas. 

Resoluci·n NÜ 6/98 CFP 

(20/07/98) 

Excluye de los alcances de la Resol. NÜ 5/98 a los 

buques que no tengan como objeto la captura de 

Merluza Com¼n y a los equipados con artes de 

pesca selectiva. 
Resoluci·n NÜ 9/98 CTMFM 

(21/09/98) 

Establece la veda de la especie Merluza en la Zona 

Com¼n de Pesca, en el sector comprendido entre 

los siguientes puntos:  

a)-34Á38'S-52Á00'W; 

b)-34Á23'S-52Á23'W; 

c)-36Á45'S-54Á45'W; 

d) 36Á45'S-53Á55'W.  

Quedan prohibidas la captura de Merluza Com¼n y  

la pesca con artes de arrastre desde el 21 de 

setiembre hasta el 31 de diciembre de 1998. 
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Resoluci·n  96/1998 SAGPYA 

(16/10/98)  

Paralizaci·n de la actividad extractiva. 

Resoluci·n NÜ 190/98 

SAGPyA (13/11/98) 

Los buques fresqueros y congeladores o factor²as 

que operan con artes de pesca por arrastre deber§n 

paralizar la actividad extractiva.. 

Resoluci·n NÜ 367/98 

SAGPyA (07/01/99) 

Sistema de Monitoreo Satelital (MONPESAT). Se 

reglamentan diversos aspectos para su puesta en 

funcionamiento. 

Resoluci·n NÜ 197/99 

SAGPyA (31/03/99) 

Se reglamentan los requisitos y las condiciones 

para la inscripci·n en el Registro de la Pesca (art. 

41, Ley NÜ 24.922) y se determina su 

funcionamiento. 

Resoluci·n NÜ 198/99 

SAGPyA  (31/03/99) 

Requisitos y condiciones para la reinscripci·n de 

los titulares de los buques con permisos de pesca 

vigentes. 

Resoluci·n NÜ 199/99 

SAGPyA (31/03/99) 

Establece los aranceles de inscripci·n en el 

Registro de Pesca. 

Resoluci·n NÜ 307/99 

SAGPyA (24/08/99) 

Otorga en forma provisoria un determinado 

porcentaje de la Cuota Global de Captura a los 

buques pesqueros fresqueros con permiso de pesca 

vigente para la captura de Merluza Com¼n, de 

conformidad con los antecedentes hist·ricos 

previstos en la Ley NÜ 24.922. 

Resoluci·n NÜ 309/99 

SAGPyA  (24/08/99) 

Establece una parada biol·gica de 15 d²as y 

proh²be la captura de la especie Merluza Com¼n, 

en aguas de jurisdicci·n nacional, a partir del 1Á de 

septiembre de 1999.  

Resoluci·n 826/1999 

SAGPYA (13-/12/99)  

Regula las transferencias de los permisos de pesca. 

Resoluci·n 179/2000 

SAGPYA (09/05/00)  

Delegaci·n de Facultades en la Subsecretar²a de 

Agricultura, Ganader²a y Pesca. 

Resoluci·n NÜ 2/00 CFP 

(27/06/00) 

Encomienda a la Autoridad de Aplicaci·n de la 

Ley NÜ 24.922 el dictado de una Resoluci·n que 

regule la transferencia de permisos de pesca. 

Resoluci·n  833/2000 

SENASA (10/07/00)     

Manual de procedimientos para el control.  

Resoluci·n  1/2000 CFP 

(27/07/00)  

Captura m§xima permisible.   

Resoluci·n  490/2000 

SAGPYA (04/09/00)   

Medidas de control  Zonas de Veda. 
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Resoluci·n NÜ 492/00 

SAGPyA  (04/09/00) 

Se establece una etapa de mantenimiento 

correctivo tendiente a optimizar el funcionamiento 

del Sistema Monpesat, destinado al monitoreo 

satelital de la flota pesquera argentina. 

Resoluci·n 514 / 2000 

SAGPYA (07/09/00)  PESCA 

 

Establece la captura m§xima de Merluza al Sur del 

paralelo 41ÁS, e instaura el Sistema Dispositivo de 

Escape de Juveniles (DEJUPA) para la pesca de 

Merluza Com¼n. 

Resoluci·n NÜ 515/00 

SAGPyA  (07/09/00) 

Crea el Registro Especial de Proyectos para la 

incorporaci·n de buques poteros de bandera 

nacional en el §mbito de la Direcci·n Nacional de 

Pesca y Acuicultura. 

Resoluci·n  4/2000 CFP 

(12/09/00)   

    

Presentaci·n de informaciones requeridas a las 

Empresas Armadoras  para establecer los cupos. 

Resoluci·n  5/2000 CFP 

(23/10/00)   

 

Aprobaci·n del reglamento de funcionamiento del 

Consejo. 

Resoluci·n NÜ 594/00 

SAGPyA  (20/09/2000) 

Normas para la presentaci·n de propuestas de 

modificaci·n del l²mite de toneladas por 

embarcaci·n, en relaci·n con la pesca del recurso 

Merluza Com¼n. Redistribuci·n de las mareas 

entre buques. Redistribuci·n de mareas en el 

tiempo. 

Resoluci·n 11 / 2000 CTMFM 

(13/12/2000)  

 

Se establece el uso optativo del Sistema 

Dispositivo de Escape de Juveniles (DEJUPA).  

Resoluci·n NÜ 9/00 CTMFM 

(13/12/00) 

Establece una Captura M§xima Permisible para la 

especie Merluza Com¼n de 90.000 toneladas por 

a¶o para el §mbito de incumbencia de esa 

Comisi·n, que es la Zona Com¼n de Pesca (ZCP) 

del Tratado del R²o de la Plata y su Frente 

Mar²timo.  

Resoluci·n  932/2000 

SAGPYA (26/12/00) 

Delegaci·n de facultades en el Interventor de la 

Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura, en 

ejercicio de las facultades otorgadas por el art²culo 

55 de la Ley NÁ 24.922 a la Autoridad de 

Aplicaci·n. 

Resoluci·n NÜ 10/00 CFP  

(27/12/00) 

Los titulares de permisos de pesca de buques 

habilitados para la pesca comercial deber§n abonar 
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un arancel, con car§cter de derecho ¼nico de 

extracci·n, aplicable a la captura de especies o 

grupos de especies y modalidad de pesca.  

Resoluci·n 88 / 2001 

SAGPYA (12/02/2001)   

Prorroga el plazo para la utilizaci·n obligatoria del 

DEJUPA hasta el 1Á de julio de 2001, para todos 

los buques con objetivo Merluza o una pesca 

incidental mayor al 10%. 

Resoluci·n 1/01 CFP 

(08/03/01) 

Dada la situaci·n de emergencia del caladero, se 

justifica, a los efectos del art²culo 2Á de la Ley NÁ 

24.922, la inactividad durante un determinado 

per²odo de los buques arrastreros con permiso de 

pesca vigente cuando sus respectivos 

permisionarios opten por permanecer sin operar 

comercialmente hasta la fecha de asignaci·n 

efectiva de cuotas individuales de captura.  

Resoluci·n NÜ 2/01 CTMFM 

(05/04/01) 

Establece el periodo de captura para la especie 

Calamar en la Zona Com¼n de Pesca, que se 

extender§ hasta el 31 de agosto de 2001. 

Resoluci·n NÁ 3/2001 

CTMFM (05/04/2001)   

Prorroga el uso optativo del DEJUPA hasta el 

31/12/2001. 

Resoluci·n  3/2001 CFP 

(10/04/01)  

Programa de observadores a bordo de la flota 

costera. Seguimiento de captura incidental de 

mam²feros y aves. 

Resoluci·n NÜ 10/01 SAGPyA 

(11/04/01) 

Se considerar§n aprobadas las primeras 18 

presentaciones efectuadas a efectos de obtener un 

r®gimen de licencias para el aprovechamiento de 

los excedentes de Calamar, siguiendo el orden de 

ingreso asignado por la Direcci·n Nacional de 

Pesca y Acuicultura. 

Resoluci·n NÜ 12/01 SAGPyA 

(11/04/01) 

Creaci·n del Ćrea Especial de Pesca en el Oc®ano 

Atl§ntico. Delimitaci·n. Condiciones para el 

acceso de los buques congeladores con artes de 

captura por arrastre al sector mencionado. 

Porcentaje autorizado para la pesca de Merluza 

Com¼n. Comisi·n de manejo. Integraci·n. 

Resoluci·n  19/2001 SAGPyA 

(17/04/01) 

Rectifica redacci·n del art. 1Á de la Resol. 

SAGPyA  21/01: ñCrease el AREA ESPECIAL DE 

PESCA (AEP) en el Oc®ano Atl§ntico delimitada 

al Sur por el Paralelo 48Ü S, al Norte por el Paralelo 

37Ü S, al Oeste por una l²nea que corre a TREINTA 

(30) millas n§uticas del l²mite Este de la ZONA 

ECONOMICA EXCLUSIVA (ZEE) de la 

REPUBLICA ARGENTINA y al Este por esa 

misma l²nea l²miteò. 
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Resoluci·n NÜ 7/01 CFP 

(30/04/01) 

Permisos ï Supuestos de caducidad autom§tica. Da 

conformidad para la declaraci·n de caducidad 

autom§tica de los permisos de pesca 

correspondientes a buques que no hubieran 

operado durante los ¼ltimos ciento ochenta d²as, en 

forma injustificada. 

Resoluci·n NÜ 215/01 

SAGPyA (11/06/01) 

Establece el Sistema de Pago de Aranceles por 

extracci·n, fija los plazos para ello una vez 

producida la descarga de la captura y las Entidades 

habilitadas a al efecto. 

Resoluci·n  285/2001 

SAGPYA  (06/07/01)   

Cronograma de pesca de Buques Pesqueros 

Fresqueros. 

Resoluci·n 16/2001 CFP 

(03/07/01)   

Prorroga hasta la efectiva asignaci·n de cuotas 

individuales de captura mediante acto 

administrativo del CFP el plazo establecido en el 

art. 1Á de la Resoluci·n NÁ 1, del 8 de marzo de 

2001, del Registro del CFP. 

Resoluci·n  18/2001 CFP 

(31/07/01)   

Permisos a buques poteros. 

Resoluci·n NÜ 20/01 CFP 

(13/08/01) 

Determinaci·n de aranceles. 

Resoluci·n 427/2001  

SAGPyA  (15/08/01) 

Sustituye el art. 1Ü de la Resoluci·n (relativa al 

registro) de la SAGPyA NÜ 12 (09/04/01) 

modificado por Resoluci·n NÜ 19.  

Resoluci·n  445/2001 

SAGPYA (24/08/01)   

Regulaci·n de Flota Nacional de Buques 

Arrastreros. 

Resoluci·n  456/2001 

SAGPYA (24/08/01)  

R®gimen de Facilidades de Pago de Multas. 

Resoluci·n 703/2001 

SAGPYA (10/10/01) 

Autoriza la presentaci·n de nuevas solicitudes para 

la inscripci·n en el "Registro Especial de Proyectos 

para la Incorporaci·n de Buques Poteros de 

Bandera Nacional", creado por el art. 1Á de la 

Resoluci·n NÁ 515 (01/11/00) del registro de la 

SAGPyA. 

Resoluci·n NÜ 09/01 

(04/10/01) 

Prohibici·n de la captura de Merluza, as² como la 

pesca con artes de arrastre de fondo en un 

determinado sector de la Zona Com¼n de Pesca. a) 

34Ü38ôS-52Ü00ôW; b) 34Ü23ôS-52Ü23ôW; c) 

36Ü45ôS-54Ü45ôW; d) 36Ü45ôS-53Ü55ôW; desde el 5 

de octubre hasta el 31 de diciembre de 2001. 

Resoluci·n  906/2001 

SAGPYA (09/11/01)   

Condiciones de operaci·n de Buques Arrastreros. 

Resoluci·n NÜ 734/01 

SAGPyA  (12/10/01) 

Crea el Registro Especial de Proyectos Pesqueros 

para la explotaci·n de la especie Calamar (Illex 
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argentinus) mediante la locaci·n de buques 

extranjeros a casco desnudo en aguas de 

jurisdicci·n nacional. 

Resoluci·n  918/2001 

SAGPYA (15/11/2001) 

Modifica la Res. 734/01. 

Resoluci·n NÜ 10/01 CTMFM 

(26/11/01) 

Modifica las coordenadas geogr§ficas del §rea de 

veda para la especie Merluza establecidas en la 

Resoluci·n NÜ 9/2001. a) 35Á50ôS-54Á00ôW; b) 

35Á50ôS-53Á00ôW; c) 37Á10ôS-54Á30ôW; d) 

37Á10ôS-55Á40ôW. 

Resoluci·n NÜ 23/01 CFP 

(27/11/01) 

Establece el detalle de los permisos de pesca 

vigentes de cada buque pesquero hasta el 31 de 

diciembre de 1996 y las capturas realizadas por los 

buques pesqueros entre el 1Ü de enero de 1989 y el 

31 de diciembre de 1996 correspondientes a las 

especies Merluza Com¼n, Merluza de cola, 

Merluza negra y Merluza polaca. 

Resoluci·n 12/2001 CTMFM 

(28/12/01) 

Ćrea de veda de verano en: a) 35Á20ôS-52Á20ôW; 

b) 35Á15ôS-52Á50ôW; c) 37Á30ôS-56Á00ôW; d) 

37Á30ôS-55Á20ôW. Queda prohibida la captura de 

Merluza Com¼n, as² como la pesca con artes de 

arrastre de fondo. Vigencia: desde el  1Á de enero 

hasta el 31 de marzo de 2002. 

Resoluci·n  8/2002 SAGPYA 

(06/03/02)  

 

Regulaci·n de los Buques de la Flota Arrastrera. Se 

permite que determinados buques efect¼en 

operaciones al sur del paralelo 41ÁS entre el 1Á de 

marzo y  el 31 de diciembre de 2002, hasta el 

l²mite de los cupos bimestrales de captura 

asignados. 

Resoluci·n 50/02 CFP 

(12/04/2002) 

Autoriza la captura de hasta un 40% del cupo de 

Merluza Com¼n previsto para el tercer bimestre del 

a¶o, oportunamente asignado a los buques 

pesqueros se¶alados en el Anexo I de la 

Resoluci·n NÁ 8 (01/03/02) del registro de esta 

Secretar²a, dentro del segundo bimestre. 

Resoluci·n NÜ 1/02 CFP 

(16/04/02) 

Se proh²ben tareas de captura, trasbordo, limpieza 

de redes, alije, reparaci·n de aparejos, exploraci·n, 

estar al garete y/o fondear en zonas o §reas de veda 

de jurisdicci·n nacional. 

Resoluci·n  2/2002 CFP 

(23/04/02) 

 

Rectifica el listado de capturas realizadas por los 

buques pesqueros entre el 1Á de enero de 1989 y el 

31 de diciembre de 1996, incorporado en la 

Resoluci·n NÁ 23 del CFP (22/11/01), referido a 

las especies Merluza Com¼n, Merluza de cola , 
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Merluza negra  y Merluza polaca.  

Resoluci·n 2 / 2002  CTMFM 

(24/04/02) 

 

Apertura del per²odo de captura para la especie 

Calamar en la Zona Com¼n de Pesca durante 2002. 

Resoluci·n NÜ 6/02 CFP 

(11/06/02) 

Requi®rase a la Autoridad de Aplicaci·n de la Ley 

NÜ 24.922, la inmediata instrumentaci·n de un 

sistema de control satelital de la flota pesquera que 

opera en las aguas sujetas a jurisdicci·n nacional. 

Resoluci·n NÜ 8/02 CFP 

(25/06/02) 

Establece la Captura M§xima Permisible para 2002 

respecto de las especies cuya n·mina figura en la 

planilla que como Anexo, donde se incluye la 

Merluza Com¼n. 

Resoluci·n NÜ 9/02 CFP 

(25/06/02) 

Establece pautas de calificaci·n para el orden de 

ingreso de los buques poteros incorporados en la 

matricula nacional y la duraci·n de los permisos de 

pesca correspondientes. 

Resoluci·n NÜ 4/02 CTMFM 

(03/06/02) 

Fija para el 31 de agosto de 2002 el cierre del 

periodo de captura para la especie Calamar (Illex 

argentinus) en la Zona Com¼n de Pesca.  

Resoluci·n NÜ 10/02 CFP 

(10/07/02) 

Requi®rase a la Autoridad de Aplicaci·n de la Ley 

NÁ 24.922 un listado de buques pesqueros que 

incluya sus respectivas capturas legales totales 

definitivas de las especies Merluza Com¼n, 

Merluza de cola, Merluza negra y Merluza polaca 

obtenidas entre 1989 y 1996, incluidas las 

transferencias de los permisos de pesca que 

hubieran recibido los buques. 

Resoluci·n NÜ 11/02 CFP 

(23/07/02) 

Ante irregularidades en la transmisi·n de la se¶al 

de monitoreo satelital durante m§s de seis horas 

continuas, los buques deber§n volver a puerto en 

forma inmediata. 

Resoluci·n NÜ 12/02 CFP  

(23/07/02) 

Presentaci·n de solicitudes de inscripci·n en los 

registros Especial de Proyectos para la 

incorporaci·n de buques poteros de bandera 

nacional y Especial de Proyectos Pesqueros para la 

explotaci·n de la especie Calamar mediante la 

locaci·n de buques extranjeros a casco desnudo en 

aguas de jurisdicci·n nacional. Instrucci·n a la 

Autoridad de Aplicaci·n de la Ley NÜ 24.922. 

Resoluci·n 11 / 2002 CTMFM 

(11/10/2002)   

 

Establece el §rea de veda precautoria de primavera 

para la especie Merluza en la Zona Com¼n de 

Pesca. 

Resoluci·n  16/2002 CFP 

(16/10/02)  CONSEJO  

Reglamento de Funcionamiento del Consejo. 
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Resoluci·n 195/2002 

(21/10/2002). 

 

 

 

 

Autoriza la presentaci·n de nuevas solicitudes de 

inscripci·n en el Registro Especial de Proyectos 

para la Incorporaci·n de Buques Poteros de 

Bandera Nacional. Requisitos. Arancel. 

Modalidades para la presentaci·n de garant²as. 

Resoluci·n NÜ 20/02 CFP 

(19/11/02) 

Pr·rroga de Vencimientos de Pago hasta  el 

31/12/02. 

Resoluci·n NÜ 21/02 CFP  

(23/12/02) 

Establece en forma explicita la obligaci·n de cada 

empresa de incorporar el buque potero cuya 

documentaci·n fue presentada en el proyecto. 

Resoluci·n NÜ 11/02 CTMFM 

(11/10/02) 

Establece un §rea de veda precautoria de primavera 

para la especie Merluza en la Zona Com¼n de 

Pesca. a) 35Á50ôS - 3Á00ôW; 

b) 35Á50ôS-54Á00ôW; c) 37Á10ôS-55Á40ôW; 

d) 37Á10ôS-54Á30ôW. 

Resoluci·n  NÁ 15/2002 CFP 

(16/10/02)   

Requisitos de Justificaciones de inactividad 

comercial. 

Resoluci·n  NÁ 17/2002 CFP 

(16/10/02)  

Zona Prohibida pesca por arrastre. 

Resoluci·n NÜ 3/03 CFP 

(04/02/03) 

Establece un plazo complementario para la 

incorporaci·n de buques poteros en la matricula 

nacional. Requisitos que deben cumplir los titulares 

de los proyectos aprobados. 

Resoluci·n NÜ 4/03 CFP  

(18/02/03) 

Habilita un cupo m§ximo de quince buques poteros 

a ser incorporados en e Registro Especial de 

Proyectos Pesqueros para la explotaci·n de la 

especie Calamar mediante la locaci·n de buques 

extranjeros a casco desnudo en aguas de 

jurisdicci·n nacional. 

Resoluci·n NÁ 6/2003 CFP 

(25/03/03)  

 

Plan de Investigaciones para el Desarrollo 

Pesquero. 

Resoluci·n NÜ 258/03 

SAGPyA  (27/03/03) 

Determina la captura legal para determinados 

buques, respecto de las especies Merluza Com¼n, 

Merluza de cola, Merluza negra y Merluza polaca, 

y el resto de las especies, obtenidas entre el 1Á de 

enero de 1989 y el 31 de diciembre de 1996. 

Resoluci·n NÁ 408/2003 

SAGPYA (19/05/03)   

Establece que es obligatorio clasificar las capturas 

de los buques pesqueros. 

Resoluci·n NÜ 10/03 CFP 

(10/06/03) 

Establecimiento de la Captura M§xima Permisible 

(CMP). Varias Especies,  incluidas 300.000 

toneladas de Merluza. 

Resoluci·n  NÁ 11/2003 CFP Protecci·n de la Merluza Com¼n en operaciones de 
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(10/06/03)   pesca de Langostino en aguas de jurisdicci·n 

nacional vedadas para protecci·n de la Merluza 

Com¼n. Establece sanciones para quienes lleven a 

cabo tareas de pesca en las sub zonas inhabilitadas 

por la Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura, 

con la finalidad de minimizar las capturas 

asociadas de Merluza Com¼n con alta participaci·n 

porcentual de ejemplares juveniles. 

Resoluci·n  NÁ 12/2003 CFP 

(23/06/03) 

El CFP establece la CMP para varias especies pero 

no para la Merluza Com¼n. 

Resoluci·n  NÁ 27/2003 

(26/06/03)     

Delegaci·n de Facultades. 

Resoluci·n NÁ 12/2003 CFP Establece la CMP para varias especies (no para la 

Merluza Com¼n). 

Resoluci·n  NÁ 13/2003 CFP 

(23/07/03)   

Obligatoriedad del programa de observadores a 

bordo. 

Resoluci·n  NÁ 15/2003 CFP 

(30/06/03)   

Apertura del Registro de Buques Pesqueros. 

Disposici·n NÜ 2/03 SSPyA 

(05/08/2003) 

Sistema de Posicionamiento de Buques Pesqueros. 

Requisitos que deben cumplir los armadores y 

empresas servidoras. 

Resoluci·n NÁ 224/03 

SAGPyA (11/09/03) 

Deroga los arts. 4Á y 5Á de la Resoluci·n NÜ 

153/2002. Establece que el CFP determina 

anualmente la apertura y cierre de §reas limitadas 

dentro de la zona de veda de Merluza Com¼n, 

fijada por Resoluci·n NÜ 265/2000 para la captura 

de la especie Langostino por las embarcaciones 

habilitadas.  

Resoluci·n NÜ 463/03 

SAGPyA  (11/11/03) 

Pesca. Capturas de buques de matr²cula nacional 

habilitados para la pesca comercial. Procedimiento 

para el pago del arancel ¼nico de extracci·n, para 

todas las descargas efectuadas hasta el ¼ltimo d²a 

de cada mes. 

Resoluci·n  NÁ 464/2003 

SAGPYA (11/11/03)   

Modificaci·n de los Aranceles de la Res. 147/02. 

Resoluci·n NÜ 23/03 CFP 

(01/12/03) 

Pr·rroga de Vencimientos de Pago. 

Resoluci·n NÜ 351/03 

SAGPyA   

Establece una Delegaci·n de la Direcci·n Nacional 

de Pesca y Acuicultura dependiente de la 

Subsecretar²a de Pesca y Acuicultura de la 

Secretar²a de Agricultura, Ganader²a, Pesca y 

Alimentos del Ministerio de Econom²a y 

Producci·n, en el Puerto Comodoro Rivadavia de 

la provincia del Chubut.   
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Resoluci·n NÜ 10/2003 

CTMFM (10/12/03)   

 

Ćrea de veda precautoria de verano para la especie 

Merluza Com¼n en el sector de la Zona Com¼n de 

Pesca comprendido entre los siguientes puntos: a) 

35Á20ôS-52Á20ôW; b) 35Á15ôS-52Á50ôW; c) 

37Á30ôS-56Á00ôW; d) 37Á30ôS-55Á20ôW. 

Disposici·n NÁ 196/2003 

SUBSECRETARIA DE 

PESCA Y ACUICULTURA  

(23/12/03) 

Prorroga por 72 d²as corridos, contados a partir del 

dictado de la Disposici·n, el plazo para instalar el 

Sistema de Posicionamiento de la Flota Pesquera 

(establecido por la Disposici·n NÜ 2 del 31 de julio 

de 2003) con relaci·n a los buques pesqueros cuya 

eslora sea igual o menor a 25 metros. 

 

Disposici·n NÁ  111/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (16/02/04)  

Infracciones en §reas de Jurisdicci·n Provincial. 

Disposici·n  NÁ 50/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (30/01/04)     

Prefectura Naval Argentina - Instrucci·n de 

Sumarios. 

Resoluci·n NÜ 1/04 CARP ï 

CTMFM  (19/02/04) 

Proh²be el uso de artes de pesca de arrastre de 

fondo aguas arriba de la l²nea establecida por los 

puntos geogr§ficos Punta Piedras y Punta Yeguas  

Disposici·n  NÁ 169/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (17/03/04)   

La Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura 

estimar§ de oficio la sanci·n que pudiera 

corresponder en esa etapa de las actuaciones y la 

notificar§ al presunto infractor conjuntamente con 

la imputaci·n que se le formule. En el caso de no 

haber allanamiento, dicha estimaci·n no resultar§ 

vinculante para la Autoridad de Aplicaci·n al 

momento de dictar la resoluci·n definitiva (en 

cumplimiento del art. 54 bis de la Ley NÁ 24.922 y 

el art. 6Á de la Ley NÁ 25.470). 

Resoluci·n NÁ 1 / 2004 

CTMFM (31/03/04) 

Apertura de captura de Calamar. 

Resoluci·n NÜ 5/04 CFP  

(02/04/04) 

Derecho de Extracci·n Aranceles a los titulares de 

permisos. 

Resoluci·n NÜ 6/04 CFP  

(20/04/04) 

Determinaci·n de Aranceles omitidos de Merluza 

Com¼n dentro del Anexo III de la Resoluci·n del 

CFP NÁ 5 de 2004. 

Resoluci·n  NÁ 7/2004 CFP 

(04/05/04)  

Comisi·n Asesora Honoraria. 

Resoluci·n NÁ 484/2004 

SAGPyA (05/05/04)  

Determinados buques podr§n efectuar operaciones 

de pesca de la especie Merluza Com¼n al Norte y 

al Sur del Paralelo 41Ü S hasta el l²mite de la 

captura asignada en cada caso. Fac¼ltese a la 
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Direcci·n Nacional de Pesca y Acuicultura a 

analizar y evaluar las transferencias de vol¼menes  

de captura asignados, mediante un procedimiento 

que agilice los tr§mites pertinentes. 

Resoluci·n  NÁ 8/2004 CFP 

(31/5/04)  

Reglamentos de Permisos de Pesca de gran altura. 

Resoluci·n NÜ 10/04 CFP 

(04/06/04) 

Establecimiento de la CMP ï Varias Especies en 

Merluza Com¼n: 

Sur del 41ÁS:  330.000 t  

Norte del 41ÁS:  75.000 t 

Disposici·n  NÁ 230/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (04/06/04)   

Calamar. 

Resoluci·n  NÁ 4/2004 

CTMFM (02/08/04) 

Cierre de captura de Calamar: 4 de agosto de 2004. 

Resoluci·n NÜ 675/2004 

SAGPyA  (05/08/04) 

Autoriza a determinados buques a efectuar 

operaciones de pesca de la especie Merluza Com¼n 

al Norte y Sur del paralelo 41ÜS, entre el 1Ü de 

agosto y el 31 de diciembre de 2004, hasta el l²mite 

de la captura m§xima establecida en cada caso. 

Asignaci·n de tonelajes de la especie mencionada a 

las provincias de Buenos Aires, R²o Negro, Chubut 

y Santa Cruz. 

Disposici·n NÁ 424/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (01/10/04) 

Condiciones generales para que los inspectores que 

se embarquen en los buques desarrollen su tarea de 

control del cumplimiento de las normas que 

regulan la actividad pesquera.  

Resoluci·n NÜ 972  SAGPyA 

(12/10/04) 

Se mantiene el Ćrea ĉnter jurisdiccional de 

Esfuerzo Pesquero restringido establecida por el 

art. 20 de la Resoluci·n NÜ 484/2004. Zonas 

incluidas. 

Resoluci·n NÜ 1114/04 

SAGPyA (21/10/04) 

Listado de buques que podr§n efectuar operaciones 

de pesca de la especie Merluza Com¼n durante un 

periodo determinado, hasta alcanzar el volumen de 

captura asignado a cada embarcaci·n, el cual ser§ 

agregado al ya otorgado mediante la Resoluci·n NÜ 

675/2004. 

Resoluci·n NÜ 1115/04 

SAGPyA (21/10/04) 

Capturas efectuadas por los buques citados en el 

art. 1Ü de la Resoluci·n  NÜ 675/2004 en la Zona 

Com¼n de Pesca determinada por el Tratado del 

R²o de la Plata y su Frente Mar²timo. Esas capturas 

no ser§n descontadas de los vol¼menes asignados 

en el Anexo I de la norma citada, siempre que la 

marea ocurra ²ntegramente en dicha zona. 
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Disposici·n  NÁ 554/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (29/10/04)   

Procesamiento de pescados en Buques. 

Disposici·n  NÁ 557/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (08/10/04)     

Aguas jurisdiccionales ï Zona de Veda.   

Disposici·n NÁ 558 / 2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (09/11/2004)  

 

Instituye la obligatoriedad de un inspector 

embarcado para los buques de m§s de 25 m de 

eslora. 

Disposici·n NÁ 597/04 

SAGPYA  (15/12/04) 

Manual de descarga de Merluza negra. 

Disposici·n 617/2004 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (29/12/04) 

 

Excepci·n a la obligatoriedad de llevar la 

trituradora a bordo para el caso de pesca de vieira 

patag·nica. 

Resoluci·n NÜ 1388/2004 

SAGPyA (4/01/05) 

I.- Asignaci·n de vol¼menes de captura. II.- 

Prorrateo. III.- Paradas Semestrales Obligatorias. 

IV.- Actividades en Zona Com¼n de Pesca. V.- 

Actividades fuera de la Zona Econ·mica Exclusiva 

Argentina. VI.- Actividades luego de completar el 

cupo trimestral asignado. VII.- Compensaci·n de 

capturas entre trimestres. VIII.- Transferencia de 

asignaciones de captura.  IX.- Procedimiento para 

transferencias de asignaciones de captura. X.- 

Ćreas Restringidas. XI.- Asignaciones a 

provincias. XII.- Excepciones. XV.-Prohibiciones 

y Sanciones. XVI.- Marco Normativo y Vigencia.  

Disposici·n  NÁ 73/2005 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (22/03/05)    

Calamar. 

Resoluci·n  NÁ 3/2005 CFP 

(29/07/05) 

Captura M§xima Permisible de especies varias. 

Para Merluza: 

Sur del paralelo 41ÁS: 310.000 t  

Norte del paralelo 41ÁS: 84.000 t 

Disposici·n NÁ 245/05 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (27/06/05)  

Calamar. 

Resoluci·n  NÁ 4/2005 

CTMFM (23/03/05) 

 

Apertura de captura de Calamar. 

Resoluci·n NÁ 7 / 2005 

CTMFM (26/08/05) 

 

Cierre de captura de Calamar. 
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Resoluci·n NÁ 07/05 CFP 

(03/10/05) 

Medidas de manejo y administraci·n del conjunto 

denominado ñvariado costeroò. Ćrea de 

distribuci·n de las especies incluidas. Zonas y 

®poca de veda. 

Disposici·n  NÁ 434/2005 

Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura (12/09/05)  

Situaci·n Biol·gica del Recurso Langostino. 

 

Resoluci·n  NÁ 10/2005 CFP 

(12-dic-2005)  

 

Sanciones a los Buques de bandera extranjera 

dentro de la Zona de Exclusi·n 

Resoluci·n NÜ 11/2005 

SAGPyA 

(16/12/05) 

Transferencias Capturas M§ximas Individuales 

Empresas pesquera. Deben publicarse las 

transferencias de las capturas m§ximas individuales 

asignadas para cada buque en particular, para el 

periodo comprendido entre el 1Á de enero y el 31 

de marzo de 2005, atento a lo resuelto por la 

Resoluci·n NÜ 1388 SAGPyA. 

Resoluci·n NÜ 69/05 SAGPyA 

(26/12/05) 

Queda sin efecto el art. 20 de la Resoluci·n NÜ 

1388/2004, mediante la cual se declaraba la 

emergencia pesquera para la especie Merluza 

Com¼n. 
Resoluci·n NÁ 90/2005 

SAGPyA 

(27/12/05) 

Asignaci·n de vol¼menes de pesca. Determinados 

buques podr§n efectuar operaciones de pesca de la 

especie Merluza Com¼n, al Norte y al Sur del 

paralelo 41ÜS, desde el 1Á de enero hasta el 31 de 

diciembre de 2006, hasta el l²mite de la captura 

m§xima individual asignada en el citado anexo, 

ajust§ndose a la distribuci·n establecida para cada 

trimestre. 

Resoluci·n NÜ 650/2005 

SAGPyA  

(Sin publicaci·n) 

Crea una Delegaci·n de la Direcci·n Nacional de 

Pesca y Acuicultura dependiente de la 

Subsecretar²a de Pesca y Acuicultura de la 

Secretar²a de Agricultura, Ganader²a, Pesca y 

Alimentos del Ministerio de Econom²a y 

Producci·n, en el Puerto de la ciudad de Mar del 

Plata, provincia de Buenos Aires. 

Resoluci·n NÜ 836/05 

SAGPyA 

(27/10/05) 

Unifica los vol¼menes de pesca de Merluza Com¼n 

asignados para el tercer y el cuarto trimestre de 

2005, para los barcos consignados en la Resoluci·n 

NÜ 1388/2004. 

Resoluci·n  NÁ 1/2006 

SAGPYA (11/01/06)   

Fecha de apertura de las operaciones de captura de 

Calamar. 

Resoluci·n  NÁ 4/2006 CFP 

(03/03/06)  

Ref. Resoluci·n NÁ  1/2006. 
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Resoluci·n  NÁ 6/2006 CFP 

15/05/06   

Disminuci·n del esfuerzo pesquero. 

Disposici·n  194/2006 SSPyA 

(20/06/06)  

Prohibici·n de captura del Calamar en zona sur del 

paralelo 45Ü Sur. 

Resoluci·n NÜ 12/06 CFP 

(17/08/06) 

Captura M§xima Permisible para Merluza Com¼n: 

Sur del paralelo 41ÜS:  309.400 t 

Norte del paralelo 41ÜS:  75.600 t 

Resoluci·n  NÁ 7/2006 CFP 

(30/06/06)  

Solicitud de justificaci·n de inactividad comercial.  

Resoluci·n  NÁ 11/2006 CFP 

(04/08/06)  

Autorizaci·n de presentaci·n de proyectos. 

Resoluci·n  NÁ 12/2006 CFP 

(18/08/06)  

Captura M§xima Permisible para Merluza Com¼n: 

Sur del paralelo 41ÁS: 309.000 t  

Norte del paralelo 41ÁS: 75.600 t 

Resoluci·n  NÁ 498/2006 

SAGPYA (23/08/06)  

Modificaciones 90/05. 

Disposici·n  NÁ 285  

(01/09/06) SAGPyA 

Requisitos para la explotaci·n comercial de los 

recursos vivos marinos. 

Disposici·n NÁ 552 / 2006 

SAGPyA (30/11/2006)  

Regulaci·n del control de descarga de Merluza con 

la incorporaci·n de los veedores, designados por 

las C§maras integrantes de la Subcomisi·n de 

Descarga. 

 

MARCO INSTITUCIONAL  

 

Entre las Instituciones P¼blicas Nacionales que se relacionan con la Subsecretar²a de Pesca y 

Acuicultura se encuentran: 

 

El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, que coordina la 

pol²tica de relaci·n con el resto del mundo y desarrolla acciones de promoci·n de negocios en 

el orden internacional.  

 

La Rep¼blica Argentina ha suscrito y apoyado diferentes normas pertinentes del derecho 

internacional, de car§cter vinculante y de car§cter voluntario, para la conservaci·n y 

ordenaci·n de la pesca, a saber: 

 

El Tratado del R²o de la Plata y su Frente Mar²timo, de 1973, permiti· el acceso a los recursos 

pesqueros en una Zona Com¼n de Pesca (ZCP). Autoriz· a operar en la zona a buques de la 

Argentina y el Uruguay, sino que prev® compatibilizar la legislaci·n pesquera entre las dos 

naciones. El Tratado estipula que las Partes acuerden las normas de las actividades de pesca 

en el R²o en relaci·n con la conservaci·n y preservaci·n de los recursos vivos.  

 

Cuando la intensidad de la pesca lo haga necesario, las Partes acordar§n los vol¼menes 

m§ximos de captura por especies y los ajustes peri·dicos correspondientes. Los vol¼menes de 
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captura ser§n distribuidos por igual entre las Partes. Las Partes intercambiar§n regularmente la 

informaci·n pertinente sobre esfuerzos de pesca y captura por especie, as² como sobre la 

n·mina de buques habilitados para pescar en las aguas de uso Com¼n.  

 

En 1995 se ratific· la Convenci·n de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar 

(CONVEMAR) de 1982; en 1996 se ratific· el Acuerdo para promover el cumplimiento de 

las medidas internacionales de Conservaci·n y Ordenaci·n por los buques pesqueros que 

pescan en Alta Mar, en 2000 se firm· la Convenci·n de las Naciones Unidas sobre la 

Conservaci·n de los Recursos Vivos Marinos Ant§rticos (CCRVMA) de 1982. 

 

Un instrumento internacional de car§cter voluntario es el Plan de Acci·n Internacional para 

prevenir, desalentar y eliminar la pesca Ilegal, No Declarada y No Reglamentada (PAI-

INDNR) de 2001, que se aplica a todos los Estados y entidades y a todos los pescadores. El 

Plan estipula, las medidas que deben tomarse para prevenir, desalentar y eliminar la pesca 

INDNR. 

 

Seg¼n informaci·n suministrada, la Argentina ha desarrollado el Plan de Acci·n Nacional 

para prevenir, desalentar y eliminar la Pesca Ilegal, no Declarada y no Reglamentada (PAN-

INDNR), que debe ser examinado  cada cuatro a¶os con el objeto de determinar estrategias 

rentables para aumentar su eficacia. Adem§s, se deben presentar informes a la FAO. 

 

El principal objetivo del Plan de Acci·n Nacional INDNR es condensar en un documento 

¼nico todas las medidas vigentes en la Argentina acordes al prop·sito del PAI, cumplir con 

las responsabilidades del Estado y reforzar la cooperaci·n entre los Estados y entre las 

organizaciones regionales de ordenaci·n pesquera. Asimismo, se busca identificar las 

carencias inherentes al sistema que se encuentra en funcionamiento y dise¶ar, a partir de 

®stas, los lineamientos a seguir para lograr perfeccionarlo.  

 

El Plan Internacional estipula tambi®n que todos los Estados deber²an cumplir plena y 

eficazmente el C·digo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO. Se trata de un 

documento de car§cter voluntario en donde se establecen principios y normas internacionales 

para la aplicaci·n de pr§cticas responsables con miras a asegurar la conservaci·n, la gesti·n y 

el desarrollo eficaces de los recursos acu§ticos vivos, con el debido respeto del ecosistema y 

de la biodiversidad. El C·digo fue aprobado por la Conferencia de la FAO en su 28Ü per²odo 

de sesiones, el 31 de octubre de 1995. 

 

La Argentina acepta los principios del C·digo y los utiliza como gu²a para el desarrollo de la 

actividad pesquera del pa²s. 
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ANEXO I II  

Evaluaci·n del estado del efectivo de Merluza hubbsi en la Argentina 

I. Efectivo Sur del 41Ü S 

En 2005, las capturas de Merluza Com¼n del Stock Sur aumentaron durante el per²odo 

auditado m§s del 50% respecto de 2003. Gran parte del aumento se debi· a la normalizaci·n 

en la declaraci·n de la procedencia, seg¼n el Informe T®cnico Interno 034/05 de julio de 2006 

del INIDEP.  

 

La media de la captura desembarcada declarada de la Argentina es de 297.255 t, y la captura 

declarada por otros pa²ses se ha mantenido en los ¼ltimos a¶os alrededor de 3100 t, con una 

marcada ca²da de 2002 al 2003, como puede verse en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Capturas declaradas de Merluza Com¼n. Sur del 41ÜS. 

A¶o Argentina Otros pa²ses Total 

2002 256,718 13.165 269.883 

2003 252,502  3100 255.601 

2004 380,251  3100 383.351 

2005 299,548  3100 302.648 

Fuente: Informe T®cnico NÜ 034/06 INIDEP. 

 

La distribuci·n de la flota es similar en todos los a¶os del per²odo auditado; el mayor 

porcentaje corresponde a buques arrastreros fresqueros de altura y costeros (64 y 70%) y el 

resto a congeladores y factor²as, tal como puede observarse en la Tabla 2.  

 

Tabla 2. Desembarque de Capturas Mar²timas Totales. Por especie y por flota (en TM) 

Per²odo: 01/01/2002-31/12/2002 

Especies Fresqueros Congeladores Total 

 

rada costeros fresqueros arrastre Palangre 
Tango 

neros 

Suri 

mi 

mero 

Char 

teo 

Pot

e 

ro 

na

c. 

 

Merluza H. 

Norte 41Ü 
106,4 5516,6 93.814,3 1943 0,1 0    101.380,3 

Merluza H. 

Sur 41Ü 
9870,8 17.721,5 134.358,7 91.077 126,3 1183,7    254.338 
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Per²odo: 01/01/2003-31/12/2003 

Merluza H. 

Norte 41Ü 
212,9 4110,7 74.730,6 1880,6 0  0 0 0 809.34,8 

Merluza H. 

Sur 41Ü 
13.104,8 19.101,8 133.510 83.365,8   0 0 0 250.123,2 

Per²odo: 01/01/2004-31/12/2004 

Merluza H. 

Norte 41Ü 
117,8 1127,2 32.935 1807,8 0,1 0 0 0 0 35.988 

Merluza  H. 

Sur 41Ü 
13.314,9 26.046,9 23.4561,2 101.782,5 71,1 673,6 0 0 0 376.450,2 

Per²odo: 01/01/2004-31/12/2005 

Merluza H. 

Norte 41Ü 
142,6 1732,6 56.385,3 2559,6  0    60.820,2 

Merluza H. 

Sur 41Ü 
13765,4 26210,2 173.149,9 86.207,2 23 673,6 636,7   298.048,2 

Periodo: 01/01/2006-28/10/2006 

Merluza H. 

Norte 41Ü 
51,9 766,7 23.881,3 777,7   0,1       25.477,7  

Merluza H. 

Sur 41Ü 
9478,1 15456,4 162.878,6 5.7156,7 2,5 3915,2 148     249.039,7  

Fuente: Sistemas de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SAGPyA). 

 

Con respecto a la estructura por edad, es similar en los desembarques de todos los a¶os 

observados; la clase de edad 2 es la predominante. As²,  en 2005, las clases de edad 2 y 3 

constituyen el 93% de los ejemplares desembarcados. Este patr·n es similar al observado en 

a¶os previos a la implementaci·n del §rea de veda permanente, y el  Informe T®cnico NÜ 

034/06 INIDEP sugiere que la flota tuvo m§s acceso a las §reas de concentraci·n de los 

juveniles.  

 

Tabla 3. N¼mero de individuos (en miles) capturados por edad. 

A¶o 1 2 3 4 5 6 7+ 

2002 22,690 315,372 182,974 49,263 19,049 7,434 4,598 

2003 63,322 283,648 165,367 42,372 7,946 6,469 4,740 

2004 142,335 485,808 227,978 82,979 17,924 4,557 4,858 

2005 44,382 482,010 195,146 34,449 13,389 2,660 2,030 

Fuente: Informe T®cnico NÜ 034/06 INIDEP. 
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Para el Director del INIDEP, el estado del Stock Sur del 41Á a enero de 2006 es preocupante 

(v®ase revista ñPesca & Puertos de la Patagoniaò, NÜ 124, de octubre de 2006) debido a que el 

reclutamiento detectado constituye un tercio de los ¼ltimos cuatro reclutamientos. La 

disminuci·n en el n¼mero de reclutas, debida a efectos ambientales y a la pesca, afecta el 

desarrollo sustentable.  

 

A principios de 2005, la Biomasa Total estimada disminuy· un 0,5%, cambiando la tendencia 

creciente que se registraba desde 2000, en tanto que la Biomasa Reproductiva (BR) cay· 

2,5%, manteni®ndose debajo de las 300.000 t desde 2000, seg¼n el Informe T®cnico Interno 

INIDEP 034/05, de julio de 2006. Es decir un 15% por debajo del punto biol·gico de 

referencia de 400 000 t BR.  

Hasta 2004, se registran tres a¶os de reclutamientos suficientes para sostener la pesquer²a con 

capturas declaradas del orden de las 300.000 t con BR algo inferiores a esa cifra. Es posible 

que las condiciones ambientales hayan favorecido los reclutamientos. Las condiciones 

ambientales son determinantes para el ®xito o fracaso de los reclutamientos cuando la biomasa 

de reproductores se halla en niveles muy bajos. Si esas condiciones cambian en forma 

negativa para el ®xito de los desoves y reclutamientos, puede r§pidamente aumentar la 

probabilidad de colapso de la pesquer²a, seg¼n el Informe T®cnico Interno INIDEP 017/04, de 

marzo de 2004. 

 

En 2005 se interrumpi· la tendencia de aumento en la estimaci·n de reclutamiento que se 

observaba desde 2000. Esto indic· el posible ingreso en un periodo de bajos reclutamientos, 

teniendo en cuenta que los altos reclutamientos anteriores no fueron suficientes para 

recomponer la estructura de la poblaci·n ni su biomasa de reproductores. La principal causa: 

altas tasas de mortalidad sobre las clases de edad 1 y 2, que cuando son muy abundantes 

exceden el §rea de veda. Esa alta mortalidad es producida por el sobredimensionamiento del 

esfuerzo pesquero y la falta de selectividad de las flotas que operan directa o indirectamente 

sobre el Efectivo Sur seg¼n el Informe T®cnico Interno INIDEP 034/05, de julio de 2006. 
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II.  Efectivo Norte del 41ÜS 

Las capturas de Merluza Com¼n en el Efectivo Norte del 41Ü S son realizadas por Argentina, 

Uruguay y Brasil. En el periodo auditado tienen una media de 3.919 t; las de Uruguay tienen 

una media de 37.068 t y para Argentina la media es de 7.0351 t con una ca²da del 64% en 

2003 con respecto a 2002, tal como se muestra en la Tabla 4. 

 

Tabla 4. Capturas declaradas de Merluza Com¼n. Norte del 41Ü S.  

A¶o Argentina Uruguay Brasil Total 

2002 101.989 32.231 4513 138.733 

2003 81.570 35.247 3721 120.538 

2004 36.469 39.613 3721 79.803 

2005 61.379 41.181 3721 106.281 

Fuente: Informe T®cnico NÜ 039/06 INIDEP. 

 

Desde 2002, la pesquer²a estuvo sostenida principalmente por los juveniles de edad 2. 

Durante el 2005, la captura estuvo representada en un 70% por ejemplares de esta edad. £ste 

es el mayor porcentaje estimado para la serie de a¶os analizada, y refleja la creciente 

dificultad de la flota en localizar adultos del Stock Norte de Merluza, los cuales habr²an 

declinado por efecto de la explotaci·n excesiva, seg¼n lo indicado en el mismo informe.  

 

Tabla 5. N¼mero de individuos (en miles) capturados por edad.  

A¶o 1 2 3 4 5 6 7+ 

2002 13.248 205.762 83.642 12.474 3994 2316   816 

2003 25.838 150.814 69.751 22.875 3795 1211 1019 

2004 44.125 101.652 36.655 8116 1768  148   342 

2005 5942 170.224 51.163 10.209 3433  884   615 

Fuente: Informe T®cnico NÜ 039/06 INIDEP. 
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Las altas mortalidades por pesca registradas en las edades 1 y 2 evidencian que las artes de 

pesca utilizadas actualmente no tienen el efecto de selecci·n deseado y que las vedas 

estacionales reglamentadas en la Zona Com¼n de Pesca no han sido suficientes para proteger 

a los juveniles del Efectivo Norte, seg¼n lo manifestado por los investigadores del INIDEP en 

el Informe de ñEvaluaci·n del estado del efectivo norte de 41Ü S de la Merluza Com¼n y 

estimaci·n de la captura biol·gicamente aceptable correspondiente al a¶o 2006ò. Informe 

T®cnico Interno INIDEP 039/06, de julio de 2006. 

 

Conservar los juveniles resulta fundamental porque estos constituir§n la poblaci·n de reclutas. 

Es precisamente del reclutamiento del que se deber²a realizar la pesca. Con una pesquer²a 

responsable se preserva el recurso d§ndole la posibilidad a algunos reclutas de formar parte de 

la poblaci·n de reproductores, manteniendo as² un desarrollo sustentable sin atentar contra la 

biodiversidad del ecosistema mar²timo. 

La realidad del recurso Merluza Com¼n en el Efectivo Norte presenta una crisis en la relaci·n 

stock-recluta estimada, lo cual indicar²a que el efectivo podr²a encontrarse en un estado 

cercano a la sobrepesca, que es cuando la Biomasa Reproductiva no resulta suficiente para 

producir buenos reclutamientos, lo cual atentar²a contra a la sustentabilidad del recurso. 

 

Los niveles de BR y reclutamientos asociados determinan algunos niveles que pueden ser 

considerados como l²mites. En el informe t®cnico de 2001 el INIDEP estableci· en 130.000 t 

la BR de la serie hist·rica m§s baja, que ha mantenido los niveles hist·ricos de reclutamiento 

como BR l²mite. En todos los a¶os del periodo auditado, el an§lisis de riesgo mantuvo el 

objetivo propuesto de recuperaci·n y mantenimiento de la biomasa reproductiva (BR) por 

encima de este valor de referencia biol·gico. No obstante, se realiz· adem§s otro an§lisis de 

riesgo con un objetivo de recuperaci·n de 200.000 t de BR en algunos a¶os. 

 

La biomasa de reproductores se mantuvo entre 2001 y 2005 con pocas variaciones por debajo 

de las 90.000 t, es decir un 30,8 % por debajo del valor de referencia de BR y por debajo del 

20% de la BR virgen. Estos valores bajos de BR indican que los reclutamientos a la edad 1 

ingresados en la pesquer²a a partir de 2000, en particular aquellos relativamente buenos de los 
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a¶os 2001 y 2004, no sobrevivieron en n¼mero suficiente para incrementar la BR por efecto 

de la pesca, seg¼n la ñEvaluaci·n del estado del efectivo norte de 41Ü S de la Merluza 

(Merluccius Hubbsi) y estimaci·n de la captura biol·gicamente aceptable correspondiente al 

a¶o 2006ò, Informe T®cnico Interno INIDEP 039/06, julio de 2006. 

 

Ante esta situaci·n que se mantiene a lo largo de los a¶os, el INIDEP sugiere que, para 

preservar la pesca de juveniles, hay que mejorar las artes de pesca y proyectar §reas de veda 

transitorias adem§s las restricciones del cupo de pesca.  
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Anexo IV 

Fuentes de informaci·n utilizadas por el INIDEP para estimar la CBA anual. 

 

1. Campa¶a global de evaluaci·n de Merluza 

1.1. ĉndices de biomasas  

1.2. Distribuci·n de tallas 

1.3. Estructura de edades poblacional 

1.4. Pesos medios poblacionales por edad  

1.5. Madurez sexual por edad 

 

2. Campa¶a de juveniles 

2.1.ĉndice de abundancia de ejemplares de edad 2 

 

3. Campa¶a de biolog²a reproductiva  

3.1. Fecundidades por edad 

3.2. ĉndices de prerreclutas  

 

4. Muestreo de Desembarque / Observadores 

4.1. Desembarque por edad 

4.2. Pesos medios de desembarque por edad 

 

5. Estad²stica Pesquera 

5.1. ĉndice de biomasa 

5.2. Desembarque total y mensual 
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ANEXO V  

Estimaciones de CBA para el Stock Norte durante 2004.  

 

Grafico 1. Comparaci·n entre los valores considerando el corto plazo para 2004 

Grafico 2. Comparaci·n entre los valores considerando el mediano plazo para 2004. 

Grafico 3. Comparaci·n entre los valores considerando el largo plazo para 2004. 

Los gr§ficos evidencian que  en 2002 la CD excedi· al valor de CBA estimado por el INIDEP 

en un 98% y en el 2003 en un 3,2 %.  

 

En 2004, la captura declarada excede en un 6,4% la CMP establecida por el CFP. 

Tres consideraciones con respecto al valor de CBA, correspondientes a los tres per²odos de 

recuperaci·n de la BR estimados: 

V El valor de CBA correspondiente al corto plazo (CP) (Gr§fico 1) se encuentra por 

debajo del valor de CMP, y ®ste a su vez est§ por debajo de la CD. Es decir, la captura 

declarada excede en un 34,1% a la CBA. La CMP a su vez se encuentra por encima 

de la CBA en un 26%. 

V El valor de CBA correspondiente al mediano plazo (MP) (Gr§fico 2) se encuentra por 

encima de los valores de CMP y CD. En este caso, la CD se encuentra un 2,65% por 

debajo de la CBA. La CMP difiere de la CBA en un 3,5%. 

V Teniendo en cuenta el valor de CBA correspondiente al largo plazo (LP) (Gr§fico 3), 

se evidencia que este valor se encuentra por encima de los valores de CMP y CD. En 

este caso, la CD se encuentra 7,3 % por debajo de la CBA. La CMP difiere de la CBA 

en un 12,8 %. 

 

En 2005 puede observarse que la CD se encuentra un 26,5% por encima del valor de CMP y 

un 72,5 % por encima del valor de CBA. La diferencia entre la CMP y el valor de CBA 

recomendada por el INIDEP es de 36,3%. 

 

Con respecto a 2006, el valor de CMP difiere del valor de CBA en un 21%. 
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En los gr§ficos se evidencia que hubo una sobrepesca con respecto al valor reglamentado por 

el CFP en 2004 y en 2005, siendo en este ¼ltimo m§s marcado el efecto de sobrepesca (26%).  

Este hecho se agrava si adem§s se tiene en cuenta la diferencia existente entre la pesca 

declarada y la cantidad de individuos de Merluza que realmente se pescan, que se estima en 

un 10% por encima de lo declarado. 
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ANEXO VI  

Mapas Calamar 

 

Durante la primavera las mayores abundancias del Calamar (juveniles, pre adultos y adultos) 

se encuentran entre los 50 y 100 metros de profundidad en el §rea bonaerense norpatag·nica. 

En verano, las mayores concentraciones de Calamar se dan en la plataforma patag·nica (43-

51Ü S). 
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