INFORME N° DFOE-AM-10/2003
10 DE OCTUBRE, 2003

DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE SERVICIOS AGROPECUARIOS Y DE MEDIO AMBIENTE

INFORME SOBRE LA GESTION REALIZADA POR DIFERENTES

INSTITUCIONES EN RELACION CON LA CONTAMINACION DEL
AGUA OCURRIDA EN EL AREA METROPOLITANA DE SAN
JOSE EN JULIO DE 2001 Y LA GESTION PUBLICA
RELACIONADA CON LA FUENTE ZAMORA CERCANA AL TAJO
PEDREGAL




CONTENIDO

LR 111 (0o ¥ [olel o] o O PP PP UP SR UPPR PR 1
1.1, ONIGEN eI ESIUTIO. ...vuvreiiecticiei bbb bbb 1

1.2, ODJEIVO GENETAL......coirieiiieeseie et bbbttt bbb 1

1.3, AICANCE GBI ESIUIO. ......vueiriieecree et 1

2. RESUMAAOS. ...t 2
2.1. Eventos Importantes Relacionados con la Concesién de Explotacién a la Empresa Pedregal...........cccocceueve. 2

2.2. Gestion de la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos con respecto al Caso en Estudio...................... 6
2.2.1. Actividades de la DGM antes del Evento de Contaminacion de julio de 2001 ...........ccccoevvevirncennnnen. 6

2.2.2. Actividades de la DGM después del Evento de Contaminacion de julio de 2001.........cccoooevevvvcvennnee. 14

2.2.3. Limitaciones de la DGM para el Cumplimiento de sus FUNCIONES...........cccoeeeurereerirncernncesreceenes 15

2.3. Gestidn de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental con respecto al Caso en Estudio. ...........cccevveveinnen. 16
2.3.1. Gestion de la SETENA antes del Evento de Contaminacion de julio de 2001. ........ccccooeevvverennee 16

2.3.2. Actividades de la SETENA después del Evento de Contaminacién de julio de 2001...........c.ccovveunee. 18

2.4. Gestion del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados.............cceevenerienniennieneseeens 21
2.4.1. Actividades del AyA antes del Evento de Contaminacion de julio de 2001 ...........cccooeevivceveceennnen 21

2.4.2. Actividades del AyA después del Evento de Contaminacion de julio de 2001 ..........cccccovvvevevrecrennnen 25

2.5. Gestion del MiniSterio de SalUG...........c.oveiiiieie s 28
2.5.1. Actividades del MINSA antes del Evento de Contaminacion de julio de 2001 ...........ccccovvveeviiennee. 28

2.5.2. Actividades del MINSA después del Evento de Contaminacion de julio de...........ccceveevicvrireceennnen. 30

2.6. Servicio Nacional de Aguas Subterrdneas, Riego y AVENAMIENTO.........cocrrieiniineneineneeesee e 32

2.7. Tribunal Ambiental AAMINISIFATIVO ..ot 35

2.8, CoNtralor AMDIENTAL.........couvieiriiereci b 36

3. CONCIUSIONES. ...ttt 37
O B o0 (o1 o] 1= SRRSO 38
4.1 Al Ministro del AmDIENte Y ENEIGIa ..o 38



4.2 Ala Ministra de Salud

4.3 Ala Junta DIreCtiva QI AYA ...ttt bbb

4.4 Al presidente del Tribunal Ambiental AdmMINISrativo ..........ooceeuricercrr e



Informe N° DFOE-AM-10/2003
10 de octubre, 2003

DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE SERVICIOS AGROPECUARIOS Y DE MEDIO AMBIENTE

INFORME SOBRE LA GESTION REALIZADA POR DIFERENTES
INSTITUCIONES EN RELACION CON LA CONTAMINACION DE
AGUA OCURRIDA EN EL AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE
EN JULIO DE 2001 Y LA GESTION PUBLICA RELACIONADA CON
LA FUENTE ZAMORA CERCANA AL TAJO PEDREGAL

1. INTRODUCCION.
1.1. ORIGEN DEL ESTUDIO.

El estudio se realizd en atencidén a denuncia interpuesta ante esta Contraloria General en
relacién con la contaminacién del agua en el Sistema de Puente Mulas, asi como las actuaciones de las
diferentes instancias publicas en la atencion de este caso.

1.2. OBJETIVO GENERAL.

Evaluar la gestién realizada por diferentes instituciones responsables de velar por la
conservacion y proteccién de los recursos naturales en la zona donde se ubica la Fuente de abastecimiento
Zamora cercana al Tajo Pedregal en San Antonio de Belén.

1.3. ALCANCE DEL ESTUDIO.

Se analizo la actuacion y gestion relacionada con el evento de contaminacién de agua que se
manifesto del 14 al 16 de julio de 2001, realizada por la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos (DGM),
la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados (AyA) y el Ministerio de Salud (MINSA). Con respecto a la gestion de estas instituciones se
estudié el monitoreo y controles que establece la normativa atinente a la concesién y explotacion del tajo de la
Empresa Pedregal, asi como para la proteccion del recurso hidrico, en especial la proteccion de las fuentes
de agua y el suministro de agua potable. También se dio seguimiento a las gestiones que realizaron la
Contraloria Ambiental y el Tribunal Ambiental Administrativo después del citado evento de contaminacion.

El estudio se realizé de conformidad con el Manual sobre normas técnicas de auditoria para la
Contraloria General de la Republica y las entidades y drganos sujetos a su fiscalizacion.



2. RESULTADOS.

2.1. EVENTOS IMPORTANTES RELACIONADOS CON LA CONCESION DE EXPLOTACION A
LA EMPRESA PEDREGAL.

a) El 2 de mayo de 1983 en el Registro Nacional Minero de la Direccién de Geologia, Minas e
Hidrocarburos se recibio el documento, “Declaracion Preliminar de Impacto Ambiental, Solicitud de
explotacion de una cantera, segun expediente 1547 del Registro Minero”, en donde la Empresa Pedregal S.A.
presenta un andlisis de las implicaciones ambientales del proyecto de explotaciéon de una cantera; este
estudio enfatiza en las consecuencias de la explotacion sobre los manantiales de Puente Mulas y los
compromisos asumidos en este proyecto. Al respecto, en esa Declaracion se expresa que las operaciones a
realizar consisten en la voladura en secciones, con el objeto de fracturar la roca a un grado tal que permita su
extraccion y acarreo al area de quebrado; el quebrado del material extraido y separacion de los productos
resultantes de acuerdo a su granulometria; y el transporte del producto a los sitios de mercadeo®.

Los compromisos irrevocables contenidos en dicha Declaracién consisten en acatar y cumplir
todos los procedimientos de seguridad establecidos por la legislacion vigente en lo que a manejo de
explosivos se refiere; no explotar los mantos rocosos bajo los niveles de agua subterranea en el area del
proyecto, con el fin de evitar cualquier posible efecto sobre el flujo de aguas subterraneas hacia las fuentes de
agua potable de Puente Mulas; no provocar vertidos de detritos sélidos u otro agente contaminante al cauce
del Rio Virilla como consecuencia de la explotacion de la cantera solicitada en concesion; y reponer la capa
de suelo removida como parte de las labores de explotacién de la cantera, una vez agotadas las reservas de
material disponible.

b) Con respecto a esta solicitud de permiso de explotacion minera el Registro Nacional Minero
realizé publicacion de sendos edictos publicados en La Gaceta del 20 y 22 de junio de 1983, a efecto de
conocer posibles oposiciones. Estos edictos indican para la cantera las siguientes caracteristicas: plazo de
25 afios, localizacion geografica en los Distritos 1° San Antonio de Belén y 3° Asuncién, canton VIl Belén,
provincia de Heredia y Distrito 3° Pozos, cantdn X Santa Ana, provincia de San José. El area de explotacion
solicitada es de un kildmetro cuadrado, con ubicacion geogréfica entre las coordenadas: 217.000 — 218.000
norte y 516.000 — 517.700 este, segun Amarre al hito Palomas: Hito Palomas a estacién N° 1 N 27° 59
97" W distancia 3 730,02 m. Hito palomas a estacion N° 2 N 12° 49’ 58” W distancia 3 378,226 m.

c) Por resolucion N° 27-83-MIEM del 5 de setiembre de 1983 el Registro Nacional Minero
otorgd a la Empresa Productos Pedregal S.A. concesion de explotacion de cantera que se tramité bajo el
expediente N° 1547 por un plazo de 25 afios de conformidad con el articulo 36 del Cédigo Minero, Ley N°
6797. En dicha resolucion se establece la misma ubicacion geografica mencionada en los edictos, indicando
que esta concuerda con el plano catastrado adjunto al expediente2. Ademas, se menciona que publicados los
edictos no se presentaron oposiciones.

1 Declaracion Preliminar suscrita por el Lic. Roberto Protti Quesada, Geélogo y auténticada por el Lic. Alfredo Quesada
Oconitrillo, Abogado y Notario.

2 Resolucién N° 27-83-MIEM - Ministerio de Industria, Energia y Minas — San José a las 10 horas del 5 de setiembre de
1983.



d) El 10 de noviembre de 1986 el Registro Nacional Minero de la Direccion de Geologia, Minas
e hidrocarburos comunica a la Empresa Pedregal S.A. la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental que
presento el 2 de mayo de 1983, para la concesion de la Explotacién Minera N° 15473,

e) El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados realizé una visita de inspeccién al
tajo de la Empresa Pedregal S.A. en San Antonio de Belén el 18 de enero de 1991, con el proposito de
establecer el estado en que se encontraban los brotes de agua subterrdnea que se estaban presentando en
esos terrenos, conocidos desde hacia varios afios y sobre los que se habian emitido varios informes como el
del hidrogedlogo Daniel Mora en 1981 y el de los hidrogedlogos Hugo Rodriguez y Marcelino Losilla P. en
1982. El estudio del sefior Rodriguez indica que el brote de agua subterranea aparecié aproximadamente en
1973 como resultado de la extraccién de materiales para la construccion de la carretera Bernardo Soto y que
dicho brote se habia mantenido ininterrumpidamente y presentaba un caudal de 124 litros por segundo,
similar al que se observara en 19834,

f) El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados en setiembre de 1991 acordé con
la Empresa Pedregal S.A. captar el manantial de aguas que brotaba al pie de un frente de explotacién del
Tajo, lo anterior después de los trabajos de acondicionamiento del sitio por parte de esa Empresa®.

g) El 23 de octubre de 1998 la Division de Estudios y Proyectos remiti6 a la Unidad de
Operacion de Sistema, ambos 6rganos del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, un informe
preliminar acerca de las condiciones hidrogeolégicas en la zona de Puente de Mulas, haciendo referencia a
las consecuencias de la explotacion minera que ponian en riesgo el suministro de agua potable®.

h) El 14 de enero de 2000 la SETENA le presenta a la Empresa Productos Pedregal S.A. los
resultados de una inspeccion ambiental -segun el informe de monitoreo N° 012-2000- efectuada en el Tajo
Pedregal el 12 de enero de ese mismo afio, con el propésito de verificar el cumplimiento de compromisos
ambientales y garantia ambiental. La SETENA sefiala observaciones y deficiencias que incumplen las
normas y leyes ambientales, y al respecto le comunica obligaciones que esa empresa debia cumplir, las que
se comentan mas adelante en el inciso b) del punto 2.3.1 de este informe’.

i) Se determind que el Regente Ambiental y Getlogo Regente de la empresa presenta su
primer y unico informe el 21 de junio de 2001, que incluye el cuadro Plan de gestién Ambiental y un plano
topografico. Este informe no pudo ser localizado por este 6rgano contralor a pesar de que fue solicitado a la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental.

3 En la Sesion N° GCG-EIA-91 la Comision Gubernamental de Control sobre los Estudios de Impacto Ambiental
(CONEIA) aprobé el Estudio de Impacto Ambiental presentado para la concesion de la Explotacién Minera N° 1547.

4 “Informe de visita de inspeccion al Tajo de Productos Pedregal en San Antonio de Belén”, efectuada el 18 de enero de
1991 por el Hidrogedlogo Hugo Rodriguez y revisado por el Ing. Walter Ramirez Mena el 21 de enero de 1991.

5 Memorando N° DGM-DD-173 del 30 de agosto de 1991, suscrito por el Gedlogo Luis A. Chavarria R., dirigido a la Msc.
Marlene Salazar, Jefe Depto. Desarrollo Geoldgico y Minero de la DGM, “Informe Gira el Pedregal” y Memorando N°
DCA-91-185 del 2 de setiembre de 1991, suscrito por el Ing. Eduardo Lezama F. del Departamento Vigilancia de Aguas,
dirigido a la Coordinadora Comisién EIA.

& Memorando N° EyP-98-800 del 23 de octubre de 1998, suscrito por la Hidrogeologa Alicia Gémez de la Unidad de
Estudios y Proyectos, dirigido al Ing. Olman Chacén G., de la Unidad de Operacién de Sistema, mediante el cual se
remite el informe denominado “Condiciones Hidrogeoldgicas en la Zona de Puente Mulas”.

7 Informe de Monitoreo N° 012-2000 del 14 de enero de 2000, suscrito por la Licda. Roxana Badilla Torufio, dirigido al
Lic. Manuel Emilio Montero, Bufete Laclé y Gutiérrez.
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j) El 25 de junio de 2001 la Coordinadora Mineria de las areas Tempisque y Guanacaste
consigna los resultados de inspeccién efectuada al Tajo Pedregal, con el propésito de determinar el estado
ambiental de la concesién en cuanto a ruido, polvo y vibraciones producidas por voladuras; esto atendiendo
denuncias interpuestas por vecinos del cantén de Belén y para determinar en conjunto con la SETENA si se
habian cumplido las directrices giradas por este 6rgano sobre medidas ambientaless.

k) El 26 de junio de 2001 la SETENA presenta ante la Empresa Pedregal S.A. los resultados
de la inspeccién realizada el 24 de abril y 18 de junio de ese mismo afio en el Tajo Pedregal -informe de
monitoreo N° PMSA-273-2001- con el fin de verificar compromisos ambientales. En este informe se indica
que en el expediente que custodia esa Secretaria no consta la presentacion del plano de levantamiento
topografico y del Plan de Gestién Ambiental, solicitado en el informe de Monitoreo N° 012-2000 del 14 de
enero de 2000. Ademas, se reiteran las observaciones y deficiencias que evidencian el incumplimiento de
normas y leyes ambientales ya comunicadas a la empresa®.

[) El 4 de julio de 2001 la Coordinadora Mineria de las areas Tempisque y Guanacaste
consigna los resultados de una nueva visita de inspeccion realizada el 3 de julio de 2001 al sitio de la
concesion, para verificar la implementacion de acciones correctivas propuestas en memorando del 25 de junio
de 20011,

m) Es importante considerar, a manera de referencia, que el evento de contaminacién de agua
en el sistema de Puente Mulas se manifest6 del 14 al 16 de julio de 2001, con casos de diarrea en el sector
sury oeste del &rea metropolitana de San José, afectando las zonas de Escazl, Santa Ana, Alajuelita centro
y la parte baja de San Rafael Abajo de Desamparados.

n) Por resoluciéon N° 589 del 31 de julio de 2001 la Direccidon General de Geologia, Minas e
Hidrocarburos ordena a la Empresa Pedregal S.A. cumplir con las recomendaciones emitidas en el
memorando N° DGM-DC-752-2001 producto de inspecciones realizadas por esa Direccion, y se advierte que
de no acatar lo ordenado dentro del plazo establecido (15 dias) se procedera de conformidad con el Gltimo
parrafo del articulo 63 del Codigo de Mineria™.

fi) Por resolucién N° 590 del 3 de agosto de 2001 la Direccién General de Geologia, Minas e
Hidrocarburos ordena la inmediata suspension de labores de explotacion y procesamiento de material de
cantera que desarrollaba la Empresa Pedregal S.A. en el area de la concesion. Esta suspension se
fundamenta en que se detectd afectacion del acuifero Colima Superior en el Sector Este del area
concesionada, la afectacién de la zona de proteccién de conformidad con el inciso a) del articulo 33 de la Ley
Forestal y el incumplimiento de los articulos 8 y 11 de la ley de Biodiversidad N° 7788, lo cual pone de
manifiesto el impacto ambiental negativo. Ademés, la DGM le comunica a la SETENA y al Instituto

& Memorando N° DGM-DC-718-2001 del 25 de junio de 2001 dirigido al Lic. José Francisco Castro, Director DGM. La
inspeccion fue efectuada por la Licda. Wendy Pérez Fernandez, el Téc. José Ambrosio Obando de SETENA vy la Lic.
Annette Solano de la Unidad Ambiental de la Municipalidad de Belén, en compafia del Sr. Rafael Angel Zamora por
parte de la Empresa Pedregal.

9 Informe de monitoreo N® PMSA-273-2001 del 25 de junio de 2001, suscrito por el Técnico Ambiental José Ambrosio
Obando T. de la Unidad de Monitoreo y Seguimiento Ambiental, dirigido al Sr. Rafael Angel Zamora Fernandez,
Apoderado Generalisimo de Quebradores Pedregal S.A..

10 Memorando N° DGM-DC-752-2001 del 4 de julio de 2001, dirigido al Lic. José Francisco Castro, Director de la DGM.

11 Resolucién N° 589 emitida por el Registro Nacional Minero de la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos el 31
de julio de 2001. Esta Resolucion se fundamenta en los memorandos N° DGM-DC-718-2001 y N° DGM-DC-752.



Costarricense de Acueductos y Alcantarillados que procedan a valorar el dafio ambiental producto de la
afectacion del acuifero y de cualquier otro dafio que estimen conveniente y presenten los informes respectivos
a esa Direccion'2,

0) Alrespecto, el AyA remitié a la DGM el 3 de setiembre de 2001 un informe técnico donde se
analizan las implicaciones de salud publica generadas por la contaminacién bacteriana del Sistema del
Acueducto de Puente Mulas, asi como un analisis de las implicaciones ambientales, hidrogeoldgicas y de
ingenieria que afectan la sostenibilidad del recurso agua y del que dependen los habitantes de un area del
Sistema Metropolitano. Asimismo, ese Instituto presenta denuncia y reclamo administrativo donde solicita el
andlisis para la revocatoria de la concesion de explotacién minera otorgada a la Empresa Productos Pedregal
S.A. con expediente administrativo N° 154713,

p) Ademas, en setiembre de 2001 la SETENA puso en conocimiento de la DGM el informe
“Dictamen de consulta realizada sobre el caso del Tajo Pedregal, expediente 1547" cuyo objetivo es valorar
los riesgos de las actividades mineras e industriales en el area de concesién del Tajo Pedregal y establecer si
conviene o no continuar con ellas; y el documento “Valoracion del Dafio Ambiental ocasionado por el proyecto
de extraccion minera de la Empresa Productos Pedregal S.A.”, que sefiala la comprobacién del dafio
ambiental®. Documento que se comentara mas adelante en este informe.

q) El 27 de setiembre de 2001 la SETENA emite la resolucion N° 623-2001-SETENA mediante
la cual ordena a la Empresa Pedregal S.A. el cierre técnico escalonado de todas las actividades industriales y
comerciales que se llevan a cabo en el sitio, proceso que se realizard mediante un Plan de Gestién de
Cierre’s. El 21 de setiembre y el 3 de octubre, ambos de 2001 el apoderado especial de la Empresa presenta
ante la SETENA formal recurso de revocatoria y de apelacion contra las resoluciones N° 584-2001-SETENA y
N° 623-2001-SETENA. Al respecto, por resolucion N° 351-2002-MINAE del 9 de setiembre de 2002 el
Ministro del Ambiente y Energia declara sin lugar el recurso, y se declara agotada la via administrativa.

r) Posteriormente, la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos mediante resolucién N° 784
del 16 de octubre de 2001, levanté parcialmente la suspension de labores ordenada y autoriza la utilizacién
del sistema de quebrado localizado al oeste del area concesionada entre coordenadas 217300-217400 Norte
y 516600-516800 Este hasta el dia 1 de junio de 2002. En los demas aspectos mantuvo lo dispuesto en la
resolucion N° 590, por lo que la empresa continuaba imposibilitada para realizar labores de extraccién.

La citada Direccion determin que la empresa en forma posterior al 1 de junio de 2002 continu6
con las labores de explotacién de materiales que realizaba en el quebrador ubicado en el sector oeste del

12 Resolucién N° 590 del Registro Nacional Minero de la Direccion de Geologia y Minas del 3 de agosto de 2001. Se
fundamenta en resultados de “Informe de visita de campo” hecha por la Licda. Marlene Salazar Alvarado, Gedloga y el
Ing. Edgar Sandi, Ingeniero Forestal, los cuales estan contenidos en el memorando N°® DGM-DC-803-2001 del 3 de
agosto de 2001.

13 Se remite mediante oficio N° PRE-531-2001 del 3 de setiembre de 2001, suscrito por el Msc. Ing. Rafael Villalta
Fernandez, entonces Presidente Ejecutivo del AyA. El informe se denomina “La influencia del agua de consumo humano
en el brote de diarrea ocurrido en la zona suroeste del area metropolitana”, preparado por el Dr. Darner Mora Alvarado,
Director del Laboratorio Nacional de Aguas, en agosto de 2001.

14 Remitido a la DGM por la SETENA con oficio N° SG-2031-2001 del 17 de setiembre de 2001, estudio “Valoracion del
Dafio Ambiental ocasionado por el proyecto de extraccién minera de la Empresa Productos Pedregal S.A.”, avalada por
la Secretaria con Resolucion N° 584-2001-SETENA del 14 de setiembre de 2001.

15 Resolucion N° 623-2001-SETENA emitida por la SETENA el 27 de setiembre de 2001. Se fundamenta en informe
N°PREIA-438-2001 del 26 de setiembre de 2001.



area concesionada; ante lo que solicitd las explicaciones del caso. El apoderado de la Empresa Pedregal en
escrito presentado el 1 de julio de 2002 aporta las justificaciones del caso, las que no fueron aceptadas por la
DGM y emitié la resolucién N° 451 del 16 de julio de 2002 cancelando el derecho de concesién de explotacion
de cantera y ordend la inmediata suspension de toda labor de extraccidn y procesamiento de material que se
realizaba en el &rea objeto de concesion.

s) El Ministerio del Ambiente y Energia acord6 conformar una Comision multidisciplinaria que
fue convocada el 4 de octubre de 2002 constituida por funcionarios del Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, la Direcciéon de Geologia, Minas e
Hidrocarburos, el Ministerio del Ambiente y Energia, la Empresa Productos Pedregal S.A. y la Empresa
Cemex. El proposito fue preparar un cronograma de cierre escalonado con los plazos a otorgar para el cierre
técnico de las actividades industriales y comerciales, el que incluye el cierre y desmantelamiento total de
instalaciones, infraestructura y equipos.

2.2. GESTION DE LA DIRECCION DE GEOLOGIA, MINAS E HIDROCARBUROS CON
RESPECTO AL CASO EN ESTUDIO.

2.241. ACTIVIDADES DE LA DGM ANTES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE
JULIO DE 2001.

a) Delimitacién de la Concesién de Explotacion a la Empresa Pedregal

Existe confusion y criterios diversos en cuanto a la delimitacion territorial de la
concesion para la explotacion minera que otorgd la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos en 1983 a
la Empresa Pedregal S.A. identificada con el expediente N° 1547. Desde que se otorgd la concesion en 1983
y hasta mayo de 2002, cuando el Departamento Legal del MINAE realizé una revisién de dicho expediente, el
amojonamiento y la totalidad del area concesionada son datos que no se conocen en forma exacta. Lo
anterior, ha imposibilitado a la SETENA y al Tribunal Ambiental Administrativo por esta via determinar una
posible infraccion relacionada con la extraccion en zonas no concesionadas o bajo las cotas aprobadas
originalmente. Al respecto, se determiné lo siguiente:

i) El area de explotacién inicialmente concesionada fue por un kilometro
cuadrado. En escrito del 7 de octubre de 1983 la Empresa Pedregal S.A, solicita a la DGM que se pronuncie
en relacion con el articulo 82 del Cédigo de Mineria (articulo 86 actual), acerca de la obligacién de delimitar
en el terreno la concesion otorgada, dado que la cantera esta ubicada en el Plano catastrado y localizada en
la Hoja ABRA, las cuales oportunamente se presentaron a esa Direccién. El 11 de mayo de 1984 la Empresa
Pedregal S.A. remiti6 a la DGM el plano levantado por un Ingeniero en Topografia y Geodesia y un Perito
Topografo, indicando que se delimitd el area concesionada y solicita se apruebe tal delimitacion.

i) El 28 de agosto de 1992 la Empresa Pedregal S.A. solicita a la DGM una
ampliacién del area de la concesidn, y el 25 de marzo de 1996 presenta gestion para una reduccion del area
otorgada en concesion, en este Ultimo caso, para fijar correctamente la extension.

16 La Comision Multidisciplinaria fue convocada mediante el oficio N® DM-1102-2002 del 4 de octubre de 2002.
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i) En mayo de 1996 la Empresa Pedregal S.A. en ocasién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucién N° 520 en la que la Direccién de Geologia y Minas
ordena un replanteo del amojonamiento, alega que la solicitud de reduccion de area nunca fue atendida por la
Direccion; en su lugar se otorgd la concesion sobre la totalidad del kilometro cuadrado originalmente
concesionado y se procedi6 al amojonamiento correspondiente. No obstante segun se desprende de la
documentacion estudiada el amojonamiento era imposible en ese momento dado el desarrollo urbanistico de
la zona, lo que implicaria tener que amojonar propiedades o barrios que estan dentro del kildmetro cuadrado.

El 4 de setiembre de 1996 la DGM revocd la resolucion N° 520 en el sentido de que
esa Direccion valore el escrito que presentara la Empresa Pedregal S.A. el 25 de marzo de 1996 para reducir
el area de concesién y de proceder a replantear el amojonamiento?”.

iv) El 24 de noviembre de 1998 mediante oficio N° DGM-TOP-233-98, mas de
dos afios después de que la DGM acordara realizar lo necesario para resolver una reduccién del area
concesionada, un Topografo de esa Direccién sefiald que se han contemplado cuatro diferentes areas: el
area solicitada inicialmente de 1 Km2 (100 ha); la que fue otorgada con fundamento en el plano catastrado N°
H-511571-83 cuya area es de 30 ha. 5259.26 m2; la que resulta de la ampliacidn solicitada por la empresa,
que es de 47 ha. 9891.04 m2, y el area de la reduccién solicitada de 60 ha. 6817.93 m2. En vista de lo
anterior, el Topdgrafo indica que considera primordial definir el area a la que tienen derecho los solicitantes
para poder revisar y verificar el amojonamiento®®.

En vista de esta situacion el 3 de marzo de 1999 la DGM resolvié definir el area
otorgada en concesién y el area en la que se realizan las labores. No obstante, la problematica persistié por
lo que el 29 de marzo de 2000 la DGM solicit6 a la concesionaria el “..Levantamiento topografico actualizado
del tajo donde se indique los limites de la concesion...”® | ante lo que la empresa el 1 de junio de 2000
presento la informacion requerida?,

V) A efecto de resolver la confusion acerca de la extension del area objeto de
concesion, el 12 de enero de 2001 la Direccion de Geologia y Minas solicita el plano topografico del area
objeto de explotacion 2. En atencion a lo requerido el 27 de febrero de 2001 la empresa presento el plano
mosaico con el area de la concesién de conformidad con lo solicitado asi como los planos certificados de las
fincas correspondientes.

El 9 de agosto de 2001 un Topografo del Registro Nacional Minero, se refiere a la
situacion del area de la concesion del expediente N° 1547, en los siguientes términos:

“Revisada la informacion aportada a los folios 541, 542, 543, 544, 545 y 546 ademas de
lo manifestado por el topografo José Hernandez en el memorandum (Sic) DGM-TOP-

17 Resolucion N° 2717 del 4 de setiembre de 1996 emitida por la Direccién de Geologia y Minas, Registro Nacional
Minero, correspondiente al expediente N° 1547.

18 Memorando N° DGM-TOP-233-98 del 24 de noviembre de 1998, suscrito por el Topdgrafo José Hernandez Cascante,
dirigido a la Sra. Cynthia Cavallini Chinchilla, Jefe Registro Nacional Minero.

19 Memorando N° DGM-DC-362-2000 del 29 de marzo de 2000 y Resolucidén N° 437 del 30 de marzo de 2000, emitida
por la Direccion de Geologia y Minas, Registro Nacional Minero.

20 Nota sin numero del 1 de junio de 2000 suscrito por el Lic. Manuel Emilio Montero Anderson apoderado de la Empresa
Pedregal S.A.

21 Resolucion N° 33 del 12 de enero de 2001 emitida por el Registro Nacional Minero de la DGM.



238-98, se puede observar que no existe coincidencia entre los linderos comunes este-
oeste de los planos catastrados 1 v 8 respectivamente ni entre los linderos comunes
este-oeste de los planos catastrados 8 y 2 respectivamente, del mosaico formado y
aportado al folio 543. Ademas el plano mosaico mencionado tampoco coincide con el
plano catastrado N° H-511571-83, aportado al folio 541.

Del analisis de coordenadas aportado en el plano del folio 543 mas la informacion de
campo obtenida mediante el levantamiento topografico efectuado el dia 07-08-2001 en
el area de la concesion, se puede determinar que el frente de explotacién actual se
encuentra fuera del area del Km2 publicada mediante edicto del folio 25 de este
expediente, en el cual se pueden leer las coordenadas del area otorgada.” 2 (El
subrayado no es del original)

La delimitacion y extension de la concesiéon de explotacion otorgada por la
Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos a la Empresa Pedregal S.A., expediente N° 1547, han sido
confusas al grado de que esa Direccidn al 12 de enero de 2001 -cuando se emiti6 la Resolucion N° 33-
aproximadamente 18 afios después de otorgada la concesién, todavia no se habia establecido con exactitud
la extensién del area objeto de concesién, situacion confusa que se agrava al determinar que el frente de
explotacion actual esta fuera del Km2 publicado en los edictos del expediente N° 1547.

vi) La Secretaria Técnica Nacional Ambiental con el proposito de realizar la
valoracién econémica del dafio ambiental supuestamente ocasionada por la Empresa Pedregal S.A., el 16 de
agosto de 2001 requirié de la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos, un plano topografico detallado
del area de la concesion de la empresa y la estimacién de la cantidad de material que la empresa hubiese
explotado sin la autorizacién de esa Direccién?. En respuesta a estos requerimientos, el 21 de agosto de
2001 la DGM aporté copia del levantamiento realizado por el topdgrafo de la Direccion con los limites del area
concesionada y la ubicacién de los taludes en donde la empresa realiza labores de extraccién; la informacién
sobre la cantidad de material explotado no fue suministrada?®. En vista de que la informacién suministrada
por la DGM se brindd en términos técnicos no comprensibles para los funcionarios de la SETENA y de que la
informacién sobre el material no se aporto, esa Secretaria solicitd nuevamente el 28 de agosto de 2001 la
informacion y ademas aclaracion de las coordenadas de la concesidn?.

El Departamento Legal del MINAE se refiere al asunto del amojonamiento y la
confusion sobre la totalidad del area concesionada el 31 de mayo de 2002, sefialando que a esa fecha “.., e/
aspecto del amojonamiento sigue estando sin resolver, luego de 10 afios de hecha la solicitud de reduccion,
lo que ha impedido a la Administracién dar un buen seguimiento del avance de los frentes de explotacién. En
1995, la Administracion le pide volver a replantear el amojonamiento y otorga 30 dias para cumplir (f. 499) y el
dia 28 de febrero del 2001, se aporta planos por parte del concesionario donde demuestra la ubicacion de la
concesion (f. 547) y posteriormente el topdgrafo del Registro Minero indica que revisados los planos los
mismos no calzan con el area original concesionaria y que el area de explotacién actual esta fuera de los

22 Memorando N° DGM-TOP-256-2001 del 9 de agosto de 2001, dirigido a la Sra. Cynthia Cavallini Chinchilla, Jefe del
Registro Nacional Minero.

23 Oficio N° SG-1604-2001 del 16 de agosto de 2001, suscrito por el Lic. Humberto Cerdas, entonces Secretario General
de SETENA, dirigido al Sr. José Francisco Castro Mufioz, Director de la DGM.

24 Oficio N° DGM-OD-386-2001 del 21 de agosto de 2001, suscrito por Sr. José Francisco Castro Mufioz, Director de la
DGM, dirigido al Lic. Humberto Cerdas, entonces Secretario General de la SETENA

25 Oficio N° SG-1697-2001 del 28 de agosto de 2001, suscrito por el Lic. Humberto Cerdas, entonces Secretario General
de SETENA, dirigido al Sr. José Francisco Castro Mufioz, Director de la DGM.



linderos de la concesion. (f. 651).....Lo que se desconoce es porque la DGM, hace afirmaciones sobre la
ubicacién cuando a esa fecha no ha podido determinar si esto es correcto.”2

vii) Segun informacion obtenida de la SETENA el 6 de junio de 2003 a pesar
de que la DGM le envi6 copia del levantamiento realizado por el topdgrafo y le adjunté un dibujo, esta
informacién es de dificil interpretacién si el funcionario no es topdgrafo, especialidad con la que no cuenta esa
Secretaria. Ademas, esa Secretaria sefialé que la DGM manifestd no estar en capacidad de aclarar lo
relativo a las coordenadas del area concesionada, sin que indicara la razén?. En consecuencia esa
Secretaria no pudo tomar en cuenta esa informacion para el estudio de la Valoracion del Dafio Ambiental, a
fin de establecer una posible infraccion relacionada con extracciéon en zonas no concesionadas o bajo las
cotas aprobadas originalmente.

Es criterio de esta Contraloria General que no se justifica que persistiera la
confusion acerca del area concesionada, después de mas de 18 afios de otorgada la concesion a la Empresa
Pedregal S.A., ya que la DGM conté con tiempo suficiente desde que se otorgd la concesién para delimitar
claramente el area dada en concesién. Esta situacién definitivamente demuestra debilidad por parte de la
DGM en el control que realizd en relacién con el presente caso.

b) Seguimiento y Monitoreo de la Concesidn de Explotacion Minera de la Empresa
Pedregal S.A.

En relacién con el evento de contaminacion del agua que se produjo en el area
metropolitana de San José en julio de 2001 y la situacién de la concesion minera otorgada a la Empresa
Pedregal S.A., expediente N° 1547, esta Contraloria General derivd de los expedientes y demas
documentacion analizada la insuficiencia de los controles administrativos y técnicos aplicados en esa
concesion, por lo que en este caso la Direccién de Geologia y Minas no cumplié a cabalidad con las
competencias legales establecidas en el Codigo de Mineria, tal como se expone de seguido.

i) El 27 de setiembre de 2001 el Consejo Técnico Asesor en Mineria
(constituido mediante DE N° 27823-MINAE, La Gaceta N° 85 del 4 de mayo de 1999) presentd a la entonces
Ministra del Ambiente y Energia un dictamen acerca del caso del Tajo Pedregal; y se refiere a serias
deficiencias en el manejo de la concesién de explotacién minera otorgada a la Empresa Pedregal S.A. Entre
estas se menciona que: la explotacion se realiza en los materiales que constituyen el acuifero mismo, y en el
extremo oeste del tajo ya se han extraido materiales naturales de proteccion (acuitardo) del acuifero inferior;
existen aforos de los brotes de agua inducidos por la explotacion, en diferentes localidades del tajo, en
diferentes niveles de la explotacion, lo cual implica que el frente de explotacion esta por debajo del nivel
friatico; los planos topograficos realizados por la empresa misma son incongruentes en cuanto a curvas de
nivel y al sistema de coordenadas; el avance de las actividades no cuenta con un plan de explotacién, por
tanto es antojadizo y no existe disefio minero en blogues o algun otro tipo de disefio en los informes de
labores y estudios entregados; en la pared del talud artificial del rio, construido por los rellenos y las
maniobras de explotacion, se pueden observar una serie de lloraderos, que corresponden con el nivel de

260ficio N° DAJ-633-2002 del 31 de mayo de 2002 suscrito por la Licda. Pahola Arias Benavides, en ese entonces
abogada del Departamento Legal del Ministerio del Ambiente y Energia, en atencion a solicitud que efectuara la DGM en
nota N° DGM RNM 288-2002 del 20 de mayo de 2002.

27 Nota de la SETENA N° SG-882-2003 del 6 de junio de 2003, suscrito por el Sr. Eduardo Madrigal Castro, Secretario
General de esa Institucion.
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fondo de la zanja desaguadora en el frente Este de explotacion, lo cual demuestra que el material de piso del
tajo en este sector fue removido y vuelto a colocar con maquinaria; y que existen incongruencias en los
informes de labores.

Ademas, éste dictamen presenta una serie de conclusiones, entre las que se
destacan las siguientes:

“4. La explotacion del tajo no se ha realizado bajo un concepto de disefio de extraccion
minera, ni manejo ambiental adecuado.

9. La produccion reportada en los informes anuales no corresponde con la capacidad
instalada en los equipos de procesamiento y maquinaria.

11. Los informes sobre estudios hidrogeoldgicos realizados desde principios de la
década de los afios ochenta (p. e. Vargas Solera, 1982), externaron una preocupacion
sobre la posible afectacion del sistema de aguas subterraneas (disminucion de caudal,
calidad del agua, etc.) en el area de andlisis, sin que haya evidencia de que se tomaron
medidas para corregir o0 al menos dar sequimiento técnico a la situacion.

12. A pesar de la existencia de documentacion genérica del desarrollo de la explotacion
del tajo, que demuestra la falta del sequimiento de procedimientos adecuados de
sequridad, apilamiento, transporte y tratamiento del material, y de la explotacion misma,
no se encuentran indicaciones, ni directrices por parte de la Direccion de Geologia y
Minas, tendientes a corregir estas anomalias.” (El subrayado no es del original)

El 13 de noviembre de 2001 el Consejo Técnico Asesor en Mineria emitié un
segundo informe en relacién con el caso en comentario consignando los resultados del analisis de dos
estudios geohidrolégicos sometidos a la Direccion de Geologia y Minas. Asimismo, el 20 de diciembre de
2001 emiti6 un tercer informe donde se vuelven a recalcar las observaciones, conclusiones y
recomendaciones de los informes anteriores.

En cuanto a la problematica presentada, ese Consejo emiti6 recomendaciones
técnicas a la empresa, a la Direccién de Geologia, Minas y a la SETENA que tenian como proposito: evaluar
la situacion imperante en ese momento; tener la garantia de que el uso futuro del suelo no afectara el
acuifero; realizar estudios que determinen la continuidad o no de las actividades que se desarrollan en el
area de la concesion y se propone la creacidén de una comisién de monitoreo con autoridad para actuar en
esa concesion.

i) El 25 de marzo de 2002 la Defensoria de los Habitantes pone en
conocimiento de varias instituciones un informe en relacién con el problema de contaminacion de las aguas
destinadas al consumo humano en la zona suroeste y noroeste de San José y, en relacién con la afectacion
del acuifero y de las zonas de proteccion por el tajo Pedregal. Ese informe sefiala lo siguiente?:

“Con respecto al MINAE se constato lo siguiente: En 1983 otorgé concesion a la
empresa Pedregal; no establecio cotas de explotacion con criterios técnicos; no vigild el

28 Informe de la Defensoria de los Habitantes remitido mediante oficio N° DH-293-2002 del 25 de marzo de 2002, suscrito
por el Lic. José Manuel Echandi Meza, Defensor de los Habitantes. Remitido al MINAE, MINSA, MAG, AyA, Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, SENARA, INVU, SETENA, Direccidn de Geologia y Minas y Departamento de
Aguas del MINAE, Municipalidad de San Antonio de Belén, Municipalidad de Moravia, Municipalidad de Vasquez de
Coronado y a la Municipalidad de Guadalupe.
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cumplimiento de los limites de la explotacion; no hizo una revision oportuna de los informes
anuales presentados por la empresa, no gestion6 oportunamente para que el concesionario
rindiera deposito de garantia de recuperacion ambiental, reconocio incumplimientos del
concesionario en cuanto al rendimiento de informacion técnica oportuna y ajustada al
desarrollo de la explotacion a pesar de lo cual no actué de conformidad con sus
competencias aplicando las sanciones correspondientes; desde el otorgamiento de la
concesion y hasta el afio 1995 no se conoci6 de gestion alguna realizada por el MINAE en
cumplimiento del Codigo de Mineria y la normativa de proteccion al ambiente en él
consignada;...”

En relacion con la problematica presentada, la Defensoria de los Habitantes gird,
entre otras, las siguientes recomendaciones al MINAE: cancelar la concesion de procesamiento y explotacién
de la Empresa Pedregal S.A.; aplicar las sanciones administrativas como ejecucién de la garantia de
cumplimiento, imposicion de obligaciones compensatorias o0 estabilizadoras del ambiente; solicitar a la
empresa la presentacion y ejecucion de un plan de recuperacion ambiental de la zona afectada; iniciar un
procedimiento administrativo para definir posibles responsabilidades en relacién con los funcionarios
directamente involucrados en la supervision de labores relacionadas con la cantera, que se desempefian en la
DGM, en la SETENA y en el Departamento de Aguas.

i) En marzo de 2002 la Comisién Nacional de Aguas emiti6 un informe
relativo al episodio de contaminacion del acueducto metropolitano. Este informe esta dirigido principalmente a
la problematica del recurso hidrico, y consigna algunas deficiencias en el manejo de la concesién de
explotacion del Tajo Pedregal®.

El informe sefiala que para esa Comision es evidente la falta de responsabilidad de
la DGM en la aplicacion del marco legal en los tramites de revision de los informes anuales de la compafiia
explotadora del tajo, ya que tales informes se reciben con retraso y se aprueban hasta tres afios después, por
lo que pierde sentido las visitas de campo previas a la aprobacién de esos informes. Ademas, sefiala que
durante el transcurso de la explotacion por la empresa Pedregal no se considero ni el alcance de los informes
oficiales ya existentes, ni el marco legal vigente en cuanto a la proteccion de riberas fluviales y de areas de
proteccion de fuentes subterraneas de agua; ademas, que no se dio un control eficiente por parte del MINAE,
pues los informes son estudiados y aprobados por la DGM con intervalos de tiempo que no permiten dar un
seguimiento sistematico y correctivo de la explotacion, de ahi que el deterioro no haya sido evaluado
técnicamente en toda su dimension.

Al respecto, la Comision Nacional de Aguas emitié una serie de recomendaciones
de tipo técnico al MINAE, que tienen como propdsito proteger el recurso hidrico y en especial la Fuente
Zamora y el Sistema de Puente Mulas. Entre las recomendaciones destacan: corregir la falta de rigurosidad
en la aplicacion de procedimientos de permisos, concesiones y seguimiento por parte de la DGM; no permitir
mas la explotacion del Tajo Zamora bajo las condiciones comentadas en el citado informe de la Comisién de
Aguas; intervenir la DGM por la forma desordenada y laxa con que esa Direccién tratd el asunto de los tajos
en los ultimos afios; y realizar un estudio sobre el estado de explotacion de los demas tajos del Valle Central
y del pais, con relacién a la posible vulnerabilidad de los mantos acuiferos subyacentes, como medida inicial
para poner orden en el manejo de estas explotaciones.

? Informe denominado “Episodio de contaminacion del acueducto metropolitano de agua potable, de julio de 2001”.
Puntos 5, 14 y 15 en las paginas 22 y 25.



12

iv) El 31 de mayo de 2002 el Departamento Legal del Ministerio del Ambiente
y Energia efectud un analisis exhaustivo del expediente N° 1547, con el proposito de verificar la procedencia
de conceder nuevos plazos para cumplir las obligaciones pendientes, o si era del caso, recomendar la
cancelacion de la concesion. En el analisis se detectaron fallas administrativas que impedian la adopcion de
una decision final por parte del Jerarca, y que debian ser subsanadas por la Direccién de Geologia y Minas,
entre las que destacan que todos los informes de labores presentados desde el inicio de labores de la
explotacion de la cantera a partir del afio 1983 y hasta 1996, fueron aprobados favorablemente por la DGM y
en ninguno de ellos se hace objecion alguna sobre el avance de la explotacién ni la adopcién de medidas de
mitigacién por dafio ambiental, salvo una recomendacion de respetar la zona de proteccion del rio, que al
momento en que el Departamento Legal rinde su reporte se estaba objetando. Lo anterior, segun ese
Departamento hace evidente la falta de control en el seguimiento de las actividades mineras pues los hechos
que ahora se reclaman versan sobre asuntos que la Administracion no tuvo percato ni adopt6é en su momento
medidas cautelares®.

El 9 de setiembre de 2002 el Departamento Legal del MINAE en resolucion tomada
ante recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Pedregal en contra de dos de sus resoluciones
administrativas y que fueron declarados sin lugar por el MINAE, se sefiala categdricamente, al referirse a los
controles administrativos a los que estaba sujeta la Empresa Pedregal por parte de la Direccién de Geologia,
Minas e Hidrocarburos, que “..las omisiones de la administracién, asi como la tolerancia o falta de control
administrativo, con la que ha salido favorecida la empresa concesionaria, no son causal para alegar derechos
adquiridos ni situaciones juridicas consolidadas, porque por encima del interés privado y particular se
encuentra el interés publico y general, el que tiene primacia y sobre el cual se puede llegar a rectificar el
actuar omiso de la administracion’!.

V) Con relacion al seguimiento y monitoreo efectuados por la DGM este
érgano contralor encontré que esa Direccion poco antes del evento de contaminaciéon de agua que se
manifestd del 14 al 16 de julio de 2001, realizé varias inspecciones en donde encontrd debilidades en la
operacion del Tajo de la Empresa Pedregal, generando la resolucién N° 589 que se comentarad méas adelante.
Al respecto, este érgano contralor localizé dos memorandos de la Coordinadora de Mineria de las Areas de
Conservacion Tempisque y Guanacaste, N° DGM-DC-718-2001 y N° DGM-DC-752-2001 del 25 de junio y 4
de julio de 2001, respectivamente, que contienen el resultado de sendas visitas de inspeccion al sitio ante
denuncias interpuestas por vecinos del cantén de Belén.

El memorando N° DGM-DC-718-2001 que se refiere al estado ambiental de la
concesion por ruido, polvo y vibraciones producidas por voladuras, sefiala que el ruido es el normal que
produce cualquier actividad minera a cielo abierto; el polvo es notorio en la plataforma donde se ubica la
infragstructura; no se detonaron voladuras en el momento de la visita, por lo tanto no se pudo determinar su
efecto y vibraciones. Ademas, sefiala que debido a la antigliedad de la explotacion, no existe una zona de
proteccion del rio, pues todo fue explotado y la cobertura eliminada, e incluso hay infraestructura construida
en este sector; que hay acumulaciones de detritos de pavimentos colocados muy cerca de la margen que
podrian caer en el cauce, asi como concreto, materiales estériles, bloques de concreto quebrados, basura y
chatarra depositados tanto en la margen como en el cauce del rio; hay gran cantidad de chatarra, estériles y

30 Segun nota N° DAJ-633-2002 del 31 de mayo de 2002 suscrito por la Licda. Pahola Arias Benavides, entonces
abogada del Departamento Legal del MINAE.

31 Consta en Resolucién del MINAE N° R-351-2002-MINAE del 9 de setiembre de 2002, ante recurso interpuesto por la
Empresa Productos Pedregal S.A. contra las Resoluciones Administrativas N° 584-2001-SETENA y N° 623-2001-
SETENA, del 14 y 27 de setiembre de 2001, respectivamente.
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basura depositada en el extremo suroeste de la cantera, similar a un botadero de basura; también se puede
observar basura proveniente de la actividad minera depositados en la ladera y cauce del rio; y hay derrames
de aceite cerca del taller. El memorando indica que en cuanto a las anomalias consignadas en ese
documento la empresa se comprometio en el plazo de una semana, a eliminar los desechos del cause y a
implementar otras medidas indicadas.

Una vez efectuada inspeccion del 3 de julio de 2001 para verificar si la empresa
implementd lo acordado, se emite el segundo memorando N° DGM-DC-752-2001 del 4 de julio de 2001 donde
se indica que persisten muchas de las deficiencias encontradas y se sefialan las acciones que la empresa
debia realizar para subsanar los incumplimientos observados.

En consecuencia, la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos emitié la
Resolucion N° 589 del 31 de julio de 2001, y advierte a la concesionaria que de no cumplir en un plazo de 15
dias habiles con las acciones correctivas consignadas en el citado memorando, se procederia conforme lo
establece el ultimo parrafo del articulo 63, el 90 y 93 inciso h) del Codigo de Mineria que se refieren al cierre
de la concesién. Al respecto, es importante sefialar que poco antes de que se emitiera la citada resolucion N°
589, el evento de contaminacion de agua en el Sistema de Puente Mulas se habia hecho manifiesto del 14 al
16 de julio de 2001, con la aparicion de casos de diarrea en algunas poblaciones del area metropolitana.

vi) Por Resolucion N° 590 del 3 de agosto de 2001 la Direccién de Geologia,
Minas e Hidrocarburos, ordené la inmediata suspension de labores de explotacion y procesamiento de
material de cantera que desarrollaba la Empresa Pedregal S.A. en el area de concesion del expediente 1547.

La decisidon anterior se fundamenta en las observaciones técnicas que se
detectaron en la inspeccion que realiz6 la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos a instancia del AyA,
con motivo del evento de contaminacion, en donde se detectd la afectacion del acuifero Colima Superior y la
zona de proteccion, lo cual representa un impacto ambiental negativo —segin memorando N° DGM-DC-803-
200132, el que también sefiala que la captacion del AyA existe desde hace mas de 10 afios, que la galeria se
localiza aproximadamente a un metro del suelo, esta inmersa dentro del area de la planta procesadora y
carece de las medidas protectoras que aseguren la calidad del agua. En cuanto al primer frente de extraccion
se observo el afloramiento del manto acuifero, con un caudal regular que fue drenado o encausado en
direccion al Rio Virilla, lo que podria evidenciar efectivamente el rompimiento del nivel fridtico producto de las
labores de remocién. Ademas, el documento sefiala que se observan zanjas completamente cubiertas de
material adquiriendo una consistencia suamposa, poniendo en evidencia la saturacion del agua en el area.
En cuanto a las areas de proteccion se observo la alteracién de la zona de proteccién establecida en el
articulo 33 inciso a) de la Ley Forestal N° 7575.

En el citado memorando se encomienda a la SETENA y al AyA valorar el dafio
ambiental producto de la afectacion del acuifero y de la violacion en las zonas de proteccién, asi como
cualquier otro dafio que estimen conveniente; labor que realizaron dichas instituciones emitiendo los informes
respectivos que se comentardn mas adelante como parte de la gestidn de esas entidades.

vii) El 20 de junio de 2003 la DGM remite a esta Contraloria General
informacidn sobre las acciones que realizé esa Direccion antes del evento de contaminacién, aportando cinco

32 | a inspeccién que generd este documento se hizo siguiendo instrucciones del Director de la DGM, para atender
solicitud del Presidente Ejecutivo del AyA.
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resoluciones y dos notas®. Al analizar esos documentos se observo que éstos se refieren a los siguientes
asuntos: la primera se relaciona con una confusion que surgié en la Municipalidad de Belén sobre la
ubicacion de la concesion del Tajo Pedregal; la segunda y tercera se refieren a la atencidén de denuncias
interpuestas por la Municipalidad de Belén, una donde se manifiesta que la empresa concesionaria utiliza
explosivos y en la otra se solicita al concesionario informacién para efectuar un mejor control de los trabajos
que se realizan en la concesion de explotacion; la cuarta y quinta se refieren a la presentacién de informes
anuales de labores; la sexta previene a la concesionaria sobre la presentacion del “Formulario de Control de
Quebradores”. Finalmente, en el sétimo documento se aport6 la Resolucion N° 589 comentada en el inciso v)
anterior.

Posteriormente la citada Direccion remitié informacion adicional sobre las acciones
que realiz6 antes del evento de contaminacion3; no obstante dicha informacién no aporta evidencia de algin
tipo de advertencia a la concesionaria sobre dafios ambientales en las cercanias del Tajo Pedregal, pues lo
que describe es la aprobacion que realizara de los Informes de Labores que presento la empresa desde el 10
de mayo de 1985 fecha del primer informe y hasta el periodo 1989-1990; sin embargo, como consecuencia de
la revision de esos informes y de las visitas “in situ” a las instalaciones de esa empresa, no se menciona en
dicho oficio que se haya hecho algun sefialamiento sobre dafios ambientales. No obstante lo anterior, ese
documento sefiala que “..En lo que respecta a la parte geologica, debe aclararse que previo a la denuncia, se
habian realizado varias inspecciones al sitio, y a los concesionarios se les habia hecho las observaciones y
prevenciones del caso.” Ademas, la DGM es enfatica al mencionar en el citado documento que esa Direccidn
dentro de sus posibilidades materiales y de recurso humano, le dio seguimiento a los trabajos y tomé medidas
dictando directrices tendientes a organizar y vigilar de la mejor manera la explotacion en cuestion.

En virtud de lo anterior, se concluye que la DGM no realiz6 ningun sefialamiento a
la concesionaria, desde el otorgamiento de la concesion en 1983, sobre la supuesta afectacion al acuifero o
dafios al medio ambiente. Las Unicas labores de seguimiento y monitoreo llevadas a cabo por la Direccion de
Geologia, Minas e Hidrocarburos dirigidas a sefialar dafios ambientales producto de la actividad del Tajo de la
Empresa Pedregal se emiten poco antes del evento de contaminacién que se hizo manifiesto entre el 14 y el
16 de julio de 2001, lo cual demuestra un evidente incumplimiento de la normativa que regula sus actividades.
Asimismo, en forma posterior al evento de contaminacién esa Direccion emitio las resoluciones N° 589 y N°
590, con medidas para mitigar los efectos de lo ocurrido.

2.2.2. ACTIVIDADES DE LA DGM DESPUES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE
JULIO DE 2001.

a) El Decreto Ejecutivo N° 30646-MINAE publicado en La Gaceta N° 166 del
30 de agosto de 2002 crea la “Comisién de Evaluacién y Diagnéstico de las Actividades Geoldgicas y Mineras
de la Direccién de Geologia y Minas” del Ministerio del Ambiente y Energia, compuesta por personal técnico,
administrativo y legal de la institucion y de otras organizaciones gubernamentales y no gubernamentales para

33 Con el oficio N° DGM-0D-333-03 del 20 de junio de 2003, suscrito por el Sr. José Francisco Castro Mufioz, Director de
la DGM, se remitieron a esta Contraria General las Resoluciones N° 308 del 12 de febrero de 1999, N° 88 del 27 de
enero de 2000, N° 437 del 30 de marzo de 2000, N° 32 del 12 de enero de 2001, N° 589 del 31 de julio de 2001 y los
oficios N° DGM-DC-566-99 del 13 de agosto de 1999, N®° DGM-DC-468-2000 del 3 de mayo de 2000.

* Por instancia de esta Contraloria General el sefior Ministro del Ambiente y Energia con el oficio N° DM-1769-03 del 2
de setiembre de 2003, remite la nota N° DGM-OD-438-2003 del 28 de julio de 2003 donde se suministra informacién
adicional sobre las actividades ejecutadas por la DGM antes del evento de contaminacion.
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que realicen la tarea de analisis, diagnéstico y evaluacion de los diferentes procesos que se desarrollan en
esa Direccion, con el fin de emitir un informe final que sirva de soporte en la toma de decisiones en cuanto a
las medidas emergentes y permanentes para mejorar dichos procesos.

En el citado decreto se indica que el interés de ese Ministerio es poner en
ejecucion un Plan de Modernizacion, entre otros sectores, en la DGM para dar agilidad al servicio publico y
elevar la calidad de los servicios que se brindan, asi como definir de mejor forma la proyeccién a futuro de la
geologia y mineria en Costa Rica, lo cual se debe implementar con un proceso que analice y diagnostique las
diferentes etapas que se desarrollan en esa Direccion, y reorientar las politicas estatales y las actividades de
los usuarios en relacion con el recurso minero, con el objeto de que estas actividades se racionalicen con
respecto a la utilizacién de los recursos naturales y sean compatibles con el desarrollo sostenible. Ademas,
esta iniciativa busca entre otras cosas ejercer un adecuado control de las actividades que son de interés
publico, incorporando en este proceso las recomendaciones emitidas por la Defensoria de los Habitantes y el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados en relacién con el recurso hidrico y minero.

La Comision de Evaluacién y Diagnostico debia emitir su informe final ante el
Jerarca Ministerial el 30 de agosto 2003; sin embargo, al 10 de setiembre de 2003 ain no se habia emitido
dicho documento.

b) La Direcciéon de Geologia, Minas e Hidrocarburos a solicitud del Vice
Ministro del Ambiente y Energia y a peticion de la Defensoria de los Habitantes, mediante el oficio N° DGM-
OD-408-2003 del 11 de julio de 2003 informa acerca del seguimiento que hasta esa fecha habia dado esa
Direccién después de la cancelacion de la concesion de explotacion a la Empresa Pedregal S.A. Dicho
seguimiento se refiere principalmente al monitoreo que se ha mantenido en el sitio después de la cancelacion
de la concesion.

2.23. LIMITACIONES DE LA DGM PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES.

El Ministerio del Ambiente y Energia y la Direccion de Geologia, Minas e
Hidrocarburos, de acuerdo con lo manifestado en algunos documentos, argumentan la imposibilidad de
realizar las funciones y atribuciones de control y seguimiento de la concesidn de explotacién minera otorgada
a la Empresa Pedregal S.A. debido a la falta de recursos.

En este sentido el informe de la Defensoria de los Habitantes sefiala que el MINAE
argumenta falta de recursos para realizar sus funciones de control y seguimiento, ademas de problemas
administrativos, carencia de personal técnico y especializado3.

Por otra parte, el Director General de la Direccion de Geologia, Minas e
Hidrocarburos del MINAE, Lic. José Francisco Castro Mufioz, en oficio No. DGM-OD-673-99 del 7 de octubre
de 1999% se refiere a problemas que afectan el normal desarrollo de las funciones de la Direccidn, como son
escaso personal, falta de cooperacion internacional, limitaciones de recursos financieros y planta fisica.

3% |Informe de la Defensoria de los Habitantes remitido con oficio N® DH-293-2002 del 25 de marzo de 2002. Punto 2
pagina 114.

3 Oficio N° DGM-0D-673-99 del 7 de octubre de 1999 suscrito por el Lic. José Francisco Castro Mufioz, Director General
de la DGM, dirigida al Despacho de la Segunda Vicepresidencia de la Republica.
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a) En el citado oficio se indica en cuanto a las limitaciones de personal
“Tradicionalmente las autoridades ministeriales han demostrado que no tienen interés en que la actividad
minera se desarrolle, por lo que no se han preocupado por la Direccion. Prueba de ello es que en afios
anteriores, no obstante nuestras solicitudes, no ha sido posible reforzar la institucion con mas personal, y lejos
de acceder a esas peticiones, se nombraban en las plazas a personas que se ubican en otras dependencias
del MINAE. Al respecto, es importante sefialar, que la Direccion con el correr de los afios, ha visto disminuido
su personal, técnico o de soporte. .”.. Ademas, el diagndstico de la Direccion de Geologia, Minas e
Hidrocarburos para el afio 2002, sostiene el anterior criterio e indica que en el afio 2001 disponia Unicamente
de 32 funcionarios, lo cual no es significativo si se toma en cuenta el gran volumen de trabajo y la obligacién
de controlar la actividad minera a nivel nacional, lo cual limita la posibilidad de formar un equipo profesional
calificado en diversos campos con presencia oportuna en todo el pais; a lo anterior, se adiciona la ausencia
de apoyo Ministerial, pues la DGM desde su creacién a pasado de un ministerio a otro.

Asimismo, el citado oficio N° DGM-OD-673-99 sefiala que faltan politicas
ministeriales relativas a la cooperacion internacional, por tanto las gestiones se realizan a titulo personal por
funcionarios de alto nivel ante entidades extranjeras y ONG'’s, y los fondos conseguidos se han direccionado
principalmente al &rea dedicada al desarrollo sostenible.

b) El edificio que ocupa en la actualidad la DGM, a pesar de ser comodo y
céntrico, tiene deficiencias que atentan contra el buen desempefio de los funcionarios. La instalacion eléctrica
es muy vieja, ocasionando problemas al equipo de computo; ademas de las malas condiciones en que se
encuentran los bafios, canoas, techos y cielo raso y la seguridad en general. Estas mismas limitaciones se
indican en el diagnéstico de la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos para el afio 2002.

El Director General de esa Direccién indicd que antes de asumir mas funciones, lo
mas importante es fortalecer ese 6rgano con los recursos necesarios para que pueda realizar las funciones
que actualmente le asigna el ordenamiento juridico.

Al respecto, este drgano contralor considera que son evidentes las limitaciones de
recursos con las que funciona la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos y otros 6rganos del MINAE;
no obstante, debido al tiempo transcurrido desde que se otorgd la concesidn de explotacién minera a la
Empresa Pedregal S.A. y la gravedad de los dafios ambientales encontrados como consecuencia del evento
de contaminacion de agua en el acueducto metropolitano, es indiscutible que se requeria de una mayor
rigurosidad en el seguimiento y monitoreo de dicha concesion que resultaran en advertencias para la empresa
y en recomendacién de acciones correctivas y seguimiento técnico a la situacién, lo cual demuestra que fue
necesaria una mayor intervencion y control de esa Direccion en el presente caso.

2.3. GESTION DE LA SECRETARIA TECNICA NACIONAL AMBIENTAL CON RESPECTO AL
CASO EN ESTUDIO.

2.3.1. GESTION DE LA SETENA ANTES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE
JULIO DE 2001.

A pesar de que la Ley Organica del Ambiente N° 7554 entré en vigencia desde
1995 la gestidn realizada por la Secretaria Técnica Nacional Ambiental acerca del cumplimiento de la
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normativa de proteccién al ambiente en el Tajo de la Empresa Pedregal, se inicié poco antes del evento de
contaminacion de julio de 2001, mediante dos informes en donde se establecen una serie de observaciones y
deficiencias relativas a incumplimientos de normas y leyes ambientales. Asimismo, con anterioridad a la
emision de estos dos informes no se encontraron documentos o algun tipo de indicacion o directriz por parte
de esa Secretaria hacia la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos u otro ente u 6rgano pertinente
acerca del seguimiento ambiental que se le debié dar a la concesion. Al respecto, se determiné lo que de
seguido se expone:

a) En el dictamen del 27 de setiembre de 2001 emitido por el Consejo
Técnico Asesor en Mineria del Poder Ejecutivo, mencionado en el inciso i) aparte b) del punto 2.2.1 del
presente informe, sefiala que la SETENA a esa fecha no habia girado ninguna indicacién o directriz para
corregir o mitigar en alguna medida los impactos ambientales de la operacién del Tajo de la Empresa
Pedregal, especificamente en lo que se refiere a la modificacion del cauce del rio, los rellenos de material y el
irrespeto de la zona de proteccion del rio. Sobre este punto, el Consejo Técnico Asesor en Mineria del Poder
Ejecutivo emitio recomendaciones técnicas al MINAE las que se comentan en el inciso i) aparte b) del punto
2.2.1 del presente informe.

b) En el informe del 25 de marzo de 2002 emitido por la Defensoria de los
Habitantes®’, se sefialé que no conocié de gestion alguna realizada por el MINAE en cumplimiento de la
normativa de proteccion al ambiente. En ese informe también se indica que fue hasta poco antes del episodio
de contaminacion en julio de 2001 que la SETENA confirmé, mediante informe de seguimiento, la presencia
de contaminacion en el agua, el suelo y el aire por desechos, asi como afectacion a la zona de proteccion del
rio, y después del episodio de contaminacion reconocié en informes técnicos que la Empresa Pedregal S.A.
habia incurrido en dafio a los elementos esenciales del ambiente. La Defensoria de los Habitantes, gird
recomendaciones técnicas al MINAE las que se comentan en el inciso ii) aparte b) del punto 2.2.1 de éste
informe.

Efectivamente, esta Contraloria General localizd dos informes de monitoreo
emitidos por esa Secretaria el 14 de enero y 26 de junio, ambos de 2001. Estos consignan observaciones y
deficiencias acerca del incumplimiento de normas y leyes ambientales, y que se comentan de seguido.

En el informe de monitoreo N° 012-2000 del 14 de enero de 2001 la Secretaria
planted a la Empresa Pedregal S.A. obligaciones que debia cumplir como son: aclarar la situacion actual de
la bloquera, la planta de asfalto, y la planta de concreto y sefialar si se contaba con el respectivo estudio de
impacto ambiental y permisos de las instituciones correspondientes; implementar las medidas adecuadas
para la recuperacion de la zona de proteccién del Rio Virilla al costado oeste del taller; recoger y disponer en
un sitio adecuado todo el material de chatarra; presentar ante la SETENA un levantamiento topogréafico del
area impactada directamente por el proyecto, para proceder a realizar el nuevo monto de la garantia
ambiental, segln lo establece el articulo 26 de la Sesién Plenaria celebrada el 12 de febrero de 1997 y
proceder a reajustar en forma definitiva el nuevo monto con base en la presentacién del elevamiento
topografico del area impactada y del pronunciamiento de la Comisién Plenaria; nombrar un Regente
Ambiental; y presentar un Plan de Gestion Ambiental del proyecto.

Posteriormente, esa Secretaria en coordinacién con la DGM realizé visitas
conjuntas a las instalaciones propiedad de la empresa los dias 24 de abril y 18 de junio de 2001, cuyos

37 Informe de la Defensoria de los Habitantes remitido mediante el oficio N° DH-293-2002 del 25 de marzo de 2002.
Pagina 115y 116.
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resultados comunicé el 26 de junio de 2001 mediante informe de seguimiento N° PMSA-273-2001, en él se
vuelven a sefialar observaciones y deficiencias que evidencian incumplimiento de normas y leyes
ambientales. En ese informe se le comunica a la empresa la obligacién que tiene de cumplir con las
disposiciones consignadas en ese informe y las giradas en el mencionado informe N° PMSA-012-2000.

C) La SETENA al referirse al evento de contaminacidn que se produjo en el
area metropolitana de San José en julio de 2001 y la situacion de operacion del Tajo de la Empresa Pedregal
S.A., considera que con anterioridad a los dos informes de monitoreo emitidos por esa Secretaria, todo lo
referente a los proyectos mineros, incluyendo el manejo de las Garantias Ambientales, era manejado por la
Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos, y que fue hasta enero de 2000, cuando se vencié la Garantia
Ambiental del proyecto, que se comienza a conocer sobre la problematica®. No obstante esa justificacion,
esa Secretaria no indico a este érgano contralor las razones por las que inicia actividades de seguimiento
hasta el afio 2000, a pesar de que la Ley Organica del Ambiente entr6 en vigencia desde 1995.

d) La coordinaciéon que mantuvo la SETENA con la Direccién de Geologia,
Minas e Hidrocarburos, para minimizar el impacto ambiental en la concesién minera otorgada a la Empresa
Pedregal solo se dio como consecuencia del primer informe de monitoreo, cuando se coordinaron con esa
Direccién dos visitas conjuntas al Tajo Pedregal, las cuales se realizaron los dias 24 de abril y 18 de junio,
ambos de 2001, de donde se derivé el informe N° PMSA-273-2001 de repetida cita. Con posterioridad al
evento de contaminacién del agua del Sistema de Puente Mulas en julio de 2001, esa Secretaria realiz6 otras
visitas de campo que coordiné con la DGM y el Tribunal Ambiental Administrativo®.

Como consecuencia de la falta de seguimiento de las actividades que se llevaban a
cabo en el Tajo de la Empresa Pedregal S.A., en el transcurso de los afios se fueron gestando graves dafios
al ambiente que no fueron determinados oportunamente por esa Secretaria y por lo tanto no se tomaron las
acciones correctivas del caso ni se dio seguimiento a esa situacion, y ademas no se comunico lo pertinente a
otros entes competentes con la oportunidad requerida.

23.2. ACTIVIDADES DE LA SETENA DESPUES DEL EVENTO DE CONTAMINACION
DE JULIO DE 2001.

a) Después del evento de contaminacién del agua del Sistema de Puente
Mulas ocurrido en julio de 2001, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental conformé a lo interno una Comision
Interdisciplinaria para atender lo requerido por la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos en la
Resolucion N° 590 ya mencionada, en el sentido de valorar el dafio ambiental. Al respecto, esa Comision
Interdisciplinaria emitié el 14 de setiembre de 2001 el informe denominado “Valoracién del Dafio Ambiental
ocasionado por el proyecto de extraccion minera de la Empresa Productos Pedregal S.A. de agosto de 20017,
citado en el inciso p) del punto 2.1 anterior; en dicho informe la Secretaria comprobd dafio ambiental en la
zona de proteccion y propiamente en el rio Virilla, las aguas subterraneas, el paisaje y la salud publica. A
continuacién se transcribe en lo de interés las conclusiones a las que llega esa Secretaria.

38 Nota N° SG-922-2003 del 16 de junio suscrito por el Sr. Eduardo Madrigal Castro, Secretario General de la SETENA.
39 Oficio N° SG-883-2003 del 6 de junio de 2003 suscrito por el sefior Eduardo Madrigal Castro, Secretario General de la
SETENA. Péginas 5y 6.
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“Conclusiones:

»  Se comprobo dafio ambiental en los siguientes factores:

1. Zona de proteccion del Rio Virilla /a) Se removié una franja aproximada de 300 m lineales de
vegetacion en el sector oeste de la concesion./ b) Por las diversas actividades en el Tajo se
irrespetd la franja de 50 m a lo largo del rio, lo que impidié su recuperacion natural o por
reforestacion. El area total correspondiente a zona de proteccion es de 73500 m2./

2. Rio Virilla/ a. Se dio arrastre de sedimentos e hidrocarburos hacia el rio Virilla, alterando
negativamente sus calidades fisicoquimicas./ 3. Aguas Subterrdneas/ a. La exposicion del
acuifero Colima Superior es un dafio irreversible al medio ya que es imposible volver a la
situacion inicial. 4. Paisaje/ a. La labor extractiva, las explosiones y los desechos sdlidos
causan un alto impacto negativo sobre el paisaje./ b. La extraccion en los frentes Oeste y este
presentan taludes con angulos de 90 grados y sin bermas./ 5. Salud pablica/ a. El Tajo
Pedregal, por acciones de extraccion, explosiones, quebrado, proceso de produccion de mezcla
asfaltica, proceso de produccion de blocks, disposicion de aguas negras y el taller, es
responsable parcial de afectaciones a la salud publica generadas por polvo, ruido y vibraciones/
Se determiné un posible dafio ambiental en los siguientes factores:/ 1. Rio Virilla/ a. La
acumulacioén de concreto que se encuentra dentro del lecho del rio puede producir un cambio en
el comportamiento de la capacidad hidraulica de su cauce./ 2. Toma Zamora/ a. Planta de
concreto, la Planta de Asfalto, la Planta de tratamiento y la fabrica de blocks estan invadiendo la
Zona de Proteccién de la Toma Zamora lo que la coloca en una condicién de alta vulnerabilidad
a la contaminacion y dafio estructural./ 3: Aguas Subterréneas a. La apertura del acuifero en el
frente Este podria estar ocasionando disminuciones en la descarga de agua a nivel local./ b. El
acuifero Colima Superior presenta alta vulnerabilidad debido a su exposicidn y por contar con
una proteccion, a lo sumo de 2 m de profundidad en toda el area del pit./ c. Las eventuales
inundaciones y la presencia del quebrador del sector este, acumulaciones de aridos y
acumulaciones de restos asfalticos que estan en la Zona de Proteccidon del manantial, son
posibles fuentes de contaminacion, no solo microbiolégica sino quimica./ 4. Salud Ocupacional /
a. Los angulos de 90 grados ponen en peligro latente la vida de los trabajadores/ b. La
constante generacion de polvo y particulas debidas a la extraccion, explosiones, quebrado,
planta de asfalto y fabrica de blocks, pueden causar afecciones respiratorias a los trabajadores
de planta.”

Dicho informe de Valoracién fue avalado por la Comision Plenaria®, remitido a la
Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos y finalmente este 6rgano lo trasladé al Tribunal Ambiental
Administrativo, para lo de su competencia.

b) Asimismo, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental emitié la Resolucion
N°® 623-2001-SETENA del 27 de setiembre de 2001 mediante la que ordena a la Empresa Pedregal el cierre
técnico escalonado de todas las actividades industriales y comerciales que se llevan a cabo en el sitio. En
vista de que las actividades no se ejecutaron segun lo programado, la SETENA el 28 de enero de 2003,
mediante la resolucion N° 059-2003 notificd a la Empresa Pedregal un nuevo cronograma de cierre que se
fundamenta en recomendaciones formuladas por la Comision#!, donde se estimaba que las actividades de
cierre iniciarian en enero de 2003 y concluiran el 30 de abril de 2004.

40 Los integrantes de la SETENA a los que se refiere el articulo 85 de la Ley Organica del Ambiente, cuando hacen sus
deliberaciones y toman sus resoluciones adoptan, segun el articulo 88 de la precitada Ley, el caracter de Comision
Plenaria.

4 La Comisién Multidisciplinaria fue convocada mediante el oficio N° DM-1102-2002 del 4 de octubre de 2002, y esta
conformada por funcionarios de SETENA, DGM, AyA, Departamento Legal del MINAE y la Empresa Pedregal.
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Al respecto, el 27 de junio de 2003 funcionarios de la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental establecieron mediante inspeccion efectuada a las instalaciones de la Empresa Pedregal S.A. el
incumplimiento por parte de esa Empresa del cronograma de desmantelamiento de las instalaciones,
ordenado por esa Secretaria en la citada resolucion N° 059. En vista de lo anterior, el Departamento Legal“?
de la SETENA se encuentra trabajando en la redaccion de la resolucién correspondiente, a efecto de tomar
las medidas legales que sean necesarias para dar fiel cumplimiento a la citada resolucion N° 059.

C) Mediante la resolucidn N° 768-2002-SETENA del 23 de setiembre de 2002
la Secretaria acord6 presentar denuncia contra la Empresa Pedregal ante la Fiscalia por el delito tipificado en
el articulo 365 del Cddigo Penal que establece que “Se impondra prision de 15 dias a un afio al que
desobedeciere la orden impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, salvo que se
trate de la propia detencién’. Para emitir esta Resolucion la Comisién Plenaria de la SETENA conocio el
informe técnico N° PREIA-351-2002 del 12 de agosto de 2002 que se refiere al desacato en que incurrié la
empresa en relacion con algunas 6rdenes impartidas por esa Secretaria y la DGM. El 10 de octubre de 2002
la empresa presenta ante la SETENA recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad
concomitante, en contra de la citada resolucién N° 768-2002; recurso que a la fecha de este informe no ha
sido resuelto por la SETENA, y en razén de lo cual aln esa Secretaria no ha presentado denuncia ante la
fiscalia.

d) Con respecto a las recomendaciones emitidas al MINAE por el Consejo
Técnico Asesor en Mineria del Poder Ejecutivo, la Comisidn de Aguas y la Defensoria de los Habitantes en
relacion con este asunto y que se comentan en los incisos a) y b) del punto 2.3.1 de este informe, este érgano
contralor no encontrd evidencia de que la SETENA haya cumplido con dichas recomendaciones toda vez
que, segun lo indicado por esa Secretaria no consta en el expediente respectivo que haya recibido el informe
de la Comision Nacional de Aguas y en cuanto al informe de la Defensoria no obstante la consulta de esta
Contraloria General se abstuvo de referirse al asunto®.

e) En relacion con el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la
Defensoria de los Habitantes y en particular la que recomend6 que se iniciara un procedimiento administrativo
para definir posibles responsabilidades en relacién con los funcionarios directamente involucrados en la
supervision de labores relacionadas con la cantera, el Ministerio del Ambiente y Energia sefiala que no se ha
podido establecer la responsabilidad de funcionario alguno por no estar debidamente acreditadas las causas,
situacion que imposibilita definir con certeza el grado de responsabilidad; sin embargo, agrega que una vez
que se tenga la certeza de los dafios ocasionados por la Empresa Pedregal S.A. se estableceran todas las
acciones pertinentes de parte de ese Ministerio*

Como se observa, después del evento de contaminacién de julio de 2001, la
SETENA realiz6 una serie de acciones que permitieron establecer el dafio ambiental ocasionado por el
proyecto de extraccidn minera en la zona del Tajo de la empresa Pedregal, consecuencia de lo cual esa
Secretaria ordeno el cierre técnico escalonado de todas las actividades industriales y comerciales que se
llevan a cabo en el sitio de la extraccion minera; sin embargo, dicho cierre no ha sido cumplido por parte de la
citada empresa, tal como fue establecido en el cronograma de desmantelamiento de las actividades.

“2 Oficio N° $G.1399-2003-SETENA del 22 de agosto de 2003, suscrito por el sefior Eduardo Madrigal Castro, Secretario
General de la SETENA.

43 Oficio N° SG-883-2003 del 6 de junio de 2003 incisos a) y b) pagina 6.

44 Oficio N° DAJ-979 del 9 de setiembre de 2003, suscrito por el Lic. Guido Cubero Arce, Coordinador del Departamento
Legal del MINAE
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Ademas, en esa Secretaria alin se encuentra pendiente de resolver el recurso de revocatoria con apelacién
en subsidio y nulidad concomitante contra la citada resolucién N° 768-2002, situacidén que no ha permitido a la
misma SETENA presentar ante la fiscalia denuncia por desacato contra la empresa Pedregal, todo lo que
debera ser analizado por el MINAE a efecto de agilizar las acciones que correspondan.

2.4. GESTION DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS.

En respuesta a la Resolucién N° 590 del 3 de agosto de 2001 emitida por la Direccién de
Geologia, Minas e Hidrocarburos del MINAE, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)
le remitié el 3 de setiembre de 2001 el informe técnico denominado “La influencia del agua de consumo
humano en el brote de diarrea ocurrido en la zona suroeste del drea metropolitana” 45 que analiza las
implicaciones de salud publica generadas por la contaminacion bacteriana del sistema del acueducto Puente
Mulas y un documento* que manifiesta el criterio del AyA acerca de la conveniencia de decretar la
cancelacién de la concesién otorgada a la Empresa Pedregal.

Sobre el particular, el AyA sefiala que el recurso hidrico es un recurso natural de caracter
publico y de naturaleza finita, con un valor social, econémico y ambiental, lo que obliga a toda la sociedad a
su sostenibilidad; lo cual hace que su proteccion sea esencial para la nacién. Sin embargo, el problema de la
contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas por las actividades agricolas, tanques sépticos y
otras acciones de la actividad humana, asi como la alteracion de las formaciones acuiferas por la explotacién
de tajos, afecta la calidad de vida*.

2441. ACTIVIDADES DEL AYA ANTES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE JULIO DE 2001.

El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados no ejercié los controles
necesarios para la proteccién de la Fuente Zamora ni exigid a la Empresa Pedregal los requisitos minimos
legales de conformidad con su Ley Constitutiva y con la Ley General de Agua Potable, lo anterior de
conformidad con la documentacién que se tuvo a la vista proveniente de las diferentes instituciones que
tuvieron relacion con el presente caso.

a) La unica gestion del AyA de que se tiene conocimiento con anterioridad a
la ocurrencia de los hechos de julio de 2001, se presento en 1982 mediante denuncia que interpusiera ante la
Direccion de Geologia y Minas por el desvio de las aguas subterraneas que llevan a Puente Mulas, lo que se
origind en las operaciones del Tajo Pedregal. No obstante lo anterior, la denuncia no prospero, por falta de
respuesta de la citada Direccion,

4 Informe del 24 de agosto de 2001, preparado por el Dr. Darner Mora Alvarado, Director Laboratorio Nacional de
Aguas. Remitido mediante oficio N® PRE-531-2001 de 3 de setiembre de 2001.

46 Documento del 3 de setiembre de 2001 que se refiere a Denuncia y Reclamo Administrativo Expediente Minero 1547
dirigida al Lic. José Francisco Castro M., Director de Geologia y Minas.

47 Nota N° PRE/2003/214 del 21 de abril de 2003, suscrita por el Sr. Everaldo Rodriguez Bastos, Presidente Ejecutivo del
AyA.

48 Nota N° PRE/2003/214 del 21 de abril de 2003. Pag. 4 y 5.
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Con respecto a lo anterior, esta Contraloria General localizé escrito dirigido por
ese Instituto a la Direccion de Geologia y Minas el 7 de febrero de 19834, aproximadamente tres meses
después de que ese mismo Instituto presentara formal solicitud para que se suspendieran y cancelaran las
actividades de explotacion en el Tajo Zamora. En este escrito se indica que el AyA sostuvo conversaciones
con el Sr. Rafael Zamora Gonzalez personero de la Sociedad Pedregal S.A., por lo cual solicita a esa
Direccién que “..en cuanto al Tajo Los Zamora, Se suspenda cualquier eventual orden de cancelacion de la
actividad y se designe al funcionario de la Direccion que pueda trabajar conjuntamente con nosotros para el
mejor desarrollo de Recurso Agua y de la explotacion.” .

b) En cuanto a los peligros a los que se exponian las fuentes de agua para
abastecer el Sistema de Puente Mulas, como consecuencia de la extraccion de materiales en el Tajo de la
Empresa Pedregal, desde el 23 de octubre de 1998 la Division de Estudios y Proyectos del AyA pone en
conocimiento de la Unidad de Sistema de Operacion del mismo Instituto las implicaciones del Tajo Pedregal
sobre las captaciones de Puente Mulas, y sefiala que:

“Cerca de Puente Mulas existe una extraccion de materiales conocido como Tajo
Zamora, en esta cantera se explota el material piroclastico conocido como Tobas de la
Formacién Tiribi que son las mismas que ha protegido de la contaminacion al acuifero.
En una ocasion la extraccion de materiales llegd a un punto tal que descubrieron el
acuifero provocando una salida de agua del orden de los 200 I/s. Al continuar con la
extraccion de material por parte del Tajo recientemente provocaron una nueva Salida de
agua Subterranea a escasos 50 m del punto anterior, de continuar la extraccion sin
definir una cota minima de explotacion se continuaran provocando nuevos brotes de
agua, con el agravante para AyA de ver reducido el caudal explotable en Puente de
Mulas ya que el agua sale antes de llegar a las galerias. %"

C) En cuanto a las acciones realizadas por el AyA, el informe de la
Defensoria de los Habitantes, emitido el 25 de marzo de 2001, sefiala lo siguiente:

“Con respecto al AyA se evidencié incumplimiento: 1.- Por convenir con la
empresa la captacion en el lugar actual, sin prevenir los posibles dafios a la fuente
Zamora y validando ademas con ello el nivel al que habia llegado la explotacion. Se
debe sefialar que en este convenio fue participe directo el MINAE con lo cual asumié
responsabilidad por la falta de prevision de efectos ambientales sobre la misma fuente.
Desde que se hizo la captacion y antes del episodio de contaminacion no existio por
parte de ambos entes denuncia alguna para evidenciar la amenaza de dafio ambiental
existente. Tampoco Se conoce de gestiones realizadas por el AyA para proteger la
captacion. Todo lo cual es contradictorio con su competencia de vigilar el adecuado
suministro de agqua para consumo de los habitantes. 4.- Porque antes del episodio de
contaminacion la calidad del agua proveniente de la fuente Zamora y la N° 3 mostraban
vulnerabilidad a la contaminacion segun analisis microbiolégicos realizado por el mismo
AyA y no tomé medidas para evitarlo. Segun manifesto el Consejo Asesor en Mineria,
el andlisis de calidad de la fuente Zamora sefiala que ésta ha aparecido

49 Escrito dirigido a la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos el 7 febrero de 1983 suscrito por el Ing. Arturo
Castro Figueres, en ese entonces Sub Gerente, autentica el Lic. Kenneth Vargas Cérdenas, abogado.

50 Comentario contenido en el informe denominado “Condiciones Hidrogeol6gicas en la Zona de Puente de Mulas”
emitido en octubre de 1998 por la Hidrogedloga Alicia Gomez. Pagina 1 parrafos 4 y 5.
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intermitentemente contaminada con materia fecal ‘contaminacion enmascarada por la
continua cloracion™ 1. (El subrayado no es del original)

En relacién con la problematica presentada la Defensoria de los Habitantes giro,
entre otras, las siguientes recomendaciones al AyA: rendir los informes de calidad de las aguas de los
sistemas que se vieron afectados; iniciar un procedimiento administrativo para definir posibles
responsabilidades en relacién con los funcionarios directamente involucrados en la supervision de labores
relacionadas con lo sucedido en los episodios de contaminacion analizados; elaborar un plan de contingencia
para atender el abastecimiento en el sistema del acueducto de Puente Mulas en caso de emergencia; y
delimitar, en conjunto con el MINAE, las zonas de proteccion del rio Virilla en los sectores cuyas aguas
contribuyen a las tomas de AyA, las mismas zonas de proteccion de dichas tomas y los 200 metros de
reserva de dominio publico de los sitios de captacion o tomas surtidoras.

d) Como ha sido indicado, el Consejo Técnico Asesor en Mineria presento el
27 de setiembre de 2001 un dictamen de consulta realizado sobre el caso del Tajo Pedregal, expediente
1547. En dicho dictamen cuando el Consejo Técnico se refiere a la gestion realizada por el Instituto,
considera que a pesar de la existencia de documentacion sobre la calidad del agua, la cual demuestra que
existia contaminacion de origen fecal desde afios anteriores al incidente de salud, no encontr6 en la
informacion suministrada ninguna indicacién ni directriz por parte del AyA tendiente a proteger o corregir
actividades que fueran en detrimento de la calidad de las aguas en las cercanias de la Fuente Zamora, 0 en
cualquier otra localidad.

En cuanto a ésta problematica, el Consejo Técnico Asesor en Mineria del Poder
Ejecutivo, emitid algunas recomendaciones técnicas que se relacionan con el Instituto y que van dirigidas a
evaluar la situacion imperante en ese momento y a tener la garantia de que el uso futuro del suelo no afectara
el acuifero.

e) La Comision de Nacional de Aguas en su informe de marzo de 2002,
consigna los resultados del estudio efectuado en relacion con el episodio de contaminacion del acueducto
metropolitano. En dicho informe, se comentan serias deficiencias en las que incurrié, supuestamente, el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, en el manejo y proteccion de la Fuente Zamora.

Sobre el particular ese documento indica que en el acuerdo entre la Empresa
Pedregal y el AyA con el conocimiento de la DGM y SETENA / MINAE, no se exigi6 por parte de ninguno de
los dos entes publicos, los requisitos minimos de ley para la proteccién de fuentes que se le deben exigir a
cualquier ciudadano y que deberian ser motivo de estricta aplicacion por parte de las propias entidades
responsables, por tratarse de un acueducto de tal magnitud e importancia estratégica, del cual dependen la
salud de cientos de miles de josefinos®.

En lo que se refiere a las condiciones fisicas y ambientales de la infraestructura del
acueducto Puente Mulas, la Comisién Nacional de aguas, encontr6 que: la zona de fuentes de captacion en
el sitio de casa de maquinas de Puente Mulas, presenta varios puntos vulnerables que lo exponen en su
estructura fisica, en cualquier momento y ante cualquier evento natural, al peligro de dafios de variada

51 Informe de la Defensoria de los Habitantes remitido mediante el oficio N® DH-293-2002 del 25 de marzo de 2002.
Pagina 117 y 118.

? Informe denominado “Episodio de contaminacion del acueducto metropolitano de agua potable, de julio de 2001”.
Puntos 1,3, 7 y 8 en las paginas 15y 16, y punto 3 en la pagina 22.
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magnitud; el sistema de cloracion no garantiza la desinfeccion, pues no es automatico, con dosificacion
basada en el cloro residual, ni de un tiempo de contacto controlado y suficiente; indica la citada Comision que
a su criterio el manejo técnico de este importantisimo acueducto esta atrasado en muchos afios; y que la
situacion que se presenta en Puente Mulas es paradgjica, pues la instalacion para la produccién de agua
potable se encuentra a la orilla de un rio seriamente contaminado.

Al respecto, la Comision Nacional de Aguas emitié recomendaciones al AyA, para
proteger el recurso hidrico y en especial la Fuente Zamora y el Sistema de Puente Mulas: cumplir con
rigurosidad con sus obligaciones respecto a la buena operacion y mantenimiento de los sistemas de
acueductos y a la proteccion sanitaria y fisica de los mismos; revisar a fondo sus procedimientos y sistemas
de desinfeccidn; mantener los equipos en condiciones 6ptimas de manera que no pongan en peligro la salud
de las personas; y prohibir las actividades perjudiciales en las zonas cercanas a fuentes de abastecimiento de
agua.

f) En relacion con otras acciones aparte de la denuncia planteada en 1982,
ese Instituto sefiala lo siguiente:

“La concesion minera es un derecho de interés publico otorgado por la Direccion de
Geologia y Minas (DGM), al amparo del Cddigo Minero. De conformidad con dicha
legislacion, es a esa instancia del MINAE a la que le compete garantizar el cumplimiento
de las normas ambientales, asi como atender las denuncias relacionadas con el
gjercicio de la concesion.

Consecuentemente, AyA no ostenta facultades para encausar acciones correctivas u
obligatorias a la empresa Pedregal y obligarle a sequir cualquier lineamiento; razon por
la cual el Instituto presentd la denuncia ante la Direccion de Geologia y Minas en el afio
1982, mas sus resultados no fueron satisfactorios.” 53

Ademas, sefiala ese Instituto que consecuentes con la importancia de la captacién
de la Fuente Zamora y su incorporacién al Sistema de Puente Mulas en 1991, con una década de anticipacion
estaban conscientes de la trascendencia de los acuiferos Barba, Colima Superior y Colima Inferior que
confluyen en la zona de San Antonio de Belén, por lo cual coordind estudios® para determinar las condiciones
hidrogeoldgicas de la zona y de esta forma dar sustento a la denuncia presentada en 1982 ante la Direccion
de Geologia y Minas contra la empresa que explota el Tajo Zamora, sefialando la vulnerabilidad del Acuifero
Colima Superior.

No obstante que todo lo relacionado con la concesién minera es una funcién y
atribucién propia de la Direccién de Geologia y Minas, es al AyA al que corresponde la proteccién de las
fuentes de agua potable con el propdsito de garantizar a todos los habitantes el suministro de agua potable en

58 Oficio N° PRE-390-2003 del 19 de junio de 2003, suscrito por el sefior Everaldo Rodriguez Bastos, Presidente
Ejecutivo del AyA.

54 Nota N° PRE-390-2003 del 19 de junio de 2003 en relacion con estudio de condiciones hidrogeoldgicas de la Zona de
manantiales de Puente de Mulas y Ojo de Agua, San Antonio de Belén, elaborado por el hidrogedlogo Marcelino Losilla.
Agosto de 1978 (en coordinacion con el Servicio Nacional de Agua Subterranea; simposio sobre la contaminacién
ambiental en Costa Rica y su impacto en el hombre, elaborado por el Ing. Daniel Mora Castro de la Direccion de estudios
y Proyectos de AyA. Setiembre de 1980; informe sobre la propiedad denominada Tajo Hermanos Zamora, en cuanto a la
afectacién que pudiera causar la explotacion del subsuelo al caudal de las fuentes de Puente de Mulas, elaborado por
Ing. Alejandro Vargas Solera.
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cantidad y calidad, esto de conformidad con su Ley de Constitucién y la Ley General de Agua Potable. Lo
anterior esta en armonia con el criterio que mantiene la Procuraduria General de la Republica®® que considera
que aun cuando el AyA sufrié una disminucion de algunas de sus competencias tradicionales por medio de
una derogacion tacita de normas, conserva una competencia rectora en la materia relacionada con el
suministro de agua potable y evacuacion de aguas negras y residuos liquidos industriales, asi como de las
pluviales en zonas urbanas. Asi mismo esa Procuraduria considera que en ese Instituto no ha operado una
derogacion tacita de sus atribuciones en lo que se refiere a la proteccion del recurso hidrico en sus diversas
manifestaciones como control de la polucidn, determinacién de mantos acuiferos, y conservacion del recurso.

En cuanto a la ausencia de medidas de proteccién hacia las fuentes de agua, en
este caso particular de la Fuente Zamora, la Comisién Nacional de Aguas en su informe indica que “El
problema principal de AyA es la falta de medios realistas (aunque no legales) para el cumplimiento de varios
articulos de su ley constitutiva. El descuido de la proteccién de fuentes hidricas se debe a la actitud
equivocada de que son otras instituciones las Unicas responsables de la proteccion de cuencas o el control de
la contaminacion de las aguas”®.

o) Al respecto, la Administracion del AyA considera que este recurso esta
muy lejos de ser prioridad en la sociedad Costarricense, y que no ha tenido la capacidad institucional para
contar con los recursos econémicos, humanos y tecnolégicos para monitorear las 24 horas, todos los
componentes del sistema del Acueducto Puente Mulas y tampoco se cuenta con secciones transversales a lo
largo y ancho de la zona del Tajo que tipifique el comportamiento hidrogeolégico y geoldgico del area en
cuestion y cuya existencia hubiera facilitado la demostraciéon de la interrelacion entre el Rio Virilla bajo
diferentes condiciones, subterranea, subsuperficial y superficial y la Fuente Zamora%’.

Como se observa el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados antes
del evento de contaminacién de julio de 2001 ocurrido en el area metropolitana de San José, no ejecuté
acciones suficientes para la proteccion de la Fuente Zamora, con el propésito de garantizar el suministro de
agua potable en cantidad y calidad suficiente para abastecer con seguridad a la poblacién del area
metropolitana, lo anterior en el ejercicio de su potestad como rector del recurso hidrico referido al suministro
de agua potable y en cumplimiento de sus funciones contenidas en su Ley Constitutiva y la Ley General de
Agua Potable. Sobre este particular, ese Instituto alega no disponer de los recursos suficientes para hacer
frente a sus funciones en relacion con el recurso agua.

24.2. ACTIVIDADES DEL AYA DESPUES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE JULIO DE 2001.

a) La Administracion superior del AyA, con posterioridad a la ocurrencia de
los hechos de julio de 2001, constituyé una Comision Interdisciplinaria con el propésito de efectuar una
investigacion a fondo sobre la incidencia de los diversos impactos ambientales negativos generados por las
actividades de explotacion de la Empresa Pedregal en el sector del Tajo Zamora. Las labores de
investigacion incluyeron labores de reconocimiento de campo y la recopilaciéon de informacién previa, asi
como el aporte de sugerencias y observaciones para mitigar y controlar la emergencia. Asi mismo coordiné

55 Dictamen C-019 del 6 de febrero de 1998 emitido por la Procuraduria General de la Republica.

% Informe de la Comisién Nacional de Aguas emitido en marzo de 2002. Nota al pie 69 (Hartshorn et al. 1982 pagina
165). Pagina 36.

57 Oficio N° PRE-531-2001 del 3 de setiembre de 2001 suscrito por el Msc. Ing. Rafael A. Villalta Ferndndez, entonces
Presidente Ejecutivo de esa institucion.
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con instancias externas como la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos, el Departamento de Aguas
del MINAE y el Instituto Geografico Nacional para que aportara las fotografias aéreas de diversas épocas, con
la finalidad de determinar y analizar el comportamiento y los cambios ocurridos a la morfologia,
hidrogeomorfologia, uso de la tierra, zonas de proteccion, afloramientos de agua subterranea, con énfasis
especial a la zona de Fuente Zamora, en razon del impacto ambiental provocado en esa area®,

b) En agosto de 2001 el Instituto emiti6 el documento denominado “La
influencia del agua de consumo humano en el brote de diarrea ocurrido en la zona suroeste del area
metropolitana™®, que tenia como finalidad analizar la influencia del agua abastecida por el Sistema de Puente
Mulas, en la transmisién de los agentes microbianos causantes del brote de diarrea en la zona sur y oeste del
Acueducto Metropolitano, entre el 13 y 25 de julio del afio 2001. De los resultados de ese informe el Instituto
concluyo, lo siguiente:

“El informe permiti6 concluir que la explotacion del Tajo Pedregal provocd la
vulnerabilidad del acuifero a posibles contaminaciones, debido a las extracciones
mineras cerca de la margen del rio. De igual forma, la captacion o galeria de infiltracion
de Fuente Zamora y de la Fuente # 3 se mantiene vulnerable a la contaminacion con
hidrocarburos usados por las labores mineras y a contaminacion por escorrentia
superficial por inundaciones y crecidas del Rio Virilla, al quedar eliminada la barrera
natural que existia entre el acuifero y el rio. En virtud de ello, se concluye que la
actividad desplegada en el Tajo, puso en alfo riesgo y en estado de vulnerabilidad a la
contaminacion fisico-quimica y bacterioldgica por efecto del Rio Virilla, por estar
expuesta como fuente superficial y no como fuente subterranea (que era su condicion
original)s?”

Al respecto, esta Contraloria General tuvo a la vista el citado informe el que en
cuanto a la vulnerabilidad del Sistema Puente Mulas, sefiala tres factores de riesgo que podrian provocar la
contaminacion de las aguas de ese Sistema: el paso del cauce del Rio Virilla, altamente contaminado,
contiguo al Sistema Puente Mulas; el deterioro que presenta el acuifero debido a la explotacién del Tajo
Pedregal que podria permitir el contacto de aguas contaminadas del Rio Virilla en la Fuente Zamora; y la
vulnerabilidad del sistema de cloracién utilizado antes del 15 de julio; que consistia en la operacién manual de
cilindros de gas cloro de 2000 libras, lo cual podria provocar, por accidentes o negligencia, interrupciones en
el proceso de desinfeccidn del Sistema Puente Mulas.

Asimismo, ese informe concluye que el control microbiologico y la determinacién
del cloro residual en el Bombeo 2, de Puente Mulas, del 12 de julio 2001, indica una contaminacién fecal de
mas de 200 CF/100ml e interrupcion de la cloracién, la cual fue reportada de inmediato mediante el sistema
de radio; el andlisis de la bitacora de Bombeo 1, demuestran que en el Sistema Puente Mulas no se cloré por
aproximadamente 23,5 horas; la contaminacién fecal detectada en la fecha sefialada se pudo producir debido
a una gran crecida del rio los dias 11 y 12 de julio; y la Fuente Zamora presenta intermitentemente
contaminacion fecal, lo cual pone en algo riesgo sanitario la calidad del agua que se suministra en el Sistema
de Puente Mulas.

58 Nota N° PRE/2003/214 del 21 de abril de 2003. Pagina 5.

*% Informe preparado por el Dr. Darner Mora Alvarado, Director Laboratorio Nacional de Aguas, fechado 24 de agosto
de 2001.

% Nota N° PRE/2003/214 del 21 de abril de 2003. Pagina 6.
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Finalmente, ese informe también sefala que con base en todos los estudios
elaborados por el AyA, esa institucion concluye que no hay prueba que indique especificamente que la
empresa Pedregal S.A. haya provocado con su operacion en el tajo la contaminacién de la Fuente Zamora. A
pesar de lo anterior, el informe deja claro que la manera cdmo se explota dicha cantera a cielo abierto, ha
puesto y mantenido en peligro a la Fuente Zamora en un alto riesgo y muy vulnerable a la contaminacion
fisico-quimica y bacteriolégica por efecto del rio Virilla, por estar expuesta como fuente superficial y no como
fuente subterranea como era su condicién original.

C) La Comision Interdisciplinaria nombrada por la Administracion Superior del
Instituto emitié en agosto de 2001 el informe denominado “Andlisis del dafio ambiental y otros, producto de la
afectacion del acuifero y la violacidén de las zonas de proteccion en el Tajo Pedregal —Sistema de Puente
Mulas-*6!, contemplé fundamentalmente: probable contaminacién del Sistema de Puente Mulas, afectacion
del acuifero y dafios ambientales, conclusiones sobre la situacidn actual y futura de las fuentes. Asimismo, el
Laboratorio Nacional de Aguas emiti6 en agosto de 2002 el “Informe sobre la Calidad Sanitaria del Agua de la
Fuente Zamora- agosto del 2001 a julio del 2002.7%2, en donde los resultados fisico-quimicos indican que el
agua de la Fuente Zamora es de excelente calidad para el consumo humano y en las recomendaciones se
indica que con una desinfeccion continua con cloro en el agua, esa Fuente podria ser utilizada para
potabilizacién y consumo humano.

d) El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, por medio de la
Divisién de Acueducto Metropolitano y la Unidad Ambiental, ejecuta un plan de accién para la rehabilitacion
de la Fuente Zamora —de hecho esta Fuente se volvié a habilitar en enero de 2003, de manera que se inyecte
de modo controlado y monitoreado, la produccion de la Fuente Zamora al sistema de Puente Mulas.

Finalmente, en ese Instituto se estructurd un “Plan de Contingencias para
garantizar la calidad del agua en la Region metropolitana” constituido por 14 subprogramas, bajo la
coordinacion de profesionales de ese Instituto que tienen la responsabilidad de materializar su avance y eficaz
cumplimiento. Estos subprogramas, segun el instituto, han iniciado y estan en periodo de ejecucion de
acuerdo a un cronograma de actividades. En el oficio N° PRE-2003-214 del 21 de abril de 2003 ese Instituto
nombra para cada uno de esos subprogramas al funcionario responsable, el objetivo del subproyecto y sefiala
las acciones ejecutadas hasta ese momento.

Como se observa, el AyA después del evento de contaminacién ha realizado y
viene ejecutando una serie de proyectos que se encuentran debidamente estructurados en un plan de
contingencias que tienen como objetivo contrarrestar los efectos adversos provocados por la contaminacion,
en la zona sureste y Noreste de San José.

e) Ese Instituto indicd que no presentd denuncia sobre este caso ante el
Ministerio Publico, pues la cantera de Pedregal estaba autorizada por una concesion minera; lo que se hizo
fue presentar una denuncia ante la Direccién de Geologia y Minas del MINAE y una solicitud de cancelacién
de la concesion minera, y denuncia ante la SETENA, érgano que ordend en un cronograma aprobado que se
desmantelaran todas las actividades de la empresa que se encuentran sobre el acuiferos3.

®L A pesar de los esfuerzos de esta Contraloria General no fue posible localizar en el AyA este documento.
°2 Informe preparado por el Msc. Darner Mora Alvarado.
83 Oficio N° PRE-2003-214 del 21 de abril de 2003, inciso 1.B) pagina 9.
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f) En relacion con el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la
Comision Nacional de Aguas y la Defensoria de los Habitantes en los informes emitidos acerca del evento de
contaminacion, sefiala el Instituto que ambos informes fueron analizados por esa institucién y adoptados en el
denominado “Plan de Contingencias para Garantizar la Calidad del Agua en la Regién Metropolitana” ,
comentado en el inciso anterior.

En relacién con la recomendacion de la Defensoria de los Habitantes acerca de
iniciar un procedimiento administrativo para definir posibles responsabilidades en relacion con los funcionarios
directamente involucrados en la supervision de labores relacionadas con lo sucedido en los episodios de
contaminacion analizados, el Presidente Ejecutivo del AyA indica en nota N° PRE/1520/2003 del 10 de
setiembre de 2003, que “...considero la Administracién que la institucion actué responsablemente durante los
hechos acaecidos en la emergencia de julio de 2001, lo cual se demuestra con las acciones que adopto tanto
antes como después de ella, y en ese orden de ideas no inicid ningun procedimiento disciplinario tendiente a
determinar la responsabilidad de sus funcionarios, toda vez que ante la ausencia de recursos econémicos,
tecnologicos y humanos institucionales, lo acaecido no generd responsabilidad individualizada en los
funcionarios, por lo que las recomendaciones de la Defensoria de los Habitantes, en lo atinente, fueron
satisfechas.” .

Al respecto, esta Contraloria General considera que el argumento de que los
informes de la Comisidén Nacional de Aguas y la Defensoria de los Habitantes fueron analizados y adoptados
por ese Instituto en el denominado plan de contingencias, es de caracter muy general, sin que se suministre
evidencia concreta que demuestre que se haya cumplido con las recomendaciones giradas por esas dos
instituciones. Asimismo, esta Contraloria General no comparte las razones suministradas por ese Instituto
para abstenerse de cumplir con la recomendacién emitida por la Defensoria de los Habitantes de iniciar el
mencionado procedimiento administrativo a los funcionarios involucrados en este caso, ya que lo descrito en
el presente informe pone de manifiesto que ese instituto no realizd las acciones suficientes para la proteccion
de la fuente de abastecimiento Zamora y el Sistema de Puente Mulas, y en todo caso, se requiere de una
resolucion en donde conste el razonamiento motivado que respalde tal decision.

2.5. GESTION DEL MINISTERIO DE SALUD.
25.1. ACTIVIDADES DEL MINSA ANTES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE JULIO DE 2001.

La documentacién que consta en los expedientes de las diferentes instituciones
relacionadas con el caso en estudio, evidencian que el Ministerio de Salud como ente rector en materia de
salud no asumi6 las funciones y atribuciones establecidas en su Ley Constitutiva, las cuales estan dirigidas a
proteger a los ciudadanos ante préacticas que puedan deteriorar o poner en peligro el medio ambiente en
detrimento de la salud publica.

a) En el informe de la Defensoria de los Habitantes, en cuanto a la gestion
del Ministerio de Salud antes del episodio de contaminaciéon de agua en julio de 2001, se comenta lo
siguiente:

64 Consta en el Oficio N® PRE-2003-214 del 21 de abril de 2003 inciso Il. D) pagina 11.
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“Con respecto al MS se evidencié incumplimiento: 1.- Porque su intervencion hasta
antes del episodio de contaminacion se limit6 al trémite y otorgamiento de permisos de
funcionamiento de las empresas que conforman la Corporacién Pedregal omitiendo la
inexistencia de requisitos fundamentales para ello cuales eran la existencia de permisos
de ubicacion y construccion. 2.- Por la falta de intervencion en el funcionamiento de la
cantera. Hasta el afio 1999 sugirio la presentacion de algunos documentos por parte de
la empresa y hasta el afio 2000 emitio una orden sanitaria en relacion con la disposicion
de desechos liquidos de la empresa Transportes Pedregal. 3.- Porque sin mayor
fundamento descarté afectacion de la explotacion a la comunidad. 4.- Porque con
posterioridad al episodio de contaminacion solamente sefialo afectacion al agua del rio
por descarga de desechos e indicd avance de la explotacion hacia la zona donde se
encuentran las fuentes del sistema PM.

EI MS destaca por su actitud omisa en cuanto al control de las actividades que realizaba
la empresa, las cuales como se demostré afectaban el ambiente y ponian en riesgo la
salud de un considerable nimero de habitantes. La gestion del MS contraviene lo
establecido en su ley constitutiva, ya que como ente rector en la materia de salud,
estaba facultado para vigilar que ninguna practica de la empresa deteriorara o
amenazara el medio ambiente natural y la salud de cualquier habitante.” 65

Sobre esta problematica la Defensoria de los Habitantes recomendd al MINSA:
vigilar que el AyA preste un servicio de acueducto en las zonas afectadas siguiendo parametros de calidad de
las aguas; Iniciar un procedimiento administrativo para definir posibles responsabilidades en relacion con los
funcionarios directamente involucrados en la supervisién de labores en el episodio de contaminacién
investigado; y exigir la presentacion de los reportes operacionales sefialados y verificar su conformidad con
las normas de calidad de vertidos.

b) En relacion con las acciones llevadas a cabo por el Ministerio de Salud en
relacién con la situacién del Tajo de la Empresa Pedregal S.A., ese Ministerio informé a este érgano
contralor® de las acciones que ha realizado en relacién con el caso de la Empresa Pedregal.

Asi se tiene que no todas las actividades industriales que se desarrollan en el Tajo
de la Corporacion Pedregal disponen de permiso de funcionamientof”. Las tres actividades que tienen
permisos de operacion®® son aquellas que fueron autorizadas con anterioridad al evento de contaminacion de
agua de julio de 2001. En el caso de otras tres actividades, a dos se les denegé totalmente el permiso de
operacion®® hasta tanto el Ministerio del Ambiente y Energia por alguna razén revoque la Resolucién N° 623-
2001-SETENA, que se refiere al cierre escalonado de actividades; y en el tercer caso se dio el permiso de

8 Informe de la Defensoria de los Habitantes remitido con oficio N® DH-293-2002 del 25 de marzo de 2002. Pagina 118.
8 Con nota N° DPAH-1620-2003 del 2 de julio de 2003 el Ing. Oscar Guzman Coto, Director de Proteccion al Ambiente
Humano del MINSA remite el oficio N° DPAH-PCU-463-03 del 27 de junio de 2003, suscrito por el Ing. Juan Carlos
Oreamuno Hernandez y el Dr. Armando Moreira Mata, ambos de la Unidad de Permisos y Controles.

67 E| MINSA indica que los tramites de permiso atendidos a Nivel Central corresponden a renovaciones de permisos de
operacion, pues al parecer anteriormente las actividades habian tenido este tipo de autorizaciones a Nivel Local.

6 Bloques Pedregal S.A. Permiso N° 224-99 del 15 de diciembre de 1999, Productos Pedregal S.A. Permiso N° 271-99
del 2 de febrero de 2000 y Concretos Pedregal S.A. Permiso N° 117-2000 del 24 de mayo de 2000.

69 Quebradores Pedregal S.A. denegado en el oficio N° UPC-PSF-453-02 del 9 de mayo de 2002 y Asfalto Pedregal S.A.
denegado en el oficio N° UPC-PSF-452-02 del 21 de mayo de 2002.
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funcionamiento de manera parcial™, sea unicamente al taller de vehiculos que se localiza fuera del area del
Tajo y no al Taller de Maquinaria Pesada ni las Oficinas Administrativas que se sitGan en la zona de
produccion, lo anterior también sujeto a la vigencia de la citada resolucion.

c) En cuanto a la deteccion de dafios ambientales como consecuencia de la
extraccién minera que pusieran en peligro las fuentes de agua, ese Ministerio sefiald que los documentos que
constan en el expediente del caso muestran que al parecer con anterioridad al evento de contaminacion, en
ningin momento la Unidad de Permisos y Controles detectd dafios ambientales ni denuncias como
consecuencia de la extraccion minera que pusiera en peligro la fuente de agua por parte de esa empresa.
Por otro lado tampoco existen evaluaciones de ese tipo hechas por esa Direccidn, solamente los informes
normales de los resultados de las inspecciones sanitarias hechas por esa entidad™.

d) En lo que se refiere a la coordinacidén que se mantenia con entes como la
Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental y el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados para la proteccion de fuentes de agua, de acuerdo al
expediente en poder de la Direccion de Proteccién al Ambiente Humano, no existen antecedentes de
coordinacion de inspecciones realizadas con las precitadas entidades publicas; no obstante, cuando se otorgé
el permiso de operacion de explotacidn de la cantera, los interesados aportaron para dicho propésito copia de
la Concesion de Explotacion del Tajo otorgado por el MINAE a la Empresa Productos Pedregal S.A., copia de
la notificacién de la Resolucion del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), copia de memorando N° DCA-91-185
donde se indica el acuerdo entre el AyA y el propietario de captar el manantial aguas debajo™.

e) En relacién con la recomendacion de la Comisién Nacional de Aguas y la
Defensoria de los Habitantes acerca de iniciar un procedimiento administrativo para definir posibles
responsabilidades en relacion con los funcionarios directamente involucrados en el evento de contaminacion
de aguas ocurrido en julio de 2001, la Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Salud™ sefiala que
“...revisados nuestros archivos, no consta que el Dr. Pardo Evans Ministro de Salud de ese entonces,
tramitara ante esta Direccion de Asuntos Juridicos el informe de la Comision Nacional de Aguas ni el de la
Defensoria de los Habitantes de la Repdblica.” .

2.5.2. ACTIVIDADES DEL MINSA DESPUES DEL EVENTO DE CONTAMINACION DE JULIO DE
2001.

El Ministerio de Salud con posterioridad al evento de contaminacién de agua de
julio de 2001 emiti6 algunos informes y notas sobre este asunto, lo que se comenta de seguido.

a) El 23 de julio de 2001 la Direccion de Protecciéon al Ambiente Humano
presentd al Ministro de Salud el informe denominado “Informe general, sistema de tratamiento de agua
potable Guadalupe y Puente Mulas”, a raiz del evento de contaminacién de julio de 2001. Ese informe sefiala
que el Sistema de tratamiento de Puente Mulas capta las aguas y las somete a un proceso de desinfeccion

70 Corporacion Pedregal S.A. permiso N° 111-2002 del 31 de mayo de 2002, el cual fue parcialmente autorizado con el
oficio N® UPC-PSF-451-02 del 9 de mayo de 2002.

 Oficio N° DPAH-PCU-463-03 del 27 de junio de 2003. Punto 2 pagina 3.

72 Oficio N° DPAH-PCU-463-03 del 27 de junio de 2003. Punto 3 péagina 3.

78 Oficio N° DAJ-3021 del 8 de setiembre de 2003, suscrito por el MSc. Ronny Stanley Mufioz Salazar, Director de
Asuntos Juridicos del MINSA.
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mediante cloro gaseoso que cuenta con un solo sistema de cloracién abastecido con un cilindro de 1
tonelada, lo cual tiene el inconveniente de que cuando se requiere realizar un cambio de cilindro, el sistema
se queda durante varios minutos sin cloracion. Ademas, cuando suceden fallas fisicas en el Sistema de
cloracion éste queda fuera de servicio, con el agravante de que la reparacion de estos fallos puede tardar
horas, con lo cual se expone la calidad del agua, debido al periodo de tiempo en que el agua queda sin
cloracion™,

b) Segun la bitacora de control de Puente Mulas correspondiente al periodo
del 5 al 14 de julio de 2001, un fallo de esta naturaleza sucedié el viernes 6 de julio de 2001, cuando a las 8
p.m. se termind el cloro y cuando se procedi6 al cambio de cilindro se presentaron problemas, lo cual hizo que
todavia el sabado 7 de julio a las 6 a.m. se reportara que el equipo de cloracién estaba fuera de operacion, lo
cual implica que por un periodo de 12 horas no se cloro el agua. Asimismo, el miércoles 11 de julio de 2001 a
las 7:30 p.m. se reporta un accidente que deja fuera de operacion el sistema de cloracién hasta el jueves 12
de julio a las 12:10 p.m. cuando se repara la averia y se pone a funcionar nuevamente el clorinador. Lo
anterior implica que durante un periodo de 18 horas no hubo cloracion.

c) En vista de los sucesos anteriores ese Ministerio emitid una serie de
recomendaciones, las cuales, el 6 de agosto de 2001, se hicieron del conocimiento del Presidente Ejecutivo
del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados™, con el propésito de introducir mejoras a la planta
de tratamiento de agua de Puente Mulas. Estas mejoras fueron efectuadas por el AyA’ en el sistema de
cloraciéon del Bombeo Puente Mulas, quedando debidamente concluidas y operando normalmente al 3 de
setiembre de 2001.

d) Con fecha 12 de agosto y 10 de setiembre de 2002 la Direccién de
Proteccion al Ambiente Humano del Ministerio de Salud informa a la Municipalidad de Belén y a la Defensoria
de los Habitantes, las acciones llevadas a cabo después del evento de contaminacion. Entre esas acciones
sefiala que ese Ministerio requirié del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados una serie de
medidas inmediatas para optimizar el Sistema de Puente Mulas. Ademas, en acatamiento del articulo 268 de
la Ley General de Salud, el AyA les envia resimenes periddicos de la calidad del agua de los acueductos
operados por esa Institucion, como resultado de la accion de vigilancia actual que consiste en la medicion de
cloro residual periddicamente en la red de distribucién. Asimismo, se realizd la valoracién de catorce plantas
de tratamiento de agua potable del Area Metropolitana en accién conjunta con el citado Instituto dando énfasis
a los factores de riesgo y vulnerabilidad aguas arriba de las captaciones’.

Por lo anterior, se concluye que el MINSA, antes del evento de contaminacién de
julio de 2001, realizé escasas acciones que le permitieran detectar practicas que deterioran o amenazan el
medio ambiente y la salud de los habitantes del area metropolitana, limitandose al otorgamiento de los

74 Oficio N° DPAH-771 del 23 de julio de 2001, informe suscrito por el Ing. Oscar Guzman Coto, Lic. Arturo Navarro Arias,
Dr. Armando Moreira Mata, Ing. Jorge Boza Quesada y el Ing. Eugenio Androvetto Villalobos, todos de la Direccién
Proteccion al Ambiente Humano. Péginas 2y 3.

75 Oficio N° DM-4654-01 del 6 de agosto de 2001, suscrito por el Dr. Rogelio Pardo Evans, en ese entonces Ministro de
Salud.

76 Memorando N° CLO-005-2001 del 3 de setiembre de 2001, suscrito por la Gerencia Regional Metropolitana, Division
Acueducto Area de Plantas, Mant. Civil Mag. y Equipo.

7 Oficio N° DPAH-2029-02 del 12 de agosto de 2002, dirigido al Lic. William Alvarado Bogantes, Alcalde Municipal de
Belén y Oficio N° DPAH-2982-02 del 10 de setiembre de 2002, dirigido al Lic. Max Alberto Esquivel F., Defensor de los
Habitantes en funciones.
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permisos sanitarios de funcionamiento, sin que esto se complementara con inspecciones a la citada zona de
la fuente Zamora cercana al Tajo de la Empresa Pedregal, que advirtieran en algun momento acerca de
riesgos que pudieran afectar la salud publica. Asimismo, segun indica el Ministerio, no se efectuaron
acciones de coordinacion con la SETENA, la DGM y el AyA para la proteccion de las fuentes de agua; no
obstante, después del evento de contaminacion de julio de 2001, realizd las investigaciones del caso, gir6 las
recomendaciones necesarias para subsanar la situacion y segun lo comunicado a esta Contraloria, realiza el
seguimiento correspondiente a esas recomendaciones para garantizar el funcionamiento normal del Sistema
de Puente Mulas y otros Sistemas de tratamiento de aguas, administrados por el AyA.

2.6. SERVICIO NACIONAL DE AGUAS SUBTERRANEAS, RIEGO Y AVENAMIENTO.

Con el propésito de conocer acerca de estudios efectuados en relaciéon con mantos acuiferos
en el area de influencia del manantial Puente Mulas, esta Contraloria General determiné que el SENARA
desde hace muchos afos ha realizado estudios en la zona donde se produjo el evento de contaminacion de
agua de julio de 2001 en el sistema de Puente Mulas, asi como de otras zonas del valle central y el resto del
pais, que han dejado de manifiesto los riesgos en que se encuentran los mantos acuiferos en el area de
influencia del manantial Puente Mulas y de los riesgos y peligros de dafio ambiental que pudiera causar la
extraccion de materiales sobre las fuentes de captacion de agua potable en los terrenos de la Empresa
Pedregal.

a) Como consecuencia del evento de contaminacién de agua ocurrido en julio de 2001 que
produjo la contaminacidn bacterioldgica del agua potable de Puente Mulas, cuyo sistema es administrado por
el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, el Servicio Nacional de Aguas subterraneas, Riego
y Avenamiento (SENARA) en agosto de 2001, realizé un informe técnico™ denominado “Evaluacion preliminar
del impacto al recurso hidrico provocado por la explotacién de materiales no metélicos en el Tajo Pedregal,
Belén, Heredia”, en el que se describen las consideraciones de esa institucién por la operacién del Tajo
Pedregal.

En cuanto a los impactos al recurso hidrico subterraneo ese informe técnico sefialé que: el
acuifero quedd expuesto a contaminaciones por escorrentia superficial y a inundaciones provocadas por
avenidas maximas del rio Virilla, factor que se incrementa por las extracciones mineras cerca y dentro del
margen del rio, que eliminan la barrera natural que estaba constituida por paredes altas de roca; a pesar de
que el acuifero Colima Superior estaba expuesto en la parte central del tajo, las explotaciones recientes en la
zona este pusieron de nuevo al descubierto el nivel friatico del acuifero, que es drenado al Virilla en el sitio
donde el cauce es menos profundo; la exposicion del acuifero en la zona este del tajo lo pone en una
situacién de vulnerabilidad a la contaminacion; no se ha respetado la zona de proteccion del Rio Virilla que
se establece en la Ley Forestal; y la captacion que tiene el AyA esta vulnerable a la contaminacion ya que se
encuentra dentro de las instalaciones en que se realizan labores mineras. En vista de lo anterior se
recomienda al Ministerio del Ambiente y Energia™ la realizacion de estudios hidrogeologicos.

78 Informe de agosto de 2001, elaborado por Gedl. Lic. Alonso Alfaro Martinez, Gedl. Roberto Ramirez Chavarria y Geol.
Sigifredo Morera Guillén, funcionarios del SENARA.

7 Informe remitido al MINAE con nota N° GE-502-2001 del 14 de agosto de 2001, la que se traslada el 20 de agosto de
2001al Lic. José Francisco Castro, Director de la DGM.
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b) El 14 de agosto de 2001 SENARA indica®® que la zona donde se produjo el problema de
contaminacion ha sido estudiada desde hace varios afios por esa institucion, por lo cual hace referencia a
cuatro estudios®' sobre los mantos acuiferos del Valle Central. Ademas, se indica que cuando se han tenido
que hacer evaluaciones por la actividad de extraccidon de materiales que pueden afectar las captaciones de
agua potable, se han realizado estudios, normalmente en coordinacion con instituciones como el AyA, MINAE
o0 Municipalidades, y en la mayoria de los casos a solicitud de las instituciones.

c) El 28 de agosto de 2001 SENARA menciona® que en los Ultimos 20 afios esa institucion ha
realizado gran cantidad de estudios en materia de identificacién y proteccién de las aguas subterraneas en
Costa Rica, dedicando su mayor esfuerzo a aquellas zonas en donde se encuentran los mantos acuiferos
mas importantes, entre ellos los del Valle Central. En razén de lo anterior esa institucidn aporté una lista de
los estudios efectuados durante el periodo de 1970 al 2000. Sin embargo, esa institucion considera que
debido a la falta de recursos y a pesar de los esfuerzos para trabajar coordinadamente con otras entidades
como el AyA y el MINAE, no se han logrado realizar evaluaciones de la situacion actual de muchos de estos
acuiferos y mucho menos de efectuar estudios detallados de algunas zonas costeras que estan siendo
afectadas o seran afectadas por el incremento acelerado del turismo.

d) De conformidad con la revisién que efectud esta Contraloria General de algunos informes
pertinentes relacionados con la zona objeto de estudio, elaborados por el SENARA y de la informacién
suministrada por esa misma institucion, se determind que existen estudios que advierten acerca de
actividades, como la extraccion de materiales en cantera o la perforacion y explotacién de pozos de agua para
consumo industrial, que eventualmente podrian poner en riesgo la proteccion de los mantos acuiferos en el
area de influencia del manantial Puente Mulas y eventualmente causar algin dafio ambiental. Como ejemplo
se tiene el oficio N° GE-389-03 del 12 de junio de 2003 el SENARA sefial lo siguiente:

“También se llevé a cabo una investigacion mas especifica en los afios 1994 y 1995 en
convenio con la Municipalidad de Belén, cuyo objetivo es la zonificacion hidrogeolégica
para prevenir la contaminacion. Con base en la evaluacion de las condiciones
hidrogeolégicas, pruebas de infilracion, calculo de tiempos de transito de bacterias y
virus, ademas de las normas de AyA, se definié la siguiente zonificacion: ZONA 1, de
proteccion absoluta, Zona 2 de baja densidad de poblacién, ZONA 3, mediana densidad
de poblacion y ZONA 4 alta densidad de poblacion./ En dicha investigacion, la Gedloga
Sandra Arredondo, zonifica el manantial de Puente de Mulas y menciona lo siguiente:
‘Debido a la limitante de que existen pocos datos de las permeabilidades de la
Formacion Tiribi (acuitardo) en el area de estudio y por consiguiente el espesor
calculado probablemente esta subestimado, se recomienda para el caso del manantial
Puente de Mulas, que se limite un area como ZONA 1, de proteccion absoluta de 200

8 Oficio N° GE-503-2001 del 14 de agosto de 2001, suscrito por el Ing. Walter Ruiz Valverde, en ese entonces Gerente
General de SENARA, en atencion a la consulta formula por el Defensor de los Habitantes mediante la nota N° DH-371-
01 del 7 de agosto de 2001.

81) Arredondo, S., 1995: Delimitacién de las zonas de proteccion a los acuiferos en el &rea de influencia del manantial
Puente Mulas, San Antonio de Belén, Heredia. SENARA. (Codigo 201) 2) BGS — SETENA., 1985: Mapa Hidrogeolégico
del Valle Central de Costa Rica, escala 1:50000. 3) Goémez, A., 1987: Evaluacion del potencial de los acuiferos y
disefio de las captaciones de agua subterranea en la zona de Puente Mulas, provincia de Heredia, Costa Rica. 4) Protti,
R. 1983: Estudio hidrogeolégico (Estudio de Impacto Ambiental), Tajo Pedregal.

82 Oficio N° GE-532-2001 del 28 de agosto de 2001, suscrito por el Ing. Walter Ruiz Valverde, en ese entonces Gerente
General de SENARA, dirigido a la Licda. Elizabeth Odio Benito, entonces Ministra del Ambiente y Energia.
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metros de acuerdo a la Ley Forestal N° 7174, articulo 68, inciso 1./ En este mismo
sentido se dice: el resto del area en donde aflora la Formacion Tiribi hasta el limite con
el Miembro Carbonal de la Formacién Barba se recomienda definir la zona 2, como area
que contemple la no instalacion de industriales, explotacion de canteras, botaderos de
basura, actividades pecuarias ni uso agricola intensivo. Por dltimo se recomienda que
para la proteccion del acuifero Colima Superior por sobreexplotacion en la zona de
influencia del manantial de Puente de Mulas, se avala la normativa dictada por el AyA,
referente a la no aceptacion de extracciones adicionales del Acuifero de Colima Suprior
a una distancia minima de 1 km gradiente hidraulica arriba del brote de Puente de
Mulas.”

Como se observa, la Zona 1 corresponde propiamente a la zona donde se ubica Puente Mulas
y corresponde a una proteccion absoluta de 200 metros de acuerdo a la Ley Forestal y la Zona 2 es donde se
ubica la concesién minera otorgada a la Empresa Pedregal S.A. y donde se advirtié sobre la no instalacién de
industrias, explotacion de canteras y otras actividades que eventualmente podrian afectar los acuiferos o las
zonas de proteccién. Por lo tanto, la existencia de estudios que advierten acerca de los peligros en esa zona,
confeccionados con posterioridad al otorgamiento de la concesiéon minera a la Empresa Pedregal S.A. en
1983, obligaban a las diferentes instituciones del Estado encargadas del seguimiento y monitoreo de las
actividades mineras y ambientales, como de proteccion al recurso hidrico y en particular a las encargadas de
mantener la calidad y cantidad del agua potable dedicada al consumo de los habitantes del Area
Metropolitana, a evaluar y exigir las medidas que fueran necesarias para la proteccion de esa zona de
acuerdo con esos estudios.

e) A efecto de ilustrar, esta Contraloria General con base en el mapa hidrogeoldgico del Valle
Central de Costa Rica elaborado en 1985 por el SENARA, en conjunto con la British Geological Survey (BGS)
y el mapa cartografico de Costa Rica, correspondiente a la regién de San Antonio, elaborado por el Instituto
Geografico Nacional en 1991, realizd un analisis de la vulnerabilidad que prevalecia en 1991 en la zona de la
concesion minera otorgada a la Empresa Pedregal, con el siguiente resultado:

“..la elevacion de las curvas isopotenciales del nivel de aguas subterraneas del
acuifero Colima Superior oscila entre las cotas 860 a 880 m.s.n.m., segun el Mapa
Hidrogeoldgico del Valle Central de Costa Rica; y la elevacion topografica del terreno en
la margen del rio Virilla en el sitio del tajo Zamora; se puede inferir entre las cotas 870 a
880 m.s.n.m.; ademas, para el afio 1991 ya habia emanado una naciente de agua del
acuifero Colima Superior, que fue captada por el Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillado, conocida como la Toma Zamora, la cual se localiza en la margen
derecha del rio Virilla, sobre la explanada operativa del Tajo Zamora, producto de la
extraccion de materiales. Dicha toma de agua, tiene un pozo de acceso a la galeria de
infiltracion, provista de una tapa metalica, ubicada en la cota 873.331 m.s.n.m.”,

La anterior informacion de facil acceso revela la vulnerabilidad que existia en el afio 1991, de
los mantos acuiferos que se localizan en la zona de explotacién del Tajo Pedregal, en particular del acuifero
Colima Superior, producto de la intensa actividad minera de extraccion de materiales en esa concesion
minera.

Ademés, ya para 1978 se habian elaborado estudios en donde se advertia de la vulnerabilidad
del acuifero Colima Superior, como el denominado “Estudio de las condiciones hidrogeoldgicas de la zona de
manantiales de Puente Mulas y Ojo de Agua, San Antonio de Belén, Heredia’, de la Seccion de
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Investigaciones Hidrogeoldgicas del Departamento de Hidrogeologia del SENARA. Por ejemplo en ese
estudio en el inciso 5 del apartado IV Conclusiones, se menciona que:

“5. El Acuifero de la Formacion Colima Superior en los alrededores de Puente de Mulas
esta protegido en forma natural de contaminacion superficial por tres mantos de
materiales volcanicos diferentes, que de mas superficial a mas profundo son:/ a) Toba
café de veinte metros (20 m) de espesor, alta porosidad pero permeabilidad baja. Es el
material mas apto en el lugar para evitar por filtrado natural la contaminacion al acuifero
y debe por lo tanto conservarse./ b) Brecha volcanica de veintisiete metros (27 m) de
espesor y de permeabilidad alta, que aunque tiene gran importancia para el filtrado de
fluidos contaminantes no es tan eficaz como el material anterior por el tipo de porosidad
que presenta./ c¢) Lava-densa fracturada de siete metros (7 m) de espesor, sin
porosidad, pero de permeabilidad secundaria media por fracturacion (k = dependiendo
de las fracturas en el sitio)./ Los materiales a) y b), en algunos lugares cercanos a
Puente de Mulas (entre 250 m y 900 m. al Este en linea recta) y en la margen derecha
del Cafdn del Rio Virilla, han sido removidos parcial o totalmente para ser usados como
materiales de construccion (explotacion de tajos), quedando en algunas zonas sélo el
horizonte c¢) protegiendo al acuifero, y que por estar éste confinado, cualquier fractura
grande (natural o artificial) en este sello de lava, podria dar origen a descargas del
acuifero que afecten en forma negativa las captaciones en Puente de Mulas.”,

Como se observa, el SENARA en el transcurso de los Ultimos 20 afios a elaborado estudios en
relacidén con la identificacion y proteccidén de las aguas subterraneas en Costa Rica los cuales, segun esa
institucion, estan enfocados a los mantos acuiferos mas importantes, sobre todo los del Valle Central.
Asimismo, se han hecho evaluaciones por la actividad de extraccién de materiales que puedan afectar las
captaciones de agua potable. No obstante lo anterior, esa institucion considera que debido a la escasez de
recursos y a problemas de coordinacion con instituciones como el AyA y el MINAE, no ha sido posible realizar
evaluaciones de la situacién actual.

2.7. TRIBUNAL AMBIENTAL ADMINISTRATIVO.

Con el proposito de establecer las acciones llevadas a cabo por el Tribunal Ambiental
Administrativo en relacién con la situacién del Tajo de la Empresa Pedregal S.A., esta Contraloria General
encontrd que ese Tribunal tramita el caso de la Empresa Pedregal bajo el expediente N° 78-02-TAA. Las
acciones realizadas al respecto se refieren a solicitudes de informacién a otras instituciones para establecer el
estado de la valoracion y cuantificacion del aparente dafio ambiental ocasionado por la empresa denunciada.

a) El 6 de febrero de 2002 la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos remiti¢® al
Tribunal Ambiental Administrativo los documentos denominados “...Andlisis del Dafio Ambiental y otros
producto de la afectacién del acuifero y la violacion de las zonas de proteccion en el Tajo Pedregal y sistema
de Puente Mulas, confeccionado por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y la Valoracion
del Dafio Ambiental ocasionado por el Proyecto de Extraccion Minera de la empresa Pedregal S.A., preparado
por la SETENA.”

8 Oficio N° DGM-RNM-88-2002 del 6 de febrero de 2002, suscrito por el Lic. José Francisco Castro Mufioz.
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b) El Tribunal solicita informacién a la DGM para valorar la procedencia de apertura de
procedimiento ordinario administrativo en contra de la Empresa Pedregal S.A., ante lo que esa Direccién le
comunica el 18 de junio de 2002 la imposibilidad de suministrarle copia del expediente 1547 por no contar con
fotocopiadora en ese momento, y le transcribe el contenido del oficio N° DGM-DC-803-2001 del 3 de agosto
de 2001 que fundamenta la Resolucién N° 590 del 3 de agosto de 2001 mediante la que ordena inmediata
suspension de labores de explotacion y procesamiento de material de cantera que desarrollaba la Sociedad
Productos Pedregal S.A. en el area que le fuera concesionada®

Ademas, la DGM le comunica a ese Tribunal Ambiental que “Desde el punto de vista geoldgico,
esta Direccion antes del 3 de agosto del afio 2001, no ha detectado violacion al Programa de Explotacion, por
parte de la empresa concesionaria’, y que a esa fecha no se ha abierto un procedimiento dirigido
expresamente a revocar la concesion de explotacion de cantera, pero que de conformidad con la normativa
del Cddigo de Mineria, articulo 63, la posibilidad de cancelarla es latente.

c) El citado Tribunal el 14 de enero de 2003 estimé necesario acreditar la creacién de una
Comision Interinstitucional®® que tiene como propdsito proceder a la valoracidn y cuantificacion del aparente
dafio ambiental ocasionado por la Empresa denunciada en torno a la captacion de la Fuente Zamora.

A la fecha de este informe el Tribunal Ambiental se encuentra a la espera de que el Ing. Alvaro
Escamilla Gutiérrez, coordinador de la Comision, remita el informe del estado de la valoracidn y cuantificacién
del aparente dafio ambiental ocasionado por la empresa denunciada en torno a la captacion de la Fuente
Zamora, solicitado mediante resolucion N° 178-03-TAA del 5 de marzo de 2003, para proceder conforme en
derecho corresponde. Al respecto, el Tribunal acordé con la Comision que el informe final de la valoracion y
cuantificacién del posible dafio ambiental fuera entregado la Ultima semana de octubre de 2003.

Como se observa en el caso del Tribunal Ambiental Administrativo esa dependencia esta a la
espera del Informe final de la valoracion y cuantificacion del dafio ambiental que le debe rendir la Comision
Interinstitucional, con el proposito de emitir su resolucion en relacion con este caso, para lo cual debera
ajustar su actuacion al procedimiento y normas de funcionamiento establecidos en el Codigo Ambiental y
supletoriamente a la Ley General de la Administracién Publica, Libro Segundo, Capitulo “Del Procedimiento
Ordinario”, tal como se consigna en el articulo 106 de la Ley Organica del Ambiente, N° 7554 del 4 de octubre
de 1995.

2.8. CONTRALOR AMBIENTAL.

Con el propdsito de determinar las gestiones realizadas por la Contraloria Ambiental en relacién
con la situacion del Tajo de la Empresa Pedregal S.A., ese 6rgano sefialé que “La problematica ambiental
surgida en el Tajo de la Empresa Pedregal, ubicada en la Asuncion de Belén, fue atendida tnicamente por la
instancia de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA).” Las razones para que la atencién de esta
denuncia no se hiciera en esa Oficina, entre otras, se debié a que en ningin momento se recibié en esa
entidad denuncia formal sobre los hechos conocidos en el citado Tajo, y que a pesar de que dicha accion se

8 Oficio N° DGM-RNM-356-2002 del 18 de junio de 2002 suscrito por el Lic. José Fco. Castro Madrigal, Director de la
DGM.

8 En resolucion N° 24-03-TAA se acordd conforme al articulo 109 de la Ley Organica del Ambiente crear esta Comision,
integrada por el Ing. Alvaro Escamilla Gutiérrez coordinador y funcionarios del AyA, el Ing. Armando Flores Hernandez,
Director del Acueducto Metropolitano y el Ing. Randall Guzman Cambronero.
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pudo asumir de oficio, en este caso, por la complejidad del Proyecto y de la evaluacion esa Oficina no tuvo
capacidad real instalada.

3. CONCLUSIONES.

El Estado tiene el dominio absoluto e inalienable de los recursos minerales existentes en el territorio
nacional, y para el uso que la actividad econémica demanda le corresponde valorar y tramitar el otorgamiento
de concesiones para el reconocimiento, exploracién, explotacién, actividades a las que debe dar el debido
seguimiento y emitir normativa que permita su regulacién y propicie el uso racional a estos recursos. Lo
anterior, en el marco del articulo 50 de la Constitucién Politica que incorpora el derecho al ambiente sano y
ecologicamente equilibrado.

En este sentido se tiene que las instituciones creadas por el Estado relacionadas con la
administracion del recurso hidrico y los recursos minerales, deben tener un accionar que permita su
explotacién en armonia con su conservacion y proteccion. Es importante reconocer que la explotacion y
conservacion de los recursos naturales son actividades fundamentales y compatibles para el progreso y la
prosperidad del pais, por lo que es necesario que las autoridades y las instituciones a cargo de velar por la
correcta ejecucion de esas labores coordinen esfuerzos para el logro de una actividad minera racional y
compatible con el desarrollo sostenible.

Del andlisis de las acciones realizadas por las diferentes instituciones en relacién con el evento de
contaminacion de agua que se produjo en el area metropolitana de San José del 14 al 16 de julio de 2001, es
evidente que hasta ese momento fueron omisas en acciones concretas y falté coordinacion entre ellas para
aplicar la normativa relacionada con los asuntos mineros y la conservacion y proteccion del ambiente, en aras
de la efectiva prevencion de dafios a la salud humana y al ambiente.

En este sentido fue débil el seguimiento por parte de la Direccion de Geologia, Minas e
Hidrocarburos con respecto a la concesidén minera otorgada a la Empresa Pedregal S.A. desde 1983. Esta
dependencia del Ministerio del Ambiente y Energia aprobo favorablemente los informes anuales de labores
presentados por esa Empresa desde que se iniciaron las labores de explotacion de la cantera y en ninguno de
ellos se hizo objecion alguna sobre el avance de la explotacién ni la adopcidn de medidas de mitigacion para
evitar dafio ambiental a pesar de la vulnerabilidad a que esta expuesta esa zona. Ademas, hasta el mes de
mayo de 2002 esta Contraloria General comprobd que a pesar de que hace 20 afios que se otorgd la
concesion no existe una clara delimitacion del drea concesionada a la Empresa Pedregal para la explotacién
de la cantera, presentandose incluso 4 posibles areas lo que debilita las acciones de control de las
autoridades gubernamentales. Ademas, de la abundante documentacion interna y externa al MINAE se
evidencia el insuficiente control administrativo y técnico aplicado por esa Direccién al caso en particular.

Por otra parte, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental inicié acciones concretas relativas al
presente caso hasta poco antes del evento de contaminacion de agua, mediante dos informes de seguimiento
que revelan incumplimientos a las normas y leyes ambientales. Ademas, es necesario indicar que antes del
evento de contaminacién no se localizé directriz alguna emitida por esa Secretaria hacia la Direccién de
Geologia, Minas e Hidrocarburos, mediante la que se advirtiera de aspectos relevantes a considerar en el
seguimiento ambiental que esta ltima debié ejercer acerca de esta concesidn, maxime si se considera que la
Ley Organica del Ambiente N° 7554 entr6 en vigencia desde 1995.

Antes del evento de contaminacién fueron escasas las gestiones realizadas por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados para garantizar la proteccion del recurso hidrico en el area
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donde se ubica la Fuente Zamora, ya que no definid ni ejecutd controles minimos necesarios para la
proteccion de esta fuente de abastecimiento de agua, ni exigié a la Empresa Pedregal S.A. el cumplimiento de
requisitos legales de conformidad con su Ley Constitutiva y con la Ley General de Agua Potable; dirigidas a
garantizar el suministro de agua potable, en cantidad y calidad adecuada para los habitantes del area
metropolitana sin interrupciones. Es asi como unicamente se encontrd que el Instituto presenté denuncia ante
la Direccion de Geologia, Minas e Hidrocarburos en 1982, misma que retird meses después.

El Ministerio de Salud, ente rector en el campo de la salud humana, no ejercié adecuadamente sus
funciones y atribuciones para la protecciéon de los habitantes del area metropolitana de San José de
conformidad con las competencias que le otorga el ordenamiento juridico, ante actividades o practicas que
dafiaban o de alguna manera ponian en peligro el medio ambiente en perjuicio de la salud publica.

En relacién con drganos de control que han tomado acciones después del evento de contaminacién
se debe indicar que actualmente estan pendientes algunas acciones dirigidas a resarcir y corregir las
consecuencias generadas por la problematica comentada en el presente informe. Al respecto, el Tribunal
Ambiental Administrativo y la Fiscalia Adjunta Ambiental del Ministerio Publico tienen pendiente causas contra
la Empresa Pedregal S.A. por los supuestos dafios ambientales ocasionados.

Sobre el particular, es preocupante que las Administraciones de las instituciones mencionadas no
estén preparadas para detectar oportunamente situaciones de riesgo en la explotacion minera y manejo del
recurso hidrico, de manera que se puedan tomar acciones correctivas para prevenir dafios a la salud humana
y al ambiente; esto por cuanto no se realizaron acciones sistematicas y coordinadas sino hasta que se
presento el evento de contaminacién ocurrido en julio de 2001 en el Sistema de Puente Mulas.

Con posterioridad al citado evento se debe hacer referencia a que esas instituciones elaboraron
estudios, implementaron acciones conjuntas con una clara preocupacion por analizar lo sucedido y sus
consecuencias y emitir los informes necesarios que fundamenten las acciones correctivas, asi como para
estudiar los efectos que pueda tener la operacién del Tajo de la Empresa Pedregal. Sin embargo, llama la
atencion que practicas de esta indole no fueran ejecutadas con anterioridad por esas instituciones,
considerando que ya existian informes técnicos que revelaban deficiencias importantes y suficientes para
prever lo sucedido, los que eran del conocimiento de la maxima autoridad y otras instancias a lo interno de
esas instituciones.

Como se observa en este caso, es evidente la falta de accién de las instituciones involucradas en el
seguimiento de la concesion de explotacion minera otorgada a la Empresa Pedregal, desde que se otorgé
dicha concesion y hasta que se presento el evento de contaminacion, lo cual fue en detrimento de la salud de
los habitantes del area metropolitana y del derecho de las futuras generaciones a un suministro adecuado de
agua potable en cantidad y calidad.

4, DISPOSICIONES.

4.1. AL MINISTRO DEL AMBIENTE Y ENERGIA.

a) Evaluar si los estudios técnicos emitidos por el SENARA contienen informacion
pertinente para el anlisis, evaluacion y toma de decisiones sobre la vulnerabilidad de los mantos acuiferos y
la sostenibilidad misma del recurso hidrico, de manera que se puedan tomar medidas de proteccion en las
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zonas donde existan concesiones para las explotaciones mineras. (Ver el aparte b) del punto 2.2.1 y 2.6
inciso a) del presente informe)

b) Ordenar un estudio en la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos que
permita comprobar si los concesionarios estan cumpliendo con la presentacién de los “informes anuales
detallados de las labores”, y si la aprobacion de esos documentos considera el resultado de visitas “in situ” en
todos los casos o de conformidad con un determinado orden de prioridades. Ademas, verificar que los
trabajos mineros se ejecuten segun lo establecido en los programas de trabajo aprobados y que no estén
ocasionando dafios al ambiente. En cuanto a las acciones a realizar en materia de informes anuales se debe
considerar lo que esta Contraloria General sefial6 en los incisos e), f), g) y h) del informe N° 90-98 del 9 de
octubre de 1998. (Ver el aparte b) del punto 2.2.1 de éste informe).

Las acciones a implementar producto de esta disposicion deben formar parte del plan de
accién dirigido a resolver la problematica de la cobertura boscosa en las zonas de protecciéon, margenes de
rios, zonas de recarga acuifera, tomas de agua potable, entre otras, en cumplimiento de la Ley Forestal, como
lo instruy6 esta Contraloria General en la disposicion 4.1 inciso b), del informe de auditoria N° DFOE-AM-
41/2002 del 19 de diciembre de 2002.

C) Ordenar a la Direccién de Geologia, Minas e Hidrocarburos que de inmediato
determine y exponga en términos comprensibles y en definitiva el area otorgada en concesion a la Empresa
Pedregal S.A. y que lo informe a la brevedad a las instancias que requieran ese dato y a esta Contraloria
General. Posteriormente, determinar si el resto de las concesiones otorgadas y vigentes estan debidamente
delimitadas y amojoneadas, y si todas ellas tienen las cotas maximas de explotacion claramente establecidas
(Ver el aparte a) del punto 2.2.1 de éste informe).

Asimismo, girar directrices a efecto de que la DGM y la SETENA coordinen esfuerzos para
que las acciones que ejecuten en el ambito de su competencia sean congruentes con un enfoque de
desarrollo sostenible, que conduzca a una explotacion de los recursos mineros que sea racional y en armonia
con el ambiente.

d) Informar a esta Contraloria General sobre los resultados que comunique la
“Comision de Evaluacion y Diagnéstico de las Actividades Geoldgicas y Mineras de la Direccién de Geologia y
Minas”, creada mediante el Decreto Ejecutivo N° 30646-MINAE publicado en La Gaceta N° 166 del 30 de
agosto de 2002; asi como las acciones correctivas que tome ese Ministerio y que resulten necesarias para
introducir las mejoras que correspondan. (Ver el punto 2.2.2 de este informe).

e) Revisar las politicas Ministeriales en relacion con la Direccion de Geologia, Minas e
Hidrocarburos, con el fin de fortalecer esa Direccion para facilitar el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le asigna, aprovechando para ello la evaluacion y diagnéstico de las actividades
geoldgicas y mineras que se realiza en esa Direccidn, segin se citd en el inciso ¢) anterior. Este
fortalecimiento debe abarcar aspectos como recursos humanos, financieros y tecnoldgicos. (Ver punto 2.2.3.
de éste informe).

f) Tomar medidas para propiciar la cobertura boscosa en la zona afectada por la
explotacién minera de la Empresa Pedregal y alrededores, y coordinar con las instituciones que resulten
pertinentes como son, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y el Servicio Nacional de
Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento. Lo anterior, como parte del plan de accion que deriva de la
disposicién de esta Contraloria General contenida en el 4.1 inciso b), del informe de auditoria N° DFOE-AM-
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41/2002 del 19 de diciembre de 2002. (Ver el punto 2.3.2 inciso a) y el punto 2.6 inciso c) del presente
informe).

9) Informar a este Organo contralor sobre las acciones legales que ejecuta el
Departamento Legal de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental para que la Empresa Pedregal S.A. cumpla
con el cronograma de cierre de actividades, ordenado en la resolucion N° 059-2003 del 28 de enero de 2003,
el cual no ha sido cumplido por esa Empresa. (Ver el inciso b) del punto 2.3.2 del presente informe)

h) Comunicar a esta Contraloria una vez que se resuelva en la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante en contra de
la resolucién N° 768-2002, en donde esa Secretaria acordd presentar denuncia ante la fiscalia por el delito
tipificado en el articulo N° 365 del Codigo Penal. Asimismo, como consecuencia de lo anterior, sefialar si se
presento ante la fiscalia la citada denuncia. (Ver el inciso ¢) del punto 2.3.2 del presente informe).

i) Informar a esta Contraloria General una vez se de cumplimiento a la
recomendacion emitida por la Defensoria de los Habitantes de iniciar un procedimiento administrativo para
definir eventuales responsabilidades en relacién con los funcionarios involucrados en la supervision de
labores relacionadas con la cantera de la Empresa Pedregal S.A. y que se desempefian en ese Ministerio.
Suministrar a este 6rgano contralor la resolucion correspondiente emanada de ese Despacho en donde
conste el resultado de esa gestién y donde se suministren los criterios técnicos y legales que fundamentan los
resultados de esa resolucién. (Ver inciso ) del punto 2.3.2 de este informe).

42. ALAMINISTRA DE SALUD.

a) Ordenar la elaboracion de un programa que permita evaluar y valorar de manera
sistematica y periddica la condicién en que se encuentran los trabajos que se realizan en las concesiones de
explotacion otorgadas por la DGM en todo el pais, de tal manera que se puedan detectar dafios o
afectaciones producidas por las extracciones mineras que de alguna manera pongan en peligro los mantos
acuiferos y las fuentes de agua, los cuales eventualmente podrian ir en detrimento de la salud publica. (Ver el
punto 2.5.1 incisos c) y d) del presente informe).

b) Ordenar a la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano que solicite los informes
periodicos que emita el AyA en los que conste que se cumple con la medicidn constante del nivel de cloro
residual en la red de distribucién de agua potable, y aquellos informes que se refieran al funcionamiento de
las plantas de tratamiento, especialmente el funcionamiento de las mejoras introducidas a instancias de ese
Ministerio en la planta de tratamiento de Puente Mulas, introducidas como consecuencia del evento de
contaminacion ocurrido en julio de 2001. (Ver el punto 2.5.2 del presente informe).

C) Comunicar a este drgano contralor las acciones que realizara ese Ministerio para
cumplir con las recomendaciones giradas en los informes de la Comisiéon Nacional de Aguas y de la
Defensoria de los Habitantes. En relacion con la recomendacion que dictd la Defensoria de iniciar un
procedimiento administrativo para definir posibles responsabilidades en relacién con los funcionarios
directamente involucrados en el evento de contaminacién de aguas ocurrido en julio de 2001, suministrar la
resolucion correspondiente emanada de ese Despacho en donde conste el resultado de esa gestién y donde
se suministren los criterios técnicos y legales que fundamentan los resultados respectivos. (Ver inciso e) del
punto 2.5.1 de este informe).
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4.3. A LA JUNTA DIRECTIVA DEL AYA.

a) Atender la disposicion 4.2 inciso b) del informe de esta Contraloria General N°
DFOE-AM-41/2002 del 19 de diciembre de 2002, en cuanto a acciones en materia de proteccion y
conservacion del recurso hidrico, asi como de los mecanismos de coordinacion con otros entes del Estado
que se relacionen con dicha funcion. (Ver el punto 2.4.1 del presente informe).

b) Estudiar la posibilidad de captar las aguas que brotan en las cercanias al Tajo de la
Empresa Pedregal S.A., sea en el sector Este de esa propiedad o las aguas que brotan de las paredes de la
cantera, en un esfuerzo por aprovechar estas aguas y canalizarlas al Sistema de Puente Mulas. (Ver el inciso
a) aparte b) del punto 2.2.1, punto 2.3.2 inciso a) del presente informe).

C) Girar las instrucciones a las unidades administrativas y técnicas encargadas de
ejecutar el denominado “Plan de Contingencias para garantizar la calidad del agua en la Regi6n
Metropolitana”, para que informen periédicamente acerca del avance en la ejecucién y que esto sea evaluado
por la instancia que esa Junta defina. (Ver el punto 2.4.2 inciso d) del presente informe).

d) Informar las medidas tomadas por ese Instituto para reforzar la vigilancia de las
plantas de tratamiento de agua potable del Area Metropolitana en coordinacién con el Ministerio de Salud, y
aquellas tomadas para mejorar la medicién de cloro residual en la red de distribucién. En cuanto a Puente
Mulas velar para que las mejoras introducidas en el sistema de cloracion de bombeo de esa planta se
mantengan operando normalmente. (Ver el punto 2.5.2 inciso c¢) del presente informe).

44. AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL AMBIENTAL ADMINISTRATIVO.

Informar a esta Contraloria General sobre la resolucion final que emita ese Tribunal
Ambiental en atencion a la gestion que efectta en relacion con los dafios ambientales que supuestamente
ocasionara la Empresa Pedregal S.A., y que se tramita en esa entidad bajo el expediente N° 78-02-TAA.



