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EINLEITUNG
DIE EINHALTUNG ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN IM RAHMEN DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK

RECHTLICHER RAHMEN UND UMSETZUNG DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

PRUFUNGSZIEL WAR DIE BEWERTUNG DER WIRKSAMKEIT DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG

BEMERKUNGEN

ZIELE UND GELTUNGSBEREICH DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG

DIE ZIELE SIND NICHT NACH DEM SMART-ANSATZ FESTGELEGT

DER GELTUNGSBEREICH DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG IST NICHT GENAU FESTGELEGT
AUF BETRIEBLICHER EBENE KANN NUR MIT BEGRENZTEN ERGEBNISSEN GERECHNET WERDEN

ANWENDUNG DER DEN RECHTLICHEN RAHMEN BILDENDEN VORSCHRIFTEN

DIE MITGLIEDSTAATEN SETZTEN DIE ANFORDERUNGEN UND STANDARDS NUR TEILWEISE UM

DIE BETRIEBSINHABER MUSSEN VIELE UND KOMPLEXE GRUNDANFORDERUNGEN AN DIE BETRIEBSFUHRUNG EINHALTEN
DER RAHMEN FUR DIE ERHALTUNG DER FLACHEN IN GUTEM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND OKOLOGISCHEN ZUSTAND
HAT EINEN BESCHRANKTEN GELTUNGSBEREICH

DIE KOMMISSION HATTE ZU DEN ANFORDERUNGEN UND STANDARDS MEHR ANLEITUNGEN

GEBEN UND MEHR KONTROLLEN DURCHFUHREN MUSSEN

EINHALTUNG ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN UND ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

EINIGE WICHTIGE ELEMENTE DER KONTROLL- UND SANKTIONSSYSTEME IM BEREICH DER ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN
RAUMS WERDEN DURCH DIE EINFUHRUNG DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG ABGESCHWACHT

ZWISCHEN DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG UND DEN AGRARUMWELTMASSNAHMEN

BESTEHT NICHT IMMER EINE KLARE TRENNUNG

KONTROLL- UND SANKTIONSSYSTEME

DAS KONTROLLSYSTEM GEWAHRLEISTET NICHT HINREICHEND,

DASS DIE BETRIEBSINHABER IHRE VERPFLICHTUNGEN EINHALTEN

DAS SANKTIONSSYSTEM IST UNZULANGLICH UND FUHRT NUR ZU GERINGEN KURZUNGEN DER DIREKTZAHLUNGEN

UBERWACHUNG UND BERICHTERSTATTUNG
DIE DATEN SIND IN EINIGEN BEREICHEN NICHT ZUVERLASSIG UND WEISEN DIE KONTROLLSATZE

SOWIE DEN GRAD DER EINHALTUNG DER VERPFLICHTUNGEN ALS ZU HOCH AUS
DIE LEISTUNGSUBERWACHUNG DURCH DIE KOMMISSION WURDE FUR UNZULANGLICH BEFUNDEN

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

ANTWORT DER KOMMISSION






VERZEICHNIS DER BEGRIFFE
UND ABKURZUNGEN

Dauergriinland: Im Zusammenhang mit der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen
bezeichnet der Begriff Dauergriinland Flachen, die zum Anbau von Gras oder anderen
Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens fiinf Jahre lang nicht Bestandteil
der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind. Dauergrinlandflachen gehoren
zu den Fldchen, die in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten
bleiben missen.

Direktzahlungen: Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates genannten
Einkommensstiitzungsregelungen

EU: Europdische Union
GAP: Gemeinsame Agrarpolitik

GLOZ: Guter landwirtschaftlicher und ékologischer Zustand. Dies bezieht sich auf von den
Mitgliedstaaten festgelegte Standards fiir die Erhaltung des Bodens und ein Mindestmaf
an landschaftspflegerischen InstandhaltungsmaBBnahmen (entsprechend dem in Anhang IV
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vorgegebenen Rahmen) sowie auf Verpflich-
tungen in Bezug auf Dauergriinland.

Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung: Diese Grundanforderungen sind in ein-
zelnen Artikeln von 19 Richtlinien und Verordnungen (siehe Auflistung in Anhang Il der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates) festgelegt, die sich auf die Bereiche Umwelt,
Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen sowie Tierschutz beziehen.

Rechtlicher Rahmen:

Ratsverordnung: Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit
gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung bestimmter Verordnungen (ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1)

Kommissionsverordnung: Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom
21. April 2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Ver-
pflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates (ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18)

Von den Mitgliedstaaten auf der Grundlage der oben genannten Verordnungen ver-
abschiedete Rechtsvorschriften

SMART: Konkret (specific) - messbar (measurable) - erreichbar (achievable) - sachgerecht
(relevant) - mit einem Datum versehen (timed)



ZUSAMMENFASSUNG

l.

Die Regelung fir die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen (Cross-Compliance-Regelung)
ist ein wesentlicher Bestandteil der Gemeinsa-
men Agrarpolitik. Sie gilt seit dem Jahr 2005
und macht die meisten im Rahmen der GAP
geleisteten Zahlungen von der Einhaltung
bestimmter verbindlicher Vorschriften in den
Bereichen Umwelt, Gesundheit und Tierschutz
abhéngig.

1.

Auf der Grundlage der bei einer Prifung der
Wirksamkeit der Cross-Compliance-Regelung
erzielten Ergebnisse gelangte der Hof zu fol-
genden Schlussfolgerungen:

- Die Ziele und der Geltungsbereich der
Cross-Compliance-Regelung sind nicht
genau festgelegt, sodass nicht klar ist, was
mit der Einhaltung anderweitiger Verpflich-
tungen erreicht werden soll.

- Die Vorgaben des rechtlichen Rahmens
bereiten erhebliche Schwierigkeiten, da
sie insbesondere zu komplex sind.

- Die Einhaltung anderweitiger Verpflich-
tungen und die Entwicklung des landli-
chen Raums sind nicht gut aufeinander
abgestimmt.

- Die Mitgliedstaaten kamen ihrer Verpflich-
tung zur Anwendung wirksamer Kont-
roll- und Sanktionssysteme nicht nach.
Infolgedessen wird mit dem Kontrollsystem
nicht hinreichend gewahrleistet, dass die
Betriebsinhaber ihrerseits ihre Verpflich-
tungen einhalten.

- Dievon den Mitgliedstaaten iibermittelten
Daten lber Kontrollen und VerstBe sind
nicht zuverldssig, und die Leistungsiiber-
wachung durch die Kommission wurde fiir
unzuldnglich befunden.

Il.

Durch Umsetzung der nachstehenden Empfeh-
lungen kann kurzfristig eine Verbesserung der
Cross-Compliance-Regelung erreicht werden.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber kdonnte
prifen,

- ob bestimmte Elemente der Politik zur Ent-
wicklung des landlichen Raums, wie z. B.



die Genehmigung von Standards durch
die Kommission und die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten zur Festlegung iber-
prifbarer Standards, auch im Rahmen der
Cross-Compliance-Regelung Anwendung
finden sollten;

- ob die Grundsétze des Sanktionssystems
dahin gehend Uberarbeitet werden soll-
ten, dass Kirzungen der Zahlungen von
der Schwere des VerstoBes des jeweiligen
Betriebsinhabers gegen die Cross-Compli-
ance-Verpflichtungen abhdngig gemacht
werden bzw. im Verhéltnis dazu erfolgen.

Die Kommission sollte

- die in der Ratsverordnung aufgefiihrten
Ziele entsprechend dem SMART-Ansatz wei-
terentwickeln und prazisieren und fiir sie
eine logische Rangordnung festlegen;

- die Cross-Compliance-Regelung und die
Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums aufeinander abstimmen und hierzu
insbesondere die Bestimmungen zur Ent-
wicklung des landlichen Raums, die nach
Einfihrung der Cross-Compliance-Regelung
abgeschwdcht wurden, wieder in Kraft
setzen;

- zwischen der Cross-Compliance-Regelung
und den Agrarumweltregelungen eine klare
Abgrenzung vornehmen, um sicherzustel-
len, dass Zuwendungen fiir die Entwicklung
des landlichen Raums nur als Ausgleich fiir
Verpflichtungen gezahlt werden, die lber
die Cross-Compliance-Anforderungen und
-Standards hinausgehen;

- das Kontrollsystem dahin gehend dndern,
dass mindestens 1 % der landwirtschaftli-
chen Betriebe, die den einzelnen Verpflich-
tungen unterliegen, kontrolliert werden;

- die wesentlichen Aspekte eines stichhal-
tigen Leistungsiberwachungssystems
umsetzen, indem sie insbesondere rele-
vante Indikatoren und Ausgangsniveaus
festlegt;

- die von den Mitgliedstaaten gemeldeten
Daten eingehender Gberprifen und analy-
sieren und hinsichtlich der Qualitdt dieser
Daten hohere Anspriiche stellen.

Die Mitgliedstaaten sollten

Iv.

ein vollstdndiges Blindel Gberprifbarer
Anforderungen und Standards festlegen,
die auf betrieblicher Ebene anzuwenden
sind;

wirksame Kontroll- und Sanktionssysteme
anwenden, die hinreichend gewahrleisten,
dass die Betriebsinhaber ihre Verpflichtun-
gen und alle rechtlichen Bestimmungen
einhalten;

rechtzeitig vollstandige und zuverlédssige
Daten vorlegen.

Damit die moglichen positiven Auswirkungen
der Cross-Compliance-Regelung langfristig
zum Tragen kommen, ist eine erhebliche Ver-
besserung dieser Regelung erforderlich. Hierzu
sollten insbesondere die nachstehenden Emp-
fehlungen umgesetzt werden.

Die Kommission sollte

den rechtlichen Rahmen vereinfachen,
indem sie diesen insbesondere nach den
wichtigsten zu verbessernden Bereichen
der landwirtschaftlichen Tatigkeit struk-
turiert, die erwarteten Ergebnisse angibt
und die Anforderungen und Standards nach
Prioritaten ordnet;

die zu erzielenden Ergebnisse auf der
Grundlage von Bedarfsermittilungen und
einschldgigen Untersuchungen festlegen;

die Qualitat der von den Mitgliedstaaten
festgelegten Anforderungen und Standards
bewerten.

Die Mitgliedstaaten sollten

gehalten sein, die sich aus den Rechts-
vorschriften ergebenden genauen Ver-
pflichtungen festzulegen, wobei ggf. die
besonderen Merkmale der betroffenen
Gebiete und Wirtschaftsweisen zu beriick-
sichtigen sind.



EINLEITUNG

DIE EINHALTUNG ANDERWEITIGER
VERPFLICHTUNGEN IM RAHMEN
DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK

Bis zum Jahr 2005 waren die Zahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik an die landwirtschaftliche Erzeugung gebunden, was mit
Marktverzerrungen und negativen Folgen fiir Landschaft und Umwelt,
wie z. B. Wasserverschmutzung durch erhéhten Pestizid- und Diinge-
mitteleinsatz oder Verringerung der biologischen Vielfalt, in Zusam-
menhang gebracht wurde. Ziel der im Januar 2005 in Kraft getretenen
GAP-Reform von 2003 ist es, diese Probleme einzuddammen, was insbe-
sondere durch Aufhebung der Verknlpfung zwischen den Zahlungen im
Rahmen der GAP und der landwirtschaftlichen Erzeugung (,Entkopp-
lung”) erreicht werden soll.

Der Rat'machte die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compli-
ance) zu einem Bestandteil der Gemeinsamen Agrarpolitik. Nach MaRgabe
der diesbeziliglichen Bestimmungen werden die meisten GAP-Zahlungen
davon abhédngig gemacht, dass verbindliche Vorschriften im Bereich der
Umwelt, der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen sowie des Tier-
schutzes eingehalten werden und dass die landwirtschaftlichen Flachen
(insbesondere diejenigen, die nicht mehr fiir die Erzeugung genutzt wer-
den) in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten
bleiben. Diese verbindlichen Vorschriften werden als Grundanforderungen
an die Betriebsfihrung und als Standards fir die Erhaltung der Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand (GLOZ) bezeichnet.
Erfiillt ein Betriebsinhaber die Grundanforderungen und Standards nicht,

ZUSAMMENFASSUNG DER IM RAHMEN DER EINHALTUNG ANDERWEITIGER
VERPFLICHTUNGEN ZU ERFULLENDEN GRUNDANFORDERUNGEN AN DIE BETRIEBSFUHRUNG

' Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
des Rates (ausfiihrlicher Verweis im
Glossar).

Grundanfor- | Artikel 4 2005 Umwelt Vogelschutzrichtlinie

derungen o

an die Grundwasserrichtlinie
Betriebs- Anhang Il Klarschlammrichtlinie
fihrung

Nitratrichtlinie

Habitatrichtlinie

2006

Gesundheit von
Mensch, Tier und
Pflanzen

Zwei Richtlinien und zwei Verordnungen (iber die
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren

Richtlinie iber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln

Richtlinie tiber das Verbot der Verwendung bestimmter
Stoffe in der tierischen Erzeugung

Verordnung iiber das Lebensmittel- und
Futtermittelrecht

Drei Richtlinien und eine Verordnung Uber die
Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter
Tierseuchen

2007

Tierschutz

Drei Tierschutzrichtlinien




so kdnnen seine GAP-Zahlungen gekiirzt oder im Extremfall gestrichen 7 Sonderbericht Nr. 14/2000

werden. AuBerdem kénnen abgesehen von der Cross-Compliance-Rege- iiber die Okologisierung der GAP

lung auch nach MaBgabe der jeweils geltenden Richtlinien und Verord-  (ABI. C 353 vom 8.12.2000).

nungen Sanktionen gegen ihn verhdngt werden.

* In Bulgarien und Ruménien gelten

3. Ineinem seiner fritheren Berichte? erkannte der Hof die Wichtigkeit des  sie seit dem EU-Beitritt dieser Lander

Prinzips an, wonach Zahlungen im Rahmen der GAP von der Einhaltung im Januar 2007.

verbindlicher Vorschriften im Bereich der Umwelt, der Gesundheit von

Mensch, Tier und Pflanzen sowie des Tierschutzes abhédngig gemacht

werden.

4. DieStandardsfiir die Erhaltung der Flichen in gutem landwirtschaftlichen und
6kologischen Zustand gelten seit 1. Januar 2005 in allen Mitgliedstaaten?,
wdhrend die Einfihrung der Grundanforderungen an die Betriebsfiih-
rung in die Cross-Compliance-Regelung (mit der Moglichkeit zur Kiirzung
der GAP-Zahlungen) schrittweise erfolgt. Die Mitgliedstaaten, die die
Betriebspramienregelung anwenden (EU-15 sowie Malta und Slowenien),
missen die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung je nach Politik-
bereich (Umwelt, Gesundheit oder Tierschutz) im Zeitraum 2005-2007
umsetzen. In den Gbrigen Mitgliedstaaten ist der Zeitplan fiir die Umset-
zung dieser Grundanforderungen im Fall der EU-10 (ohne Malta und Slo-
wenien) zwischen 2009 und 2011 und im Fall von Bulgarien und Ruménien
zwischen 2012 und 2014 gestaffelt.

5. Die Tabellen 1 und 2 vermitteln einen Uberblick tiber die im Zusammen-
hang mit der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen geltenden
Vorschriften.

ZUSAMMENFASSUNG DER IM RAHMEN DER EINHALTUNG ANDERWEITIGER
VERPFLICHTUNGEN ZU ERFULLENDEN STANDARDS FUR DIE ERHALTUNG DER FLACHEN
IN GUTEM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND OKOLOGISCHEN ZUSTAND

GLOZ Artikel 5 Absatz 1 | 2005 Bodenerosion Mindestanforderungen an die Bodenbedeckung
Mindestpraktiken der Bodenbearbeitung
Keine Beseitigung von Terrassen

Organische Substanz | Gegebenenfalls Standards fiir die Fruchtfolgen

im Boden Weiterbehandlung von Stoppelfeldern

Bodenstruktur Geeigneter Maschineneinsatz

Mindestmal an Mindestbesatzdichte

Instandhaltung von | Schutz von Dauergriinland

Flachen Keine Beseitigung von Landschaftselementen
Anhang IV Vermeidung unerwiinschter Vegetation auf

landwirtschaftlichen Flachen
Erhaltung von Olivenhainen in gutem vegetativen
Zustand

Artikel 5 Absatz 2 | 2005 Dauergriinland Flachen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt als
Dauergriinland genutzt wurden, missen als solches
erhalten bleiben.




Die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen an sich ist nicht unbedingt mit
der Verausgabung von Haushaltsmitteln verbunden. Im Gegenteil werden
75 % der Kiirzungen bei den Direktbeihilfezahlungen dem EU-Haushalt
gutgeschrieben. Auch wenn die entsprechenden Betrdge (im Jahr 2005
rund 10 Millionen Euro) nur von begrenztem Umfang sind, so findet die
Cross-Compliance-Regelung auf die Ausfiihrung eines grofen Teils der
EU-Haushaltsmittel (rund 40 Milliarden Euro) sowie auf rund 5 Millio-
nen Betriebsinhaber Anwendung.

RECHTLICHER RAHMEN UND UMSETZUNG
DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG

Der rechtliche Rahmen fir die Umsetzung der Cross-Compliance-Regelung
ergibt sich durch die Verbindung von vier Arten von Vorschriften:

a) inden Anhdngen der Ratsverordnung aufgefiihrte Grundanforderun-
gen an die Betriebsfihrung und Anforderungen fiir den guten land-
wirtschaftlichen und dkologischen Zustand;

b) Kommissionsverordnung (siehe Glossar) mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Ratsverordnung;

c) weitere von der Kommission herausgegebene Dokumente mit Anlei-
tungen fiir die Mitgliedstaaten;

d) nationale Rechtsvorschriften, in denen die allgemeinen Verpflichtun-
gen an die innerstaatlichen Gegebenheiten in den einzelnen Mitglied-
staaten angepasst werden.

Inerster Linie sind also die Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung der Cross-Com-
pliance-Regelung zustandig: Als Erstes sollten sie die Grundanforderungen
an die Betriebsfithrung und die Standards fiir die Erhaltung der Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand in von den Betriebs-
inhabern einzuhaltende umsetzbare Anforderungen und Standards ,lber-
setzen” und dann als Zweites ein Kontrollsystem einrichten, auf dessen
Grundlage eine Stichprobe von Betriebsinhabern kontrolliert wird, um
etwaige Falle der Nichteinhaltung der anderweitigen Verpflichtungen
aufzudecken. Die Kommission hat zu gewahrleisten, dass die Mitglied-
staaten diese Aufgaben in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften
wahrnehmen, und hat die Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
zu Uberprifen.
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11.

PRUFUNGSUMFANG
UND PRUFUNGSANSATZ

PRUFUNGSZIEL WAR DIE
BEWERTUNG DER WIRKSAMKEIT
DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG

Mit seiner Priifung wollte der Hof ermitteln, ob die Cross-Compliance-Bestim-
mungen wirksam sind. Zu diesem Zweck untersuchte er die entsprechende
Regelung und die ersten Jahre ihrer Umsetzung durch die Kommission
und die Mitgliedstaaten. Im Einzelnen sollten im Rahmen der Prifung
folgende Fragen beantwortet werden:

- Sind die Ziele und der Geltungsbereich der Cross-Compliance-Rege-
lung genau festgelegt und kann auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe mit Ergebnissen gerechnet werden?

- Konnen die den rechtlichen Rahmen bildenden Cross-Compliance-Vor-
schriften wirksam angewandt werden?

- Sind die Cross-Compliance-Regelung und die Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums aufeinander abgestimmt?

- Sind die Kontroll- und Sanktionssysteme wirksam?
- Sind Berichterstattung und Uberwachung angemessen?

Die Prifung fand am Hauptsitz der Kommission sowie in sieben als Stichprobe
ausgewdhlten Mitgliedstaaten - Griechenland, Frankreich, Niederlande,
Polen, Portugal, Slowenien und Finnland - statt. Die Vor-Ort-Kontrollen
erstreckten sich (iber den Zeitraum September bis November 2007.

Die Zusammenstellung und Untersuchung von Priifungsnachweisen basierte
auf Unterredungen sowie auf der Analyse von Unterlagen und Daten. In
den Mitgliedstaaten fanden jeweils Priifbesuche in einer Reihe landwirt-
schaftlicher Betriebe statt, um die Einhaltung der anderweitigen Verpflich-
tungen zusammen mit den Betriebsinhabern und den fiir die Durchfiihrung
der Vor-Ort-Kontrollen zustandigen Kontrolleuren auf betrieblicher Ebene
zu Uberprifen.
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BEMERKUNGEN

ZIELE UND GELTUNGSBEREICH
DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG

DIE ZIELE SIND NICHT NACH DEM SMART-ANSATZ FESTGELEGT

Die globalen Ziele sind in der Ratsverordnung aufgefiihrt. Sie werden nicht
in den verfiigenden Teilen der Verordnung, sondern in den Erwdgungs-
grinden genannt und sind wie folgt formuliert:

a) ,Die volle Zahlung von Direktbeihilfen sollte an die Einhaltung ver-
bindlicher Vorschriften in Bezug auf landwirtschaftliche Flachen, land-
wirtschaftliche Erzeugung und Téatigkeit gebunden sein. Durch diese
Vorschriften sollten grundlegende Anforderungen des Umweltschut-
zes, der Lebensmittelsicherheit, der Tiergesundheit und des Tierschut-
zes sowie der Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand in die gemeinsamen Marktorganisationen
einbezogen werden” (zweiter Erwdgungsgrund).

b) ,Damit es nicht zur Aufgabe landwirtschaftlicher Flachen kommt und
um sicherzustellen, dass die Flachen in gutem landwirtschaftlichen
und dkologischen Zustand erhalten werden, sollten Standards erlas-
sen werden, die sich auf Rechtsnormen der Mitgliedstaaten stiitzen
kénnen oder nicht” (dritter Erwédgungsgrund).

c) ,Wegen der positiven Umweltauswirkungen von Dauergriinland ist
dessen Erhaltung zu fordern, um einer massiven Umstellung auf Acker-
land entgegenzuwirken” (vierter Erwdgungsgrund).

Wie die vorstehend zitierten Stellen verdeutlichen, sind die vom Rat festgeleg-
ten Ziele recht allgemein gehalten, was im Wortlaut hochrangiger Rechts-
vorschriften durchaus angemessen ist. Allerdings wurden diese Ziele in
den verfligenden Teilen der Ratsverordnung oder in ihren Anhdangen nicht
weiterentwickelt und prazisiert. In Anhang Ill sind die Grundanforderungen
an die Betriebsfiihrung aufgelistet, bei denen es sich faktisch um eine Reihe
von Artikeln aus bereits zuvor bestehenden Verordnungen und Richtlinien
handelt, die nicht im Cross-Compliance-Zusammenhang erstellt wurden.
Ganz dhnlich werden in Anhang IV sehr allgemeine ,Gegensténde” und
,Standards” genannt, mit denen der gute landwirtschaftliche und 6kologi-
sche Zustand definiert werden soll, die sich jedoch ebenfalls nicht direkt auf
betrieblicher Ebene umsetzen lassen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
(beispielsweise den sich aus der Verordnung in Bezug auf das Lebensmittel-
und Futtermittelrecht ergebenden Anforderungen, siehe Tabelle 1), wurden
diese Rechtsvorschriften von der Kommission oder von den Mitgliedstaa-
ten nicht klar festgelegt oder genauer definiert. Dieser rechtliche Rahmen
fuhrt am Ende dazu, dass die mit den Cross-Compliance-Bestimmungen zu
erreichenden Ziele nirgends nach dem SMART-Ansatz festgelegt sind. Die
Grundsétze der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung (siehe Artikel 27
Absatz 3 der vom Rat verabschiedeten Haushaltsordnung) sehen im Ein-
zelnen vor, dass politische Ziele konkret, messbar, erreichbar, sachgerecht
und mit einem Datum versehen sein sollten (was nach den englischen
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Anfangsbuchstaben das Akronym ,SMART" ergibt) und dass diesen Zie-
len eine Rangordnung gegeben wird, die von den globalen Zielen zu den
Zwischen-, den spezifischen und den operationellen Zielen verlduft. Ein
weiterer Grundsatz, der nicht eingehalten wird, ist die Festlegung von
Leistungsindikatoren und von Ausgangsniveaus. In Ermangelung von nach
dem SMART-Ansatz festgelegten Zielen sowie von Leistungsindikatoren und
Ausgangsniveaus ist es nicht méglich, die Verwirklichung der Ziele genau
zu Uberwachen (siehe auch Ziffern 81-84).

ZurVeranschaulichung dervorstehenden Ausfiihrungen seidas Ziel ,Vermeidung
der Aufgabe landwirtschaftlicher Flachen” herangezogen. Die Kommission
hat keine genaue Definition der Aufgabe von Flachen vorgegeben und nicht
erldutert, welche (6kologischen und/oder sozialen) Probleme angegangen
werden sollten oder wie die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im
Rahmen der verschiedenen verfiigbaren Politikinstrumente zu diesem Ziel
beitragen konnte. Sie stellte keine Daten zusammen, um die verschiedenen
Arten der Flachenaufgabe, wie etwa vollstandige oder teilweise Aufgabe
der Landnutzung, zu Giberwachen. Da genauere Definitionen fehlen und
keine relevanten Daten erhoben wurden, ldsst sich nicht messen, ob das Ziel
,Vermeidung der Aufgabe landwirtschaftlicher Flachen” erreicht wurde.

In diesem Zusammenhang kam bei der Priifung zutage, dass den landwirt-
schaftlichen Betrieben zwar je nach Mitgliedstaat und Politikbereich
einige relevante Verpflichtungen auferlegt wurden, es sich dabei aber
in einer erheblichen Zahl von Fallen um rein formale Verpflichtungen
handelte, bei denen nicht mit einschldgigen Ergebnissen zu rechnen war.
Kasten 1 enthalt Beispiele flr solche Falle.

AUSWIRKUNGEN DER CROSS-COMPLIANCE-BESTIMMUNGEN AUF BETRIEBLICHER EBENE

Hinsichtlich des Ziels, grundlegende Anforderungen des Umweltschutzes in die gemeinsamen Markt-
organisationen einzubeziehen, wird in der Ratsverordnung auf fiinf Richtlinien Bezug genommen
(siehe Tabelle 1). Auflerdem werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, umsetzbare Anforderungen
festzulegen, die von den Betriebsinhabern einzuhalten sind. Auf betrieblicher Ebene wurde bei der
Priifung Folgendes festgestellt:

In Slowenien wird im Zusammenhang mit den beiden Richtlinien zum Schutz von Vogeln bzw.
Lebensrdumen bei den meisten Betriebsinhabern lediglich die Anforderung iiberpriift, dass sie
sich keiner Verstofle gegen bestimmte Rechtsvorschriften schuldig gemacht haben, fiir die sie
strafrechtlich verurteilt wurden. Es gibt keine Anforderungen in Bezug auf Wirtschaftsweisen mit
moglicherweise schadlichen Auswirkungen fiir Vogel oder Lebensraume.

In Frankreich wird im Zusammenhang mit der Richtlinie zum Schutz der Béden bei der Ausbrin-
gung von Klarschlamm lediglich die Anforderung iiberpriift, dass mit dem Klarschlammlieferanten
ein Vertrag geschlossen wurde, in dem einige formale Regelungen enthalten sind. Die Zusammen-
setzung des Schlamms (z. B. der Gehalt an Schwermetallen) oder die Bodenqualitit werden bei der
Festlegung der Anforderung nicht beriicksichtigt.

In den Niederlanden hielt die fiir die Uberpriifung der sich aus der Grundwasserrichtlinie erge-
benden Cross-Compliance-Verpflichtungen zustindige Kontrollbehorde eine Vor-Ort-Kontrolle
in einem landwirtschaftlichen Betrieb nicht fiir notwendig, da der Betrieb an die Abwasserkana-
lisation angeschlossen sei. Kontrollen zu landwirtschaftlichen Methoden, die Verschmutzungen
verursachen konnen, fanden nicht statt.



16.

17.

DER GELTUNGSBEREICH DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG
IST NICHT GENAU FESTGELEGT

Der Geltungsbereich der Cross-Compliance-Regelung wurde vom Rat nicht auf
der Grundlage einschldgiger Studien oder anderer beweiskréftiger Kommis-
sionsdokumente mit einer Beurteilung der notwendigen MaBnahmen und
potenziellen Schwierigkeiten festgelegt. Daher konnte die Kommission den
Prifern keine dokumentierte Begriindung dafiir liefern, warum bestimmte
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung oder Standards fiir die Erhal-
tung der Fldchen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
in die Cross-Compliance-Regelung aufgenommen wurden und andere nicht.
So enthielten die urspriinglich von der Kommission vorgelegten Vorschlage
einen Standard firr die Erhaltung der Fldchen in gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand, der ein ,Gleichgewicht zwischen Bewdsserung,
Drainage und Auffiillung des Grundwasserspiegels” sicherstellen sollte.
Dieser Standard wurde nicht iibernommen, obwohl damit auf eines der
wichtigsten Umweltprobleme der meisten Mitgliedstaaten eingegangen
wurde. AuBBerdem waren einige zentrale Probleme, wie etwa die Luftver-
schmutzung, nicht einmal in den urspriinglichen Vorschldgen enthalten.

Was den Geltungsbereich der GLOZ-Standards angeht, so haben die Mit-
gliedstaaten nach MaBgabe der Ratsverordnung sicherzustellen, dass alle
landwirtschaftlichen Flachen, insbesondere diejenigen, die nicht mehr
fur die Erzeugung genutzt werden, in gutem landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand erhalten bleiben. Ein erheblicher Anteil der land-
wirtschaftlichen Flichen unterliegt jedoch nicht den GLOZ-Vorschriften.
In einer solchen Lage befinden sich beispielsweise Olivendl-Kleinerzeuger

Im Zusammenhang mit dem Ziel der Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand enthilt die Ratsverordnung eine Auflistung der betroffenen
Gegenstinde (d. h. Aktionsbereiche) (siche Tabelle 2) und verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Festle-
gung umsetzbarer Standards, die von den Betriebsinhabern einzuhalten sind. Bei der Priifung zeigte
sich, dass Polen und die Niederlande zwar einige nationale Standards festgelegt hatten, diese jedoch
fir die Erhaltung aller landwirtschaftlichen Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand nicht als ausreichend betrachtet werden konnten, da sie entweder eine zu geringe Tragweite
hatten oder von ihrer Art her zu stark eingeschriankt waren.

Im Zusammenhang mit dem Ziel, einer massiven Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland
entgegenzuwirken, verabschiedete die Kommission in ihrer Verordnung eine Reihe von Mafinahmen.
Bei der Priifung wurde jedoch aufgedeckt, dass beispielsweise in Portugal mehr als die Hilfte des von
Eurostat erfassten Dauergriinlands nicht in die Cross-Compliance-Regelung einbezogen wurde (siehe
auch Ziffer 36). Bei den Flichen, die in diese Regelung einbezogen wurden (47 %), miissen die Betriebs-
inhaber keine mit dem genannten Ziel verbundenen Anforderungen erfiillen. In der Ratsverordnung
wird auf die ,,positiven Umweltauswirkungen® der Erhaltung von Dauergriinland hingewiesen, doch
legten weder die Kommission noch die portugiesischen Behorden Indikatoren zur Messung solcher
Auswirkungen fest. In den iibrigen gepriiften Mitgliedstaaten wurde die gleiche Lage festgestellt.
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in Griechenland, (in einigen Gebieten zu den stérksten Verschmutzern
zdahlende) Gartenbauer in den Niederlanden sowie slowenische Betriebs-
inhaber mit Wohnsitz in Slowenien, die in Osterreich gelegene Parzellen
besitzen, und umgekehrt. In jedem dieser Félle erhielten die Betriebsin-
haber keine Direktzahlungen, und es fand keine Kontrolle der landwirt-
schaftlichen Flachen im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung statt.

AuBerdem ist der Geltungsbereich des festgelegten Rahmens durch nicht
bereinigte Meinungsverschiedenheiten zwischen der Kommission und
den Mitgliedstaaten nicht eindeutig geklért. Beispielsweise enthalt der
im Anhang der Ratsverordnung vorgegebene Rahmen fir die Erhaltung
(der Flachen) in gutem landwirtschaftlichen und ¢kologischen Zustand
vier ,Gegenstdnde” (von denen drei den Schutz des Bodens betreffen und
einer die Instandhaltung von Fldachen). Zu diesen Aktionsbereichen wurden
11 Standards entwickelt. Nach Ansicht der Kommission sollten die Mitglied-
staaten Vorschriften flir die Umsetzung aller 11 Standards erlassen, wovon
nur diejenigen Standards ausgenommen sind, die im jeweiligen nationalen
Kontext nicht relevant sind. Frankreich und Portugal sind jedoch der Auf-
fassung, dass solche Vorschriften nur fiir die vier im vorgegebenen Rahmen
genannten ,Gegenstande” (Aktionsbereiche) festgelegt werden miissen.
Hinsichtlich der Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung zeigte sich
bei der Priifung, dass der genaue Geltungsbereich der Verordnung tber
das Lebensmittel- und Futtermittelrecht (siehe Tabelle 1) immer noch
nicht geklart war. Beispielsweise besteht zwischen den portugiesischen
Behdrden und der Kommission kein Einvernehmen dariiber, welche Hygi-
eneverordnungen im Zusammenhang mit der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen tiberpriift werden sollten. Die Kommission legte in einem

Im Gegensatz zu den vorstehenden Beispielen wurde bei der Priifung auch eine kleine Zahl von Fil-
len ermittelt, in denen Verpflichtungen, die den Betriebsinhabern im Rahmen der Cross-Compli-
ance-Regelung auferlegt wurden, so konzipiert waren, dass sich positive Umweltauswirkungen ergeben

konnten.

- In Erhebungen wurde ermittelt, dass ein von Frankreich festgelegter Standard fiir die Erhaltung der
Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand ein gutes Mittel zur Verhinderung
der Gewdsserverunreinigung darstellt. Der Standard sieht vor, dass die Betriebsinhaber entlang von
Wasserldufen fiir ungediingte Pufferstreifen von fiinf bis zehn Meter Breite sorgen miissen.

— Der in Griechenland fiir die Fruchtfolgen angewandte Standard soll der Verbesserung der orga-
nischen Substanz im Boden dienen: Die Betriebsinhaber werden verpflichtet, Kérnerleguminosen
anzubauen und diese jahrlich auf 20 % ihrer betrieblichen Anbauflichen unterzugraben.

- Die von den Niederlanden erstellten ausfithrlichen und strengen Vorschriften fiir die Ausbringung
von tierischen Diingemitteln haben ganz wesentlich zu einer erheblichen Verringerung der durch

die Landwirtschaft verursachten Treibhausgasemissionen beigetragen.
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Arbeitsdokument* fest, dass zusatzlich zu der in Anhang 1l der Ratsverord-
nung genannten Verordnung noch drei weitere lebensmittel- und futter-
mittelrechtliche Verordnungen unter die Cross-Compliance-Bestimmungen
fielen. Portugal ist jedoch der Ansicht, es gebe keine Rechtsgrundlage fir
eine Erweiterung der in Anhang Ill aufgelisteten Anforderungen.

AUF BETRIEBLICHER EBENE KANN NUR MIT BEGRENZTEN
ERGEBNISSEN GERECHNET WERDEN

Ziel der Ratsverordnungist es, grundlegende Anforderungenin die gemeinsa-
men Marktorganisationen einzubeziehen. Die Grundanforderungen an die
Betriebsflihrung und in vielen Féllen auch die Standards fiir einen guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand werden jedoch aus bereits
zuvor bestehenden Rechtsvorschriften abgeleitet, die moglicherweise
bereits seit langer Zeit in Kraft sind. Die den Umweltbereich betreffenden
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung basieren beispielsweise auf
funf in den Jahren 1979, 1980, 1986, 1991 und 1992 erlassenen Rechts-
akten (siehe Tabelle 1). Wie die Kommission in einem Arbeitsdokument®
klargestellt hat, sollte die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen in
Fallen, in denen die nationalen Rechtsvorschriften hohere Standards vor-
sehen, auf den niedrigeren EU-Standards beruhen.

Aufbetrieblicher Ebene bedeutet dies, dassfastalleim Rahmen der Cross-Com-
pliance-Regelung eingefiihrten Verpflichtungen bereits zur bestehen-
den Praxis gehdrten. Beispielsweise mussten in Portugal rund 75 % der
Betriebsinhaber, die Direktzahlungen bezogen, keine anderweitigen Ver-
pflichtungen einhalten, um die den Umweltbereich betreffenden Grund-
anforderungen an die Betriebsfiihrung zu erfiillen. Ihre Wirtschaftsweisen
blieben also unberiihrt. Ganz allgemein wurde bei der Prifung festgestellt,
dass die Betriebsinhaber in den gepriiften Mitgliedstaaten gewdhnlich
keine Anderung ihrer bestehenden Verfahren vornehmen mussten.

So legte nur einer der besuchten Mitgliedstaaten (Griechenland) besondere
Wirtschaftsweisen fest, um Gruppen wild lebender Tiere auf landwirt-
schaftlichen Flachen zu schiitzen, indem er beispielsweise Anforderun-
gen fiir Mahd und Beweidung vorgab. In Frankreich wurde von einem
nationalen Umweltinstitut ermittelt, dass eine Anderung der Produkti-
onsverfahren durch Begrenzung der Bodenbearbeitungstiefe zu einer Ver-
besserung der Bodenstruktur fiihren konnte. Die franzésischen Behdrden
nahmen diesen Standard jedoch nicht in die Cross-Compliance-Regelung
auf. Ein Beratungsgremium in den Niederlanden, in dem Umweltorgani-
sationen und der Agrarsektor vertreten waren, schlug einen Standard
fur die Fruchtfolgen vor. Dieser Standard fir die Erhaltung der Flachen
in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand wurde nicht in
die Cross-Compliance-Bestimmungen aufgenommen, da die Niederlande
die politische Entscheidung trafen, nur Standards aufzunehmen, die auf
bereits vorhandenen nationalen Rechtsvorschriften basierten.

4 Arbeitsdokument der Kommission
,Leitliniendokument zu den fiir

die Cross-Compliance relevanten
Hygienevorschriften”,
DS/2006/16-endgliltig, Mai 2006.

* Arbeitsdokument der
Kommission Uber die ab dem
Jahr 2007 im Rahmen der
Cross-Compliance-Regelung
einzuhaltenden
Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung - Liste der Fille,
in denen gemeinschaftsrechtliche
Mindestanforderungen
vorgegeben sind und in denen die
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
nationalen Rechtsvorschriften
moglicherweise héhere,
anspruchsvollere Standards
festlegen; AGR 022361 vom

8. Mai 2005 (nur in englischer
Sprache verfiigbar).
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ANWENDUNG DER DEN RECHTLICHEN RAHMEN
BILDENDEN VORSCHRIFTEN

DIE MITGLIEDSTAATEN SETZTEN DIE ANFORDERUNGEN
UND STANDARDS NUR TEILWEISE UM

Im rechtlichen Rahmen wird es in erster Linie den Mitgliedstaaten lberlas-
sen, die von den Betriebsinhabern einzuhaltenden Verpflichtungen im
Einzelnen festzulegen. Dies entspricht der Notwendigkeit, allgemeine
Vorschriften an die spezifischen Gegebenheiten in einer Vielzahl landwirt-
schaftlicher Gebiete anzupassen. Der Hof stellte jedoch bei seiner Priifung
fest, dass keiner der besuchten Mitgliedstaaten alle im rechtlichen Rah-
men vorgegebenen Elemente in umsetzbare, auf betrieblicher Ebene ein-
zuhaltende Anforderungen ,lbersetzt” hat. Die einzelstaatlichen Stellen
legten solche Anforderungen und Standards nicht immer fest, und wenn
dies doch der Fall war, geschah dies nicht vollstandig. AuBerdem bezogen
sie diese Anforderungen und Standards nicht immer in die Kontrollen
der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen ein. In zahlreichen Féllen
wurden Kontrollen nicht oder nicht vollstandig durchgefiihrt, was auch
fir Kontrollen in Schlisselbereichen (Umwelt, Lebensmittelsicherheit)
galt. Im Folgenden wird analysiert, worauf dies zurlickzufiihren ist.

Im Kasten 2 werden einige Beispiele fiir Anforderungen und Standards ange-
fuhrt, die nicht oder nur teilweise umgesetzt wurden.

BEISPIELE FUR FEHLENDE ODER UNVOLLSTANDIGE ANFORDERUNGEN UND STANDARDS

Portugal setzte die auf betrieblicher Ebene einzuhaltenden Anforderungen im Bereich Lebensmittel-
und Futtermittelsicherheit nicht um. Auflerdem legte es keine Anforderungen im Zusammenhang
mit der Grundwasserrichtlinie fest. In beiden Féllen handelt es sich um Schliisselbereiche. In Finnland
gaben die an die Betriebsinhaber verteilten Leitfiden mehrere Anforderungen vor, die sich aus der
Nitratrichtlinie ergeben, doch konnte nicht nachgewiesen werden, dass diese Anforderungen an Ort
und Stelle iberpriift wurden. Anforderungen wie beispielsweise das Nichtausbringen von Diingemitteln
innerhalb eines fiinf Meter breiten Streifens entlang von Wasserlaufen sind fiir die Verhinderung der
Gewdsserverunreinigung durch Nitrat von zentraler Bedeutung.

Einige Mitgliedstaaten legten keinerlei GLOZ-Standard fiir die Fruchtfolgen fest. Der von den Nieder-
landen festgelegte Standard (Begriinung von stillgelegten Flachen im Zeitraum 31. Mai bis 31. August)
ist unzureichend. Sein Anwendungsbereich ist sehr begrenzt (er bezieht sich lediglich auf 0,1 % der land-
wirtschaftlichen Flachen), und er lisst sich nicht als Fruchtfolgestandard betrachten, da es nicht darum
geht, auf derselben Ackerfliche im Ablauf der Jahreszeiten nacheinander eine Reihe unterschiedlicher
Feldfriichte anzubauen. Der Standard in Slowenien schreibt auf 50 % der landwirtschaftlichen Flidche
eines Betriebs die Dreifelderwirtschaft vor. Bei der Priifung konnte nicht ermittelt werden, weshalb
diese Verpflichtung auf 50 % der landwirtschaftlichen Fldche beschrankt wurde.
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DIE BETRIEBSINHABER MUSSEN VIELE UND KOMPLEXE
GRUNDANFORDERUNGEN AN DIE BETRIEBSFUHRUNG EINHALTEN

Zuden 19 Verordnungen und Richtlinien, die den Rahmen fiir die Grundan-
forderungen an die Betriebsfiihrung bilden, gehéren 14 Richtlinien des
Rates. In Richtlinien wird festgesetzt, welche Ziele zu erreichen sind, doch
bleibt die Wahl der Form und der Mittel den einzelstaatlichen Stellen
Uberlassen. Daher miissen die Mitgliedstaaten die Richtlinien in nationales
Recht umsetzen. Wie die Kommission feststellte, wurde diese Umsetzung
nicht immer vollstdndig vorgenommen, und bei Einreichung einer Klage
entschied der Gerichtshof zu ihren Gunsten®. Dies galt insbesondere fiir
die drei Umweltrichtlinien, die die Ausweisung besonderer Durchfiih-
rungsgebiete und die Festlegung von MaBnahmen zum Schutz dieser
Gebiete vorschreiben (Vogelschutz-, Nitrat- und Habitatrichtlinie, siehe
Tabelle 1).

Unzureichende Umsetzung in nationales Recht bedeutet, dass einige Anfor-
derungen nicht oder nur teilweise in die nationalen Rechtsvorschriften
aufgenommen werden. In solchen Féllen verringern sich die potenziellen
Auswirkungen der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen. AuBerdem
miissen Betriebsinhaber, die sich den gleichen Umweltproblemen gegen-
Ubersehen, ungerechtfertigterweise unterschiedliche Anforderungen
einhalten. Dadurch werden die Betriebsinhaber in den verschiedenen
Mitgliedstaaten ungleich behandelt. Ein solcher Fall kann auch inner-
halb eines Mitgliedstaats vorliegen, wenn fiir Gebiete mit den gleichen
Umweltproblemen unterschiedliche Anforderungen gelten.

DerinderRatsverordnung vorgegebene Rahmen fiir die Grundanforderungen
an die Betriebsfiihrung umfasst 48 Artikel, die sich in den meisten Fallen
auf andere Rechtsvorschriften (Artikel, Anhdnge, Auflistungen) dessel-
ben oder anderer Rechtsakte beziehen. Diese anderen Rechtsvorschriften
werden damit Bestandteile des Cross-Compliance-Rahmens, da sie fiir die
Umsetzung der 48 ausgewahlten Artikel bendtigt werden. Zudem ent-
halten die Vorschriften, auf die Bezug genommen wird, ihrerseits Bezug-
nahmen auf dieselben oder andere Rechtstexte, die wiederum auf andere
Rechtsvorschriften Bezug nehmen.

Die Mitgliedstaaten missen die zu kontrollierenden Anforderungen bestim-
men. Das Ergebnis sind lange Listen von Anforderungen. Beispielsweise
sind auf der Checkliste fir 2007, die von den niederldndischen Kontrol-
leuren flr Vor-Ort-Kontrollen verwendet wurde, 172 unterschiedliche zu
Uberpriifende Rechtsvorschriften verzeichnet.

Eine zusatzliche Komplikation entsteht dadurch, dass sich einige Grundanfor-
derungen an die Betriebsfiihrung nicht spezifisch auf landwirtschaftliche
Tatigkeiten beziehen. Dies ist bei Bestimmungen in Bezug auf die Jagd und
in Bezug auf Tiertransporte zum Zwecke der Vermarktung der Fall. Einige
Artikel aus der Vogelschutz- oder der Habitatrichtlinie, wie beispielsweise
die Artikel, in denen das Toten geschiitzter Arten verboten wird, gelten
fur alle Biirger und beziehen sich nicht auf bestimmte landwirtschaftliche
Produktionsverfahren. In einigen Mitgliedstaaten stand bei der Umsetzung

¢ Siehe beispielsweise
Rechtssache C-334/04, Urteil des
Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom
25. Oktober 2007, Kommission

der Europdischen Gemeinschaften
gegen Hellenische Republik,
Vertragsverletzungsklage

gegen einen Mitgliedstaat

- Vogelschutzrichtlinie.
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der Grundwasserrichtlinie (siehe Tabelle 1) eher die durch die Industrie
als die durch die Landwirtschaft verursachte Verschmutzung im Blick-
feld. Schwierig wird es dann, wenn solche Anforderungen in Bedingungen
umgewandelt werden, die auf landwirtschaftliche Tatigkeiten Anwendung
finden sollen.

DER RAHMEN FUR DIE ERHALTUNG DER FLACHEN
IN GUTEM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND OKOLOGISCHEN
ZUSTAND HAT EINEN BESCHRANKTEN GELTUNGSBEREICH

Von den Mitgliedstaaten festgelegte Standards

Der Rahmen fiir die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen
und ékologischen Zustand steht in direkterem Zusammenhang mit den
landwirtschaftlichen Produktionsverfahren. In diesem Bereich treten die
bezliglich der Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung ermittelten
Probleme also nicht auf. Allerdings wurden bei der Prifung im Zusam-
menhang mit der Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand (GLOZ) andere Probleme ermittelt.

Der erste Teil des GLOZ-Rahmens istin Artikel 5 Absatz 1 der Ratsverordnung
festgelegt, in dem auf Anhang IV dieser Verordnung verwiesen wird. Dieser
Anhang besteht aus einer Tabelle mit vier “Gegenstdanden” und 11 damit
verbundenen Standards. Der Umfang dieser vier Aktionsbereiche (und
die Tragweite der entsprechenden Standards) ist begrenzt, da sie nur
die Erhaltung des Bodens und die Instandhaltung von Flachen betreffen,
wahrend andere zentrale Problemfelder wie beispielsweise die Wasser-
nutzung nicht einbezogen werden.

Im Juli 2007 teilte die Kommission den Mitgliedstaaten schriftlich mit, dass
im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung Betriebsinhaber im Falle der
Nichteinhaltung von Verpflichtungen, die sich aus nicht in Anhang IV
enthaltenen Gegenstdnden oder Standards ergeben, nicht mit Sanktionen
belegt werden dirfen. Dies gilt fir Standards, die positive Auswirkungen
haben kénnen, wie beispielsweise der von Frankreich festgelegte Standard
fir die Bewdsserung oder der von Portugal festgelegte Standard fir die
Erneuerung von Weideflachen durch Abflimmen.

Das Verbot der Festlegung zusatzlicher Standards fihrt in Verbindung mit
dem begrenzten Biindel vorgegebener Aktionsbereiche zu einem einge-
schrankten Geltungsbereich des Rahmens fiir die Erhaltung der Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand. Uberdies kénnen
Probleme, die unter den vier Aktionsbereichen einzugliedern sind, nicht
immer angegangen werden. Die Bodenstruktur beispielsweise gehért zu
den vier in der Tabelle erfassten Aktionsbereichen, doch lasst sich die
durch Rinder verursachte Beschddigung der Bodenstruktur, ein Problem,
das z. B.in Polen auftritt, im Rahmen der Einhaltung anderweitiger Ver-
pflichtungen nicht beseitigen, da es unter den in Anhang IV aufgefiihrten
Standards nur um Schéaden geht, die durch den Einsatz von Maschinen
verursacht wurden.
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Verpflichtungen im Zusammenhang mit Dauergriinland

Der zweite Teil des GLOZ-Rahmens ist in Artikel 5 Absatz 2 der Ratsverord-
nung festgelegt. Dort heillt es, dass Flachen, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt als Dauergriinland genutzt wurden, als Dauergriinland erhalten
bleiben miissen. Abweichungen sind erlaubt, jedoch nur in ausreichend
begriindeten Fallen und unter der Bedingung, dass der Mitgliedstaat Maf3-
nahmen ergreift, um eine erhebliche Abnahme seiner gesamten Dauer-
grinlandflache zu verhindern.

Die Kommissionsverordnung gewédhrtallen Mitgliedstaaten eine solche Abwei-
chung. Bei Zulassung der allgemeinen Abweichung hielt die Kommission
es nicht fir erforderlich, ausreichende Begriindungen anzufiihren, und
verlangte dies auch nicht von den Mitgliedstaaten. In derselben Verord-
nung legte die Kommission fest, eine ,erhebliche” Abnahme ldge dann
vor, wenn sie um mehr als 10 % Uber ein Referenzverhdltnis hinausginge,
und dass eine solche erhebliche Abnahme nicht erlaubt sei. Die Kommis-
sion konnte jedoch nicht anhand von Studien oder anderen relevanten
Dokumenten belegen, dass 10 % der richtige Prozentsatz ist, um negative
Auswirkungen auf die Umwelt zu verhindern.

Das Referenzverhaltnis soll als MaBstab dienen. Der Berechnungsmodus
(im Grunde wird die Dauergrinlandflache durch die landwirtschaftliche
Gesamtflache geteilt) fihrt jedoch dazu, dass sich die Verhaltniszahl bei
gleichzeitiger Abnahme der Dauergriinlandfldche und der landwirtschaft-
lichen Gesamtflache nicht @ndert. Eine derartige gleichzeitige Abnahme
der Flachen aufgrund der Umstellung gesamter Gebiete auf andere Formen
der Landnutzung (z. B. Urbanisierung landlicher Gebiete) war jedoch eine
der Hauptursachen (rund 50 %) der Flichenabnahmen der jiingeren Zeit.

Die Berechnung des in der Kommissionsverordnung definierten Referenz-
verhdltnisses bereitete den Mitgliedstaaten Schwierigkeiten, und die
notwendigen Daten waren nicht immer vorhanden. Dies ermdglichte
es einigen Mitgliedstaaten (z. B. den Niederlanden und Portugal), das
Referenzverhdltnis unrealistisch niedrig anzusetzen. Die Eurostat-Daten
deuten darauf hin, dass der Anteil des Dauergriinlands (an der land-
wirtschaftlichen Gesamtflache) wesentlich hoher ist als die von diesen
beiden Mitgliedstaaten gewéhlte Verhédltniszahl. Bei der Priifung wurde
tatsachlich festgestellt, dass eine 10-prozentige Abnahme gegeniiber
der Verhdltniszahl einer etwa 30-prozentigen Abnahme der tatsachli-
chen Dauergriinlandflache entsprechen wiirde. Slowenien konnte die von
der Kommission vorgegebene Definition des Referenzverhéltnisses nicht
anwenden, da sich die Flachenidentifizierungssysteme gedndert hatten.
Bei der Priifung zeigte sich, dass das Referenzverhaltnis nicht mit den
zugrunde liegenden Daten in Einklang zu bringen war.

In der Ratsverordnung wird das Ziel der Erhaltung von Dauergriinland mit
dessen positiven Umweltauswirkungen begriindet. Die von der Kommis-
sion verabschiedeten Manahmen gewahrleisten jedoch keinen Schutz
der Qualitdt von Dauergriinland. Bestimmte Arten von Dauergriinland,
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insbesondere artenreiches natlrliches Griinland, sind fiir die Umwelt
wichtiger als andere Griinlandarten. Im Rahmen des derzeitigen Systems
kdnnen Verringerungen solcher 6kologisch wertvollen Dauergriinlandflé-
chen durch VergréBerungen von Griinlandflachen von geringerer Umwelt-
qualitat ausgeglichen werden. Da Daten in Bezug auf die Umweltqualitét
von Dauergriinland nicht verfligbar sind, ldsst sich nicht einschatzen, in
welchem Ausmal solche Falle aufgetreten sind.

DIE KOMMISSION HATTE ZU DEN ANFORDERUNGEN
UND STANDARDS MEHR ANLEITUNGEN GEBEN
UND MEHR KONTROLLEN DURCHFUHREN MUSSEN

Zu den wichtigsten Manahmen, die die Kommission getroffen hat, um die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Cross-Compliance-Regelung zu
unterstiitzen, gehort die Herausgabe von Leitfaden. Keiner dieser Leitfa-
den bezieht sich jedoch auf die Standards zur Erhaltung der Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand. Hinsichtlich der
Grundanforderungen an die Betriebsfithrung sind Tragweite und prakti-
sche Relevanz der Leitfaden begrenzt, da diese den Mitgliedstaaten keine
Anleitungen geben, wie fiir die Betriebsinhaber geltende umsetzbare
Verpflichtungen festzulegen sind.

Soerstellte die Kommission beispielsweise einen Leitfaden zu den Grundan-
forderungen an die Betriebsfiihrung im Bereich Umwelt, um ein praxis-
taugliches Biindel relevanter und tiberpriifbarer Standards festzulegen.
Dieser Leitfaden hat jedoch den gleichen Wortlaut wie die einschldgi-
gen Rechtstexte, und die einzige Anleitung lautet, die Mitgliedstaaten
sollten flr jeden dieser Artikel obligatorische, auf betrieblicher Ebene
geltende Standards erstellen. Es wird nicht im Einzelnen und anhand von
Beispielen ausgefiihrt, welche Arten von landwirtschaftlichen Methoden
es gibt und welche Punkte jeweils zu kontrollieren sind, obwohl dies
fiir die Umsetzung des rechtlichen Rahmens erforderlich ist. Bei der
Prifung in den Mitgliedstaaten zeigte sich, dass hinsichtlich einiger
Umweltrichtlinien, insbesondere hinsichtlich der Vogelschutz- und der
Habitatrichtlinie, nur allgemeine rechtliche Anforderungen (d. h. solche,
die nicht spezifisch mit landwirtschaftlichen Tatigkeiten verbunden sind)
festgelegt wurden.

Die sich aus der Verordnung liber das Lebensmittel- und Futtermittelrecht
(siehe Tabelle 1) ergebenden Anforderungen mussten im Rahmen der
Cross-Compliance-Regelung ab Januar 2006 Anwendung finden. Die Kom-
mission verdffentlichte im Mai 2006 einen Leitfaden, um den genauen
Geltungsbereich einiger Bestimmungen des Lebensmittel- und Futter-
mittelrechts festzulegen. Dieser Leitfaden wurde zu spat herausgegeben:
Die meisten Mitgliedstaaten hatten ihre Cross-Compliance-Kontrollen
bereits geplant oder mit der Durchfiihrung dieser Kontrollen begonnen.
Infolgedessen wurde bei der Priifung des Hofes festgestellt, dass fiinf von
sechs Mitgliedstaaten’ die Kontrollen nichtim Einklang mit dem Kommis-
sionsleitfaden von 2006 durchgefiihrt hatten.

7 Die Grundanforderungen an
die Betriebsfiihrung galten zum
Zeitpunkt der Prifung nicht fir
Polen.
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Im Bereich der Grundanforderungen an die Betriebsfilhrung miissen die Mit-
gliedstaaten nicht nur die auf betrieblicher Ebene geltenden Anforde-
rungen festlegen, sondern auch kontrollieren, ob die Betriebsinhaber
samtliche Bestimmungen des einschldgigen rechtlichen Rahmens einhal-
ten. Um sicherzustellen, dass die Grundanforderungen an die Betriebsfiih-
rung gemdfB den Rechtsvorschriften umgesetzt werden, bezieht sich daher
eine wichtige Kontrolle auf die Vollstandigkeit und Qualitét der Anfor-
derungen. Anders ausgedriickt heillt dies, dass die Kommission sicher-
stellen muss, dass die Mitgliedstaaten fir alle Rechtstexte des Rahmens
angemessene Kontrollpunkte definiert haben. Die Kommission hat nicht
kontrolliert, ob und wo dies der Fall war.

Der Hof hat die Vollstandigkeit und Qualitat einer Stichprobe von Anforde-
rungen iberpriift. Dabei deckte er in allen gepriiften Mitgliedstaaten?
insbesondere im Bereich Umwelt erhebliche Unzuldnglichkeiten auf (feh-
lende Anforderungen, Anforderungen, deren Ausmall oder Geltungsbe-
reich begrenzt war, nicht durchgefiihrte Kontrollen) (siehe Ziffern 22-23).
Da die Kommission solche Fdlle nicht systematisch ermittelt, konnte sie
keine MaBnahmen zur Beseitigung dieser Unzuldnglichkeiten treffen.

Im Zusammenhang mit der Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Zustand kontrollierte die Kommission, ob die Mit-
gliedstaaten Standards festgelegt hatten. Bis Juli 2007 wurde sie jedoch
nicht systematisch tétig, um in Fdllen, in denen Standards unberech-
tigterweise fehlten, Abhilfe zu schaffen. Dies fihrte zum Zeitpunkt der
Genehmigung der Entwicklungsprogramme fir den ldndlichen Raum zu
Schwierigkeiten. Die Kommission sah sich mit Féllen konfrontiert, in denen
Mitgliedstaaten AgrarumweltmaBnahmen zur Beseitigung von Umwelt-
problemen vorschlugen, die im Zusammenhang mit der Erhaltung der
Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand hatten
angegangen werden missen. Die Kommission forderte die Mitgliedstaaten
auf, GLOZ-Standards festzulegen, die in diesen Féllen angemessen waren.
Wenn die Mitgliedstaaten keine AgrarumweltmaBBnahme vorschlugen,
wurde die Kommission jedoch nicht tatig, unternahm also nichts gegen
das Fehlen der entsprechenden Standards.

Die Kommission hat nicht kontrolliert, ob die Standards die Aufgabe von
Flachen verhindert und sichergestellt haben, dass die Flachen in gutem
landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand erhalten bleiben. Die
Einhaltung der Bestimmung, dass die Standards die besonderen Merkmale
der betreffenden Regionen beriicksichtigen missen (Artikel 5 Absatz 1
der Ratsverordnung), wurde ebenfalls nicht Gberpriift. Bei der Priifung
wurden in allen besuchten Mitgliedstaaten Probleme im Zusammenhang
mit der Qualitat der GLOZ-Standards festgestellt. Solche Falle werden
von der Kommission nicht systematisch ermittelt und angegangen.

¢ Die Grundanforderungen an
die Betriebsfiihrung galten zum
Zeitpunkt der Prifung nicht fir
Polen.
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EINHALTUNG ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN
UND ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

GemaR den Finanzpldnen sollte rund ein Viertel der im Rahmen der GAP
getdtigten Ausgaben im Zeitraum 2007-2013 auf die Entwicklung des
l[dndlichen Raums entfallen. In der Ratsverordnung tber die Entwicklung
des landlichen Raums® ist festgelegt, dass die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen ab Januar 2007 fiir acht der 42 durch diese Verordnung
eingefiihrten MaBnahmen gelten soll. Auf diese acht mit Tieren oder
Flachen zusammenhdngenden MaBnahmen, einschlieBlich der finanziell
wichtigsten MaBnahme, der Agrarumweltregelung, entfallen rund 40 %
der Ausgaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums.

Bei der Priifung zeigte sich, dass die Cross-Compliance-Regelung in Wirk-
lichkeit fiir rund ein Drittel der in dem fraglichen Zeitraum getatigten
Ausgaben fir die Entwicklung des landlichen Raums gelten wiirde. Dies
beruht auf der im Folgenden beschriebenen Liicke bei der Umsetzung
der Regelung. Agrarumweltmanahmen werden im Allgemeinen im Rah-
men von Fiinfjahresvertrdgen mit den Betriebsinhabern umgesetzt. In
den meisten gepriften Mitgliedstaaten wurde jedoch bei der Prifung
festgestellt, dass die Cross-Compliance-Regelung nicht fir Ausgaben
gilt, die im Jahr 2007 und in den darauffolgenden Jahren getdtigt wur-
den bzw. werden und die auf vor Januar 2007 geschlossenen Vertrédgen
beruh(t)en. Diese Vertrage wurden fiir einen neuen Finfjahreszeitraum
geschlossen, und ihre Ausfiihrung wird sich daher in den neuen Finanz-
zeitraum erstrecken. Sie enthalten jedoch keine Bestimmung, wonach die
Cross-Compliance-Regelung ab Januar 2007 anzuwenden ist.

EINIGE WICHTIGE ELEMENTE DER KONTROLL-

UND SANKTIONSSYSTEME IM BEREICH DER ENTWICKLUNG
DES LANDLICHEN RAUMS WERDEN DURCH DIE EINFUHRUNG
DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG ABGESCHWACHT

Vor der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung im Bereich der Ent-
wicklung des landlichen Raums waren die Landwirte, denen die beiden
MaBnahmen mit dem gréBten Finanzvolumen (Agrarumweltregelung und
Ausgleichzahlungen in benachteiligten Gebieten) zugute kamen, ver-
pflichtet, in ihrem gesamten landwirtschaftlichen Betrieb mindestens die
Anforderungen der ,guten landwirtschaftlichen Praxis im tblichen Sinne”
zu erfillen. Dies war definiert als der gewdhnliche Standard der Bewirt-
schaftung, die ein verantwortungsbewusster Landwirt in der betreffenden
Region anwenden wiirde, einschlieBlich der Einhaltung von verpflich-
tenden Umwelt- und Tierschutzauflagen. Die Mitgliedstaaten mussten in
ihren von der Kommission zu genehmigenden Planen zur Entwicklung des
[dndlichen Raums iiberpriifbare Standards festlegen. Die gute landwirt-
schaftliche Praxis war im Zusammenhang mit den beiden Malinahmen eine
Beihilfevoraussetzung, die in mindestens 5 % der landwirtschaftlichen
Betriebe liberprift wurde.

° Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
des Rates vom 20. September 2005
liber die Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den
Europdischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) (ABI. L 277 vom
21.10.2005, S. 1).
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Beieinem Vergleich der Anforderungen der guten landwirtschaftlichen Praxis
im Gblichen Sinne mit den Cross-Compliance-Anforderungen und -Stan-
dards zeigte sich, dass in den meisten gepriften Mitgliedstaaten viele
wichtige Verpflichtungen nicht mehr erfiillt werden miissen. Dies hatte
eine erhebliche Abschwachung der Kontrollsysteme zur Folge, und zwar
insbesondere in Polen, wo die Grundanforderungen an die Betriebsfih-
rung noch keine Anwendung finden. Seit Januar 2007 werden Anforde-
rungen, wie sie im Rahmen der Entwicklung des landlichen Raums fiir den
Schutz von Lebensrdumen, die Verhinderung der Gewédsserverunreinigung
usw. vorgegeben waren, im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung nicht
lénger kontrolliert. Dies wird so lange der Fall sein, bis die Grundanforde-
rungen an die Betriebsflihrung im Zeitraum 2009-2011 in Polen eingefiihrt
werden.

Durch die Einflihrung der Cross-Compliance-Regelung wurden folgende
fir die Entwicklung des ldndlichen Raums geltenden Vorschriften
abgeschwacht:

a) Esistnichtldangerverordnungsrechtlich vorgeschrieben, dass die Mit-
gliedstaaten lberpriifbare Standards festlegen.

b) Die auf der Ebene der Mitgliedstaaten festgelegten Standards werden
nicht mehr von der Kommission genehmigt.

c) Die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen ist keine Beihilfevor-
aussetzung mehr.

d) Die gute landwirtschaftliche Praxis wird in 5 % der landwirtschaftli-
chen Betriebe kontrolliert, wahrend die Einhaltung der Cross-Compli-
ance-Anforderungen und -Standards in 1 % der Betriebe kontrolliert
wird.

e) Wichtige Bestimmungen des alten Systems der guten landwirtschaft-
lichen Praxis gelten nicht mehr.

f) Die Sanktionen sind im Allgemeinen weniger einschneidend, selbst
wenn dieselbe Anforderung nicht erfillt wird.

Wie vorstehend dargelegt (siehe Ziffer 46), beschlossen die meisten geprif-
ten Mitgliedstaaten, fiir die derzeitigen Ausgaben im Zusammenhang mit
den vor 2007 geschlossenen Agrarumweltvertrdgen die alten Vorschriften
beizubehalten. Da die Cross-Compliance-Bestimmungen fiir Ausgaben
gelten, die im Rahmen der seit 2007 geschlossenen Vertrdge getdtigt
werden, sind zwei Kontrollsysteme gleichzeitig in Kraft. Angesichts der
Unterschiede zwischen diesen Systemen (Kontrollquoten, Anforderungen
usw.) bedeutet dies fiir die mitgliedstaatlichen Behdrden einen zusdtzli-
chen Verwaltungsaufwand.
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AuBerdem fiihrt dies dazu, dass zwei Betriebsinhaber, die im Rahmen dersel-
ben Agrarumweltregelung unterstiitzt werden, in Abhédngigkeit davon, ob
sie den Vertrag vor oder nach dem 1. Januar 2007 unterzeichnet haben,
verschiedene Verpflichtungen erfiillen missen. Folglich wird gegen
einen Betriebsinhaber wegen des VerstoBes gegen eine Verpflichtung
eine Sanktion verhdngt, wiahrend ein anderer verschont bleibt, da er
diese Verpflichtung nicht erfiillen muss. Derartige Falle werden noch bis
2011 auftreten, d. h. bis zum Auslaufen der im Jahr 2006 geschlossenen
Finfjahresvertrage.

ZWISCHEN DER CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG
UND DEN AGRARUMWELTMASSNAHMEN BESTEHT
NICHT IMMER EINE KLARE TRENNUNG

Esist wichtig, dass die AgrarumweltmalBnahmen klar von der Cross-Compli-
ance-Regelung abgegrenzt werden. Zum einen muss dadurch gewahrleistet
sein, dass die Betriebsinhaber keine Zahlungen fiir Agrarumweltmag-
nahmen erhalten, zu denen sie gemal der Cross-Compliance-Regelung
rechtlich verpflichtet sind. Zum anderen gelten die Cross-Compli-
ance-Bestimmungen fiir alle Betriebsinhaber, die Direktzahlungen erhal-
ten, wahrend die Agrarumweltverpflichtungen freiwillig eingegangen
werden. Die Cross-Compliance-Anforderungen und -Standards sind not-
wendig, um ein sinnvolles Mindestniveau festzulegen.

Im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung verfiigen die Mitgliedstaaten bei
der Festlegung der von den Betriebsinhabern zu erflillenden Verpflich-
tungen iber erheblichen Spielraum, und zwar insbesondere im Zusam-
menhang mit den GLOZ-Standards. Wenn sich die Cross-Compliance- und
die Agrarumweltbestimmungen auf dasselbe beziehen (Landschaftsele-
mente, biologische Vielfalt usw.), wird daher das AusmaR der Agrarum-
weltverpflichtungen und folglich ihrer Auswirkungen durch das Ausmal
der Cross-Compliance-Verpflichtungen bestimmt.

Injedem der besuchten Mitgliedstaaten zeigte sich bei der Priifung, dass im
Rahmen von Agrarumweltregelungen festgelegte Verpflichtungen auch
in die Cross-Compliance-Regelung hédtten aufgenommen werden kénnen.
Dies hdtte zu einer Verringerung der entsprechenden Agrarumweltzah-
lungen gefiihrt. In Portugal beispielsweise gibt es Agrarumweltregelun-
gen zur Erhaltung von Terrassen und fiir die Fruchtfolgen; im Rahmen
der Cross-Compliance-Regelung wurden die hierfir erforderlichen Stan-
dards jedoch nicht angewandt. Eine Einbeziehung dieser Standards in die
Cross-Compliance-Regelung wird zu einer Verringerung der fir Agrar-
umweltmaBnahmen geleisteten Zahlungen fiihren, da die Betriebsinha-
ber nur bei Erflillung zusétzlicher Verpflichtungen Ausgleichszahlungen
erhalten.
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In Griechenland besteht das Hauptziel der Agrarumweltregelung fiir die
Extensivierung der Tierhaltung in der Verringerung der Besatzdichte
auf Weideland. Besatzdichteobergrenzen wurden auch im Rahmen der
Cross-Compliance-Regelung durch den GLOZ-Standard zum Schutz von
Dauergriinland festgesetzt. Die griechischen Behdrden konnten keinen
Aufschluss darliber geben, ob die AgrarumweltmaBnahme strenger war
als der Cross-Compliance-Standard.

Die von den Mitgliedstaaten getroffenen unterschiedlichen Entscheidungen
fuhren dazu, dass Betriebsinhaber bei Einhaltung bestimmter Verpflich-
tungen in einem Mitgliedstaat Zahlungen erhalten, wahrend sie diese
Verpflichtungen in einem anderen Mitgliedstaat ohne Ausgleichszahlung
einhalten missen. So sind beispielsweise Betriebsinhaber in den Nieder-
landen verpflichtet, nach der Maisernte eine Zwischenfrucht'® auszusaen,
da dies auf der Grundlage der Nitratrichtlinie vorgeschrieben wird. Im
Nachbarland Belgien erhalten die Betriebsinhaber fir die gleiche Wirt-
schaftsweise Zahlungen, da sie unter eine flimische Agrarumweltregelung
fallt.

DieUberschneidungzwischenden AgrarumweltregelungenundderCross-Com-
pliance-Regelung ldsst sich am Beispiel der Pufferstreifen veranschauli-
chen. Pufferstreifen sind an landwirtschaftliche Fldchen angrenzende
Streifen, auf denen bestimmte landwirtschaftliche Verfahren verboten
sind. Beispielsweise wird durch die Nichtbestellung von entlang von
Wasserlaufen verlaufenden Streifen eine Erosion des Bodens verhindert,
was unter die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und
6kologischen Zustand fallt. Durch das Verbot der Ausbringung von Giille
und Pflanzenschutzmitteln innerhalb von Pufferstreifen wird die Gewas-
serverunreinigung verringert und die biologische Vielfalt geférdert. Diese
Anforderungen gehdren zum Cross-Compliance-Rahmen. Infolgedessen
machten mehrere Mitgliedstaaten die Einrichtung von Pufferstreifen im
Rahmen der Cross-Compliance-Regelung zur Auflage. Dies war jedoch
nicht in allen Mitgliedstaaten der Fall, da dazu keine spezifische Ver-
pflichtung besteht. Einige Mitgliedstaaten beschlossen, Pufferstreifen in
Agrarumweltregelungen aufzunehmen.

Der Kasten 3 zeigt die unterschiedlichen Entscheidungen, die einige gepriifte
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Einrichtung von Pufferstrei-
fen getroffen haben. Diese Entscheidungen beeinflussen die Hohe der
Agrarumweltzahlungen und die zu erzielenden Auswirkungen auf die
Umwelt.

10 Zwischenfriichte sind Kulturen, die
ausgesdt werden, um zu verhindern,
dass Mineralien (z. B. Nitrat) aus dem
Boden abgeschwemmt werden.
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KONTROLL- UND SANKTIONSSYSTEME

DAS KONTROLLSYSTEM GEWAHRLEISTET NICHT HINREICHEND, DASS
DIE BETRIEBSINHABER IHRE VERPFLICHTUNGEN EINHALTEN

Wie bereits zuvor erwdhnt, setzten die Mitgliedstaaten die Anforderungen  "Verordnung (EG) Nr. 178/2002

und Standards nur teilweise um (siehe Ziffern 22-23). Daher werden die  des Europaischen Parlaments und

entsprechenden Verpflichtungen nicht wie vorgeschrieben im Rahmen  des Rates vom 28. Januar 2002

der Cross-Compliance-Regelung Gberpriift. Diese Schwachstelle wurde  zurFestlegung der allgemeinen

insbesondere in den Bereichen Umweltschutz und Lebensmittelsicherheit  Grundsitze und Anforderungen des

festgestellt. In Finnland beispielsweise wurden mehr als 30 Anforderun-  Lebensmittelrechts, zur Errichtung

gen, die sich aus den Rechtsvorschriften iiber die Grundanforderungen an  der Européischen Behérde fiir

die Betriebsfiihrung ergaben (15 Anforderungen in den Umweltrichtlinien  Lebensmittelsicherheit und zur

und 15 Anforderungen in der Verordnung lber das Lebensmittel- und Fut-  Festlegung von Verfahren zur

termittelrecht'), nicht im Cross-Compliance-Zusammenhang tberpriift.  Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31
vom 1.2.2002, S. 1).

Die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen wird in den landwirt-

schaftlichen Betrieben gewdhnlich nur einmal im Jahr Gberpriift, wobei

die Terminierung der Vor-Ort-Kontrolle nicht davon abhdngt, wann die

Anforderungen oder Standards am besten tberpriift werden kénnen. Die

Cross-Compliance-Kontrollen konzentrieren sich auf einen begrenzten

Zeitraum des Jahres, und zwar gewdhnlich auf die Sommermonate. Eine

erhebliche Zahl von die Umwelt betreffenden Grundanforderungen an die

Betriebsfiihrung und von GLOZ-Standards kann jedoch in diesem Zeitraum

nicht kontrolliert werden, da die entsprechenden landwirtschaftlichen

Verfahren wahrend anderer Jahreszeiten durchgefiihrt werden (Pfligen,

BEISPIELE FUR DIE UNTERSCHIEDLICHE VERWENDUNG VON PUFFERSTREIFEN

In Finnland sind im Zusammenhang mit dem GLOZ-Standard zur Bodenerosion Pufferstreifen von
0,6 Meter Breite vorgeschrieben. Fiir breitere Pufferstreifen (mindestens ein Meter) werden Agrarum-
weltzahlungen geleistet.

In Frankreich miissen die Betriebsinhaber gemifl dem GLOZ-Standard zur Bodenerosion entlang von
Wasserlaufen ungediingte Pufferstreifen von 5 bis 10 Meter Breite belassen. Fiir breitere Pufferstreifen
werden im Rahmen von Agrarumweltregelungen Ausgleichszahlungen geleistet.

In den Niederlanden ist es gemif3 einer von der Nitratrichtlinie abgeleiteten Auflage nicht erlaubt, in
Pufferstreifen entlang von Oberflichengewidssern Diingemittel auszubringen. Diese Streifen miissen in
Abhingigkeit von der Kultur und der Methode der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln zwischen
0,25 und 9 Meter breit sein. Es gibt keine Agrarumweltregelungen fiir Pufferstreifen.

In Polen wurden im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung keine Verpflichtungen in Bezug auf
Pufferstreifen festgelegt, doch erhalten die Betriebsinhaber im Rahmen einer Agrarumweltregelung
Ausgleichszahlungen fiir Pufferstreifen.

In Slowenien sind die Betriebsinhaber im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung nicht verpflichtet,
Pufferstreifen einzurichten. Auch gibt es keine Agrarumweltregelungen fiir Pufferstreifen bei Acker-
oder Griinland.
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Ausbringung von Giille, Méhen von Weideland). Infolgedessen war die
Zahl der tatsdchlich in Bezug auf die jeweiligen Verpflichtungen durch-
gefiihrten Kontrollen gering und lag in einigen Féllen sogar bei null.

In allen besuchten Mitgliedstaaten wurden bei der Prifung auBerdem Bei-
spiele fiir Verpflichtungen in den Bereichen Umweltschutz und Lebensmit-
telsicherheit ermittelt, bei denen die Uberprifung schwierig war und klare
Anweisungen fiir die Kontrolleure fehlten. Hierzu gehdren u. a. folgende
Verpflichtungen: ,Der Einsatz schwerer Maschinen auf nassem Untergrund
ist zu vermeiden”, ,Lebensmittel missen sicher sein”, ,die landwirtschaft-
lichen Anlagen miissen in gutem Zustand sein” oder ,die Ausbringung von
Pflanzenschutzmitteln wahrend der Bliite ist auf Feldern, auf denen Bienen
aktiv sind, verboten”. Derartige Bedingungen sind schwer zu kontrollieren,
insbesondere in Ermangelung einer Definition der zugrunde liegenden
Begriffe sowie klarer Anweisungen, wann ein Verstol3 vorliegt.

Dievorstehend genannten Problemetreten jedoch nichtinallen Cross-Compli-
ance-Bereichen auf. Beispielsweise kann die ordnungsgeméfe Kennzeich-
nung und Registrierung von Tieren wahrend des ganzen Jahres Uberpriift
werden, und die entsprechenden Kontrollen sind genauer festgelegt (z. B.
missen alle Tiere Ohrmarken tragen und alle Tiere des landwirtschaftli-
chen Betriebs im Bestandsverzeichnis dieses Betriebs verzeichnet sein).

Die ermittelten vorstehend genannten Schwachstellen, d. h. die Tatsache,
dass auf betrieblicher Ebene oft nur minimale Kontrollen durchgefiihrt
wurden (siehe Ziffern 39, 59 und 60), bezogen sich insbesondere auf die
Vogelschutz- und die Habitatrichtlinie. In Finnland wurden nur landwirt-
schaftliche Betriebe kontrolliert, in denen das Vorkommen geschitzter
Arten bekannt war, und in der Praxis wurde die Einhaltung vieler Verpflich-
tungen einzig und allein dadurch kontrolliert, dass bei der Vermessung
der Parzellen anhand einer Sichtkontrolle ermittelt wurde, ob ,etwas nicht
in Ordnung zu sein schien”. In Frankreich und in den Niederlanden fin-
den im Rahmen der Kontrollen in Bezug auf die anderweitigen Verpflich-
tungen, die sich aus der Vogelschutz- und der Nitratrichtlinie ergeben,
keine Vor-Ort-Kontrollen von Parzellen statt, selbst wenn sich diese in
Natura-2000-Gebieten befinden. Die fiir diese Gebiete geltenden Anfor-
derungen und entsprechende Kontrollen sind aber fiir den Vogelschutz
und den Schutz von Lebensrdumen von zentraler Bedeutung.

Aufgrund derbegrenzten Zahl und des geringen Ausmalles derim Zusammen-
hang mit den beiden genannten Richtlinien durchgefiihrten Kontrollen
wurde in den Jahren 2005 und 2006 nur eine sehr geringe Zahl von Ver-
stoBen aufgedeckt'. So wurde beispielsweise in Griechenland, Frankreich,
Slowenien und Finnland bei 11 633 Cross-Compliance-Kontrollen in Bezug
auf die Vogelschutzrichtlinie und bei 14 896 Cross-Compliance-Kontrollen
in Bezug auf die Habitatrichtlinie kein einziger Verstol3 festgestellt.

'2Die Daten fiir 2007 waren zum
Zeitpunkt der Priifung noch nicht
verfligbar.
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Bei der Priifung wurden die Anzahl und die Ergebnisse der Cross-Compli-
ance-Kontrollen mit der Anzahl und den Ergebnissen anderer Kontrol-
len verglichen. Im Falle der Verfliigbarkeit dieser Informationen zeigte
sich, dass vergleichbare, nicht die Einhaltung der anderweitigen Ver-
pflichtungen betreffende Kontrollen zu erheblich héheren Quoten der
Nichteinhaltung fihrten. In den Niederlanden wurden im Jahr 2006 im
Zusammenhang mit den Umweltrichtlinien keine VerstoBe festgestellt.
AuBerhalb der Stichprobe fiir die Kontrolle in Bezug auf die anderweiti-
gen Verpflichtungen wurde eine relativ hohe Zahl von Verst6Ben aufge-
deckt (beispielsweise 101 im Zusammenhang mit der Nitratrichtlinie). Die
niederlandischen Behdrden konnten hierflir keine Erklarung liefern. In
Finnland wurden nicht alle VerstdBe in den Cross-Compliance-Statistiken
gemeldet; im Jahr 2006 wurden jedoch bei den Kontrollen in Bezug auf
die Milchhygiene 920 VerstoBe festgestellt, was 48 % der kontrollier-
ten landwirtschaftlichen Betriebe betraf. Gem&R den Verordnungen sind
aufgedeckte Verst6Be gegen die Grundanforderungen an die Betriebs-
fuhrung im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung zu ahnden und der
Kommission zu melden. Im Rahmen der Cross-Compliance-Stichprobe
wurden jedoch nur in 6 % der gepriiften Fédlle VerstoBe festgestellt und
der Kommission gemeldet.

Einige Verpflichtungen lieBen sich leichter kontrollieren, und diese Kontrollen
ergaben hohere Quoten der Nichteinhaltung. Dies galt im Allgemeinen
fur die Anforderungen im Zusammenhang mit der Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren. Besondere Félle, in denen Kontrollen hohe Quo-
ten der Nichteinhaltung ergaben, wurden in Slowenien und Griechenland
festgestellt: Slowenien fiihrte Verwaltungskontrollen durch, um festzu-
stellen, ob die landwirtschaftlichen Betriebe méglicherweise aufgrund der
Diingung mit Giille die Nitratobergrenzen lberschritten; in Griechenland
handelte es sich um Kontrollen in Bezug auf die Fruchtfolgen.

DAS SANKTIONSSYSTEM IST UNZULANGLICH UND FUHRT
NUR ZU GERINGEN KURZUNGEN DER DIREKTZAHLUNGEN

In der Ratsverordnung ist fiir den Fall der Nichterflillung bestimmter grund-
legender Anforderungen festgelegt, dass ,die Beihilfen von den Mitglied-
staaten nach verhéltnismaBigen, objektiven und abgestuften Kriterien
ganz oder teilweise entzogen werden (sollten)”. GemaR Artikel 7 dieser
Verordnung sind diese Kirzungen als Prozentsatz der erhaltenen Bei-
hilfe zu berechnen. So werden die Kiirzungen aufgrund der Nichteinhal-
tung anderweitiger Verpflichtungen an die historischen GAP-Zahlungen
gekniipft, denn letztere bilden die Grundlage fiir die erhaltenen Beihilfen.
Infolgedessen werden die Kiirzungen der Direktzahlungen weder auf der
Grundlage der Kosten der Einhaltung der Verpflichtungen noch auf der
Grundlage der Folgen der Nichteinhaltung festgesetzt. Im Rahmen des der-
zeitigen Systems missen GroBverschmutzer, die geringe Direktzahlungen
beziehen, mit geringen Kiirzungen rechnen, wahrend Kleinverschmutzern,
die hohe Direktzahlungen beziehen, héhere Kiirzungen drohen.
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In der Kommissionsverordnung ist festgelegt, dass die Kiirzung in der Regel
3 % des gewéhrten Beihilfebetrags betrdagt'. Die Mitgliedstaaten kdnnen
beschlieBen, keine Kiirzung zu verhdangen oder den genannten Prozentsatz
auf 1 % zu vermindern bzw. auf hdchstens 5 % zu erhdhen.

Bei vielen Verpflichtungen sind die Kosten der Einhaltung hoher als der
Hochstprozentsatz der Kiirzung (5 %). Dies bedeutet, dass die Kiirzungen
keine abschreckende Wirkung haben. In den Niederlanden lautet eine aus
der Nitratrichtlinie abgeleitete Cross-Compliance-Anforderung, dass fur
die Lagerung von Giille ausreichend grofle Behédlter vorgesehen werden
miissen, um die im Zeitraum September bis Februar anfallende Giille auf-
zunehmen. Ein besuchter Milcherzeuger veranschlagte die Kosten fiir den
Bau eines den technischen Anforderungen entsprechenden Lagerbehalters
mit 20 000 bis 30 000 Euro. Die Nichteinhaltung dieser Verpflichtung zieht
nur eine Kiirzung von 1 % nach sich; die durchschnittliche Kiirzung in den
Niederlanden belief sich auf 100 Euro.

In der Ratsverordnung sind bei wiederholten VerstdBen hohere Kiirzungs-
prozentsdtze vorgesehen. Dies sollte die abschreckende Wirkung der
Regelung verstarken, doch zeigen die Daten, dass dies noch nicht der
Fall ist. In Finnland beispielsweise wurde mehr als die Hélfte der 104 land-
wirtschaftlichen Betriebe, die im Jahr 2005 wegen Nichteinhaltung von
Anforderungen oder Standards mit Sanktionen belegt worden waren, im
Jahr 2006 erneut mit Sanktionen belegt.

In der Ratsverordnung ist festgelegt, dass bei der Kiirzung innerhalb des Spek-
trums von 1 % bis 5 % Schwere, Ausmall und Dauer der VerstoBe zu beriick-
sichtigen sind. Die gepriften Mitgliedstaaten definierten diese Begriffe
jedoch im Allgemeinen nicht angemessen. Infolgedessen hangen die Sank-
tionen weder vom Ausmall noch von den Folgen der Verstdfe ab, und es
wurde ein Pauschalsatz - gewdhnlich von 1 % - angewandt. Beispielsweise
wurde ein Betriebsinhaber in Portugal, der die Kennzeichnungsregeln bei
209 Tieren nicht eingehalten hatte, mit der gleichen Sanktion (1 %) belegt
wie ein Betriebsinhaber, der diesen VerstoB bei nur einem Tier begangen
hatte. In Polen kann es sogar vorkommen, dass ein Betriebsinhaber mit
einer héheren Zahl von VerstoBen geringere Sanktionen zu erwarten hat
als ein Betriebsinhaber mit einer geringeren Zahl von VerstoBen.

Beider Prifung zeigte sich, dass bei aufgedeckten VerstoBen aus einer Reihe
von Grinden keine Kiirzung der Zahlungen vorgenommen wurde. Einige
Mitgliedstaaten geben den Betriebsinhabern die Méglichkeit, Abhilfe zu
schaffen, oder verfiigen iiber ein Warnsystem. Die Koordinierung zwischen
den verschiedenen Kontrollstellen funktionierte nicht immer ordnungsge-
maf, sodass aufgedeckte VerstoBe der fir die Anwendung der Sanktionen
zustandigen Stelle nicht gemeldet wurden. Es gibt Verpflichtungen, deren
Nichteinhaltung eine ,Sanktion” von 0 % nach sich zieht. Polen wandte
keine Sanktion an, wenn die betroffene landwirtschaftliche Fldache weniger
als 0,1 Hektar groB war. In einem Fall in Finnland wurde zwar ein Verstofl
gegen die Anforderungen des Grundwasserschutzes aufgedeckt, die Sank-
tion jedoch auf 0 % festgesetzt, da der Betriebsinhaber nicht anwesend
war, als sein Auftragnehmer die verbotenen Erzeugnisse einsetzte.

13Bei wiederholten VerstoBen
(siehe Ziffer 70) und bei VerstoBen,
die von den Mitgliedstaaten als
vorsatzlich betrachtet werden
(siehe Ziffer 75), gelten héhere
Kiirzungsprozentsatze.
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Infolgedessen waren die meisten Sanktionen sowohl relativ als auch absolut
betrachtet gering, und zwar auch in Féllen der Nichteinhaltung wichtiger
Anforderungen, die z. B. den Umweltschutz oder das 6ffentliche Gesund-
heitswesen betrafen. Der Kasten 4 enthdlt einige Beispiele fiir solche
Falle.

GemaB derRatsverordnung haben die Mitgliedstaaten seitdem 1. Januar 2008
die Méglichkeit, keine Kiirzungen oder Ausschliisse vorzunehmen, die sich
auf einen Betrag von nicht mehr als 100 Euro belaufen. Dadurch mag sich
zwar der Verwaltungsaufwand verringern, doch wird dies auch zu einer
erheblichen Verringerung der Zahl der angewandten Sanktionen fiihren,
und zwar auch bei Nichteinhaltung wichtiger Anforderungen. In den Nie-
derlanden beispielsweise belaufen sich die Sanktionen im Schnitt auf
100 Euro; in Finnland lagen 65 % und in Polen sogar 94 % der Sanktionen
unter 100 Euro.

BEISPIELE FUR GERINGE SANKTIONEN BEI NICHTEINHALTUNG WICHTIGER ANFORDERUNGEN

In Finnland beliefen sich 35,5 % der Sanktionen im Jahr 2006 auf 0 %. Eine Anforderung, bei deren
Nichteinhaltung eine ,,Sanktion® von 0 % verhéngt wird, ist die Verwendung verbotener Pflanzen-
schutzmittel, die seit Dezember 2003 nicht mehr eingesetzt werden diirfen.

Frankreich verwendet eine Berechnungsmethode, die eine Verminderung der Sanktionen auf der
Grundlage der Umweltrichtlinien zur Folge hat. Schwere Verstofle gegen die Nitratrichtlinie, wie
z. B. die Nichteinhaltung der Obergrenze von 170 kg Nitrat je Hektar, die Ausbringung von Giille
wihrend der Sperrzeiten oder die Verwendung eines Lagerbehilters von unzureichender Kapazitit,
ziehen in der Praxis eine Kiirzung der Zahlungen um 1 % nach sich.

In den Niederlanden wurde bei regelméafiigen (d. h. nicht mit der Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen zusammenhéngenden) Kontrollen festgestellt, dass ein Betriebsinhaber verbotene
Wachstumshormone verwendete. Gemaf} dem niederldndischen Gesetz zur Umsetzung der Cross-
Compliance-Regelung wurde daraufthin wegen Nichteinhaltung dieser Regelung eine Sanktion von
1 % verhdngt, die sich auf 94,04 Euro belief.

Die Nichteinhaltung von Anforderungen hinsichtlich der Kennzeichnung und Registrierung von Tieren
durch einen Betriebsinhaber in Slowenien fiihrte zu einem Kiirzungssatz von 1 %, was eine Kiirzung um
0,97 Euro ergab. Ein anderer Betriebsinhaber in Slowenien hatte gegen Anforderungen verstofien, die
sich aus drei Rechtsakten ergaben, ndmlich der Nitratrichtlinie, der Verordnung iiber die Kennzeich-
nung und Registrierung von Tieren und der Verordnung iiber das Lebensmittel- und Futtermittelrecht.
Die angewandte Sanktion belief sich auf 3 %, was einem Betrag von 15,26 Euro entsprach.
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Dadurch, dass die einzelnen Mitgliedstaaten bestimmte Elemente des Sank-
tionssystems unterschiedlich auslegen, werden die Betriebsinhaber bei
Vorliegen des gleichen VerstoBes unterschiedlich behandelt. In den Nie-
derlanden beispielsweise fiihrt das Fehlen von Ohrmarken bei weniger
als zehn Schweinen oder fiinf Rindern zu einer Warnung, wéahrend in
Griechenland bei Fehlen einer einzigen Ohrmarke eine Sanktion verhéngt
wird. Die von den Mitgliedstaaten angewandten unterschiedlichen Berech-
nungsmethoden im Fall von MehrfachverstoBen kdnnen dazu fiihren, dass
bei den Betriebsinhabern in einem Mitgliedstaat ein doppelt so hoher
Sanktionssatz zum Tragen kommt wie bei den Betriebsinhabern in einem
anderen Mitgliedstaat. Vorsatz wird von den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich definiert. Einige Mitgliedstaaten betrachten es als Fahrlas-
sigkeit, wenn in der Tierhaltung verbotene Stoffe wie Hormone verwendet
werden, und verhdngen in solchen Fdllen eine Sanktion von hdchstens
5 %. Andere Mitgliedstaaten halten dies fiir einen vorsatzlichen Verstof3,
weswegen sie eine Sanktion von 20 % verhdngen.

UBERWACHUNG UND BERICHTERSTATTUNG

DIE DATEN SIND IN EINIGEN BEREICHEN NICHT ZUVERLASSIG
UND WEISEN DIE KONTROLLSATZE SOWIE DEN GRAD
DER EINHALTUNG DER VERPFLICHTUNGEN ALS ZU HOCH AUS

Gemal der Kommissionsverordnung missen die Mitgliedstaaten tiber Anzahl
und Ergebnisse der Cross-Compliance-Kontrollen, die Flache und den
Anteil von Dauergriinland sowie grundlegende Aspekte des Kontrollsys-
tems Bericht erstatten.

Beider Priifung wurde festgestellt, dass die auf verschiedene Jahre bezogenen
Daten nicht immer (iber einen bestimmten Zeitraum hinweg vergleich-
bar waren und Trenddnderungen daher nicht ermittelt werden konnten.
Ein Grund sind mégliche Anderungen der Rechtsvorschriften. So wur-
den beispielsweise die niederlandischen nationalen Rechtsvorschriften
zur Umsetzung der Nitratrichtlinie im Jahr 2006 vollstdndig Gberarbei-
tet, sodass die Zahl der VerstéBe vor und nach der Anderung nicht ver-
gleichbar ist. Ein anderer Grund sind erhebliche Verdnderungen bei der
GroBe und Zusammensetzung der Grundgesamtheit. In Griechenland
hat sich die Grundgesamtheit, aus der die jahrliche Stichprobe fir die
Cross-Compliance-Kontrollen gezogen wurde, von 2005 bis 2006 mehr
als verdoppelt.
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Die Kommission hat nicht genau genug festgelegt, in welcher Form die vor-
geschriebene Berichterstattung erfolgen soll. Bei einigen Sachverhalten
ist nicht klar, wie die Berichterstattung aussehen sollte, z. B. bei War-
nungen oder bei VerstoBen, bei denen nach Einspriichen der Betriebs-
inhaber noch keine Sanktionen verhdngt wurden. Betriebsinhaber, die
gegen mehrere Anforderungen verstoflen, konnen auf die gleiche Weise
gemeldet werden wie Betriebsinhaber mit nur einem VerstoB3. Aulerdem
wird die Art des VerstoBes nicht spezifiziert. Ein formaler Versto3 wie das
Fehlen einer Unterlage wird nicht anders gemeldet als ein wesentlicher
VerstoB wie die Verwendung verbotener Hormone. Diese Beschrankun-
gen erschweren einen Vergleich der Daten zwischen den verschiedenen
Mitgliedstaaten und eine sinnvolle Aggregation dieser Daten. GemaR
der Kommissionsverordnung missen die in Bezug auf die Einhaltung der
anderweitigen Verpflichtungen zu kontrollierenden landwirtschaftlichen
Betriebe anhand einer Risikoanalyse ausgewdhlt werden. Es ldsst sich nur
schwer beurteilen, inwieweit VerstoBe, die in einer anhand einer Risi-
koanalyse ausgewadhlten Stichprobe von landwirtschaftlichen Betrieben
festgestellt wurden, fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe eines Mitglied-
staats reprasentativ sind. Die verwendeten Risikofaktoren dndern sich im
Laufe der Zeit und sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden.
Dies macht die Ermittlung von Trenddnderungen und die Aggregation
der Daten noch komplizierter.

Bei der Priifung wurde festgestellt, dass die von den Mitgliedstaaten gemel-
deten Daten erhebliche Mdngel aufwiesen. Der Kasten 5 enthélt einige
Beispiele fiir unvollstdndige und ungenaue Mitteilungen, welche die Qua-
litdt der der Kommission gemeldeten Daten beeintrachtigten.

BEISPIELE FUR UNVOLLSTANDIGE UND UNGENAUE MITTEILUNGEN"

Bei der Priifung wurde festgestellt, dass die von Finnland an die Kommission {ibermittelten Daten unvollstin-
dig und inkohérent waren. Beispielsweise wurde der Kommission in Bezug auf den guten landwirtschaftlichen
und okologischen Zustand ein Grad der Nichteinhaltung der Verpflichtungen von 14 % mitgeteilt, wihrend
eine Priifung der zugrunde liegenden Daten zeigte, dass dieser Prozentsatz in Wirklichkeit fast doppelt so
hoch war (27 %). Die finnischen Behdrden waren nicht in der Lage, dies zu erkldren.

Frankreich meldete der Kommission, dass fiir jeden der fiinf GLOZ-Standards 4 277 landwirtschaftliche
Betriebe kontrolliert wurden. Diese Zahl umfasst Betriebe, fiir die einzelne Standards nicht galten. Die tat-
sachliche Zahl, d. h. die Anzahl Kontrollen in Betrieben, in denen der jeweilige Standard galt, war deutlich
niedriger; in Bezug auf den GLOZ-Standard fiir die Bewésserung lag sie beispielsweise bei 1 339.

Die in Griechenland verwendeten Kontrollberichte sehen kein Feld vor, in dem angegeben werden kann,
dass Verpflichtungen nicht gelten. In solchen Fillen wird gemeldet, der Betriebsinhaber habe die Ver-
pflichtungen eingehalten. Beispielsweise teilte Griechenland der Kommission mit, dass im Zusammenhang
mit der Klarschlammrichtlinie 4 784 landwirtschaftliche Betriebe kontrolliert wurden und die Rechtsvor-
schriften einhielten. Damit werden die Kontrollsitze und der Grad der Einhaltung der Verpflichtungen
tiberbewertet, denn keiner der landwirtschaftlichen Betriebe verwendete tatséchlich Klarschlamm.

Die Niederlande teilten mit, dass bei der Kontrolle von 658 landwirtschaftlichen Betrieben in Bezug
auf das Lebensmittel- und Futtermittelrecht keinerlei Verstof3e festgestellt wurden. Bei dieser Zahlen-
angabe wird nicht beriicksichtigt, dass eine erhebliche Zahl von Anforderungen, z. B. in Bezug auf die
Milchhygiene, nicht kontrolliert wurde.

" Die Beispiele beruhen auf den jiingsten Daten, die zum Zeitpunkt der Priifung verfiighar waren (Daten fiir 2006); eine Ausnahme

bildet Griechenland, fiir das sich die jiingsten Daten auf 2005 bezogen.
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Wie die vorstehenden Beispiele zeigen, sind die Kontrollsatze und der Grad
der Einhaltung der Verpflichtungen in Wirklichkeit geringer, als dies der
Kommission gemeldet wird. Daher eignen sich die der Kommission iiber-
mittelten Statistiken nicht fiir Schlussfolgerungen in Bezug auf die Einhal-
tung der Verpflichtungen durch die Betriebsinhaber. Diese Schwierigkeit
[dsst sich anhand eines Berichts des Ausschusses fir Landwirtschaft und
l[andliche Entwicklung des Europdischen Parlaments veranschaulichen.
Dort heilt es: ,Aus den von der Kommission in ihrem Bericht genannten
Zahlen geht hervor, dass die meisten kontrollierten Betriebe die festgeleg-
ten Normen erfiillen (...)"". Bei der Priifung des Hofes wurde festgestellt,
dass die der Kommission in Bezug auf die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen vorliegenden Daten nicht zur Untermauerung dieser Aus-
sage dienen kdnnen.

DIE LEISTUNGSUBERWACHUNG DURCH DIE KOMMISSION WURDE
FUR UNZULANGLICH BEFUNDEN

Einin Artikel 27 Absatz 3 der Haushaltsordnung festgelegter Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung lautet, dass die Verwirklichung
von Zielen mithilfe von Leistungsindikatoren kontrolliert wird. Daher
bestand nach Ansicht der Kommission eine erste Anforderung an ein
Monitoring-System von guter Qualitdt in der Festlegung klarer Ziele und
Indikatoren'®. Derartige stichhaltige Indikatoren wurden jedoch nicht
festgelegt. Dies hat die Uberwachung der Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen von Beginn an beeintrédchtigt.

> Dokument des Europdischen
Parlaments 2007/0177(CNS) vom
21.9.2007: Entwurf eines Berichts
Uber den Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.

'Ex-ante-Evaluierung: Ein
praktischer Leitfaden zur
Vorbereitung von Vorschldgen

flir Ausgabenprogramme,
Generaldirektion Haushalt,
Dezember 2001, S. 25 (der deutschen
Fassung). Ein Indikator wird definiert
als eine Information, die dabei hilft,
Fortschritte zu Glberwachen und
liber die Erreichung der Ziele Bericht
zu erstatten.

In Slowenien gelten drei von vier Anforderungen der Vogelschutz- und der Habitatrichtlinie nur fir
Parzellen innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Von den 620 zur Cross-Compliance-Stichprobe geho-
renden landwirtschaftlichen Betrieben verfiigten nur 34 (5 %) iiber Parzellen in Natura-2000-Gebieten.
Der Kontrollsatz beztiglich der Natura-2000-Anforderungen war zwanzigmal niedriger als der der

Kommission gemeldete Kontrollsatz.

Bei der Meldung der Zahl der Verstofle an die Kommission lief Polen die 678 landwirtschaftlichen
Betriebe unberiicksichtigt, in denen Verstofie aufgedeckt worden waren, deren gesamter Beihilfeantrag
jedoch abgewiesen worden war. Auf der Grundlage der korrekten Zahlen war der Grad der Nichtein-

haltung der Verpflichtungen erheblich hoher.

Portugal hat fiir mehrere Grundanforderungen an die Betriebsfilhrung eine Toleranzmarge festgelegt,
unterhalb deren keine Sanktionen angewandt werden. Verstofle, bei denen die Toleranzmarge nicht
iiberschritten wird, werden der Kommission nicht gemeldet. Auch fiir die sich aus der TSE-Verord-
nung'” ergebenden Anforderungen wurden Toleranzmargen festgelegt. Wenn fiir weniger als 10 % der
Tiere oder - bei Kleinbetrieben - fiir weniger als zwei Tiere Dokumente oder Bescheinigungen fehlen,

wird kein Verstof$ gemeldet.

7 Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur Verhiitung,

Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien (ABL. L 147 vom 31.5.2001, S. 1).
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Was die Indikatoren angeht, so kann die Kommission anhand der von den
Mitgliedstaaten ibermittelten jdhrlichen Informationen bestimmte Ele-
mente der Kontroll- und Sanktionssysteme Gberprifen. Die Kommission
legte jedoch keine Leistungsindikatoren fest, um die Verwirklichung
der in der Ratsverordnung festgelegten Ziele (siehe Ziffer 12) zu iiber-
wachen. So gibt es beispielsweise keine Leistungsindikatoren fiir die
Einhaltung der Vorschriften in Bezug auf landwirtschaftliche Flachen,
die Aufgabe landwirtschaftlicher Flachen oder das AusmaR der Erhaltung
der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand.

Informationen iiber die Ausgangssituation in Form systematischer Daten, die
die Situation vor Einfiihrung der Cross-Compliance-Regelung (z. B. in den
Jahren 2003 und 2004) beschreiben, sind nicht verfligbar. Die Kommission
und die Mitgliedstaaten haben die verflighare Zeit seit Verabschiedung
der Ratsverordnung zur Einfiihrung der Cross-Compliance-Regelung im
September 2003 nicht genutzt, um fiir Monitoring- und Evaluierungsta-
tigkeiten Ausgangsdaten zusammenzustellen, beispielsweise liber die
Zahl der Kontrollen und die Zahl der VerstoBe. Aufgrund der Probleme im
Zusammenhang mit den Daten und mit der Berichterstattung (siehe Zif-
fern 77-78) gibt es immer noch keinen zuverlassigen Ausgangspunkt.

Die Kommission definiert Monitoring als kontinuierliche Uberpriifung der
Bereitstellung der Programm-Outputs und ist der Auffassung, dass die
Verwendung von Indikatoren stets durch eine Analyse qualitativer Fak-
toren und einen Hinweis zur Auslegung der ermittelten Daten ergédnzt
werden muss'®, Bei der Prifung wurde festgestellt, dass in Bezug auf
die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen keine solche konti-
nuierliche Analyse und Auslegung der Daten stattfand. Da klare Ziele
und Monitoringdaten fehlen, ist die Durchfithrung von Bewertungen
schwierig. Daher bereitet die Rechenschaft Gber Ergebnisse und Aus-
wirkungen Probleme™.

'8Ex-ante-Evaluierung: Ein
praktischer Leitfaden zur
Vorbereitung von Vorschldgen
flir Ausgabenprogramme,
Generaldirektion Haushalt,
Dezember 2001, S. 15 (der
deutschen Fassung).

In der Mitteilung zur
Evaluierung von Juli 2000 heif3t

es in Ziffer 2.3.1: Eine verldssliche
Ex-post-Evaluierung und somit die
Rechenschaft tiber Ergebnisse und
Auswirkungen hdngen weitgehend
davon ab, wie gut die MaBnahme
vorbereitet wurde.

In dem von der Generaldirektion
Haushalt fiir die Dienste der
Kommission herausgegebenen
praktischen Fihrer fiir die
Evaluierung von EU-Tatigkeiten
(Juli 2004) heiBt es auf S. 71: Durch
die Festsetzung von Zielen bei

der Konzeption einer MaBnahme
wird die Evaluierung wesentlich
erleichtert, denn diese Ziele werden
bei der direkten Beurteilung

der MaBnahme im Hinblick auf

die relevanten Fragen und die
Wirksamkeit zugrunde gelegt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

Nach Auffassung des Hofes bildet die Cross-Compliance-Regelung einen
wesentlichen Bestandteil der GAP. Bei ordnungsgemaller Anwendung
kann sie gewédhrleisten, dass die EU-Betriebsinhaber, die in den Genuss
von GAP-Zahlungen gelangen, verbindliche Vorschriften in Bezug auf
landwirtschaftliche Flachen, landwirtschaftliche Erzeugung und Tatig-
keit einhalten. Damit die Regelung wirksam ist, miissen die einschladgi-
gen Vorschriften in Giberprifbare Anforderungen auf betrieblicher Ebene

Ubertragen werden. Bei der Priifung des Hofes wurde festgestellt, dass

dies noch nicht der Fall ist, denn die Ziele und der Geltungsbereich der

Cross-Compliance-Regelung sind nicht genau festgelegt. Daher ist nicht

klar, was mit der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen erreicht wer-

den soll. Insbesondere wurden die vom Rat vorgegebenen globalen Ziele
noch nicht vollstdndig in angemessene umsetzbare Anforderungen und

Standards ibertragen, die auf betrieblicher Ebene anzuwenden sind. Der

Hof spricht folgende Empfehlungen aus:

« Die Kommission sollte die in der Ratsverordnung aufgefiihrten Ziele
entsprechend dem SMART-Ansatz weiterentwickeln und prazisieren
und fiir sie eine logische Rangordnung festlegen.

« Die Mitgliedstaaten sollten ein vollstdndiges Blindel Gberprifbarer
Anforderungen und Standards festlegen, die auf betrieblicher Ebene
anzuwenden sind.

Die Rahmenvorgaben fir die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen berei-

ten insbesondere aufgrund ihrer Komplexitdt erhebliche Schwierigkeiten.

Damit die moglichen positiven Auswirkungen der Cross-Compliance-Rege-

lung zum Tragen kommen, empfiehlt der Hof folgende MaBnahmen:

« Die Kommission sollte die Rahmenvorgaben vereinfachen, indem sie
insbesondere eine Gliederung nach den wichtigsten zu verbessernden
Bereichen der landwirtschaftlichen Tatigkeit vornimmt, die erwarte-
ten Ergebnisse angibt und die Anforderungen und Standards nach
Prioritdten ordnet.

« Die im Einzelnen zu erzielenden Ergebnisse sollten auf der Grund-
lage von Bedarfsermittlungen und einschldgigen Untersuchungen
festgelegt werden.

« Die Mitgliedstaaten sollten gehalten sein, die sich aus den Rechtsvor-
schriften ergebenden genauen Verpflichtungen festzulegen, wobei
ggf. die besonderen Merkmale der betroffenen Gebiete und Wirt-
schaftsweisen zu berlcksichtigen sind.

« Die Kommission sollte die Qualitdt der von den Mitgliedstaaten fest-
gelegten Anforderungen und Standards bewerten.

Die Cross-Compliance-Regelung und die Politik zur Entwicklung des landlichen

Raums sind nicht gut aufeinander abgestimmt. Der Hof empfiehlt Folgendes:

« Die Kommission sollte die Cross-Compliance-Regelung und die Politik
zur Entwicklung des ldndlichen Raums aufeinander abstimmen und
hierzu insbesondere die Bestimmungen zur Entwicklung des landli-
chen Raums, die nach Einfiihrung der Cross-Compliance-Regelung
abgeschwdcht wurden, wieder in Kraft setzen.

« Der Gemeinschaftsgesetzgeber sollte priifen, ob bestimmte Elemente
der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums, wie z. B. die Geneh-
migung von Standards durch die Kommission und die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten zur Festlegung tiberpriifbarer Standards, auch im
Rahmen der Cross-Compliance-Regelung Anwendung finden sollten.
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« Die Kommission sollte zwischen der Cross-Compliance-Regelung und
den Agrarumweltregelungen eine klare Abgrenzung vornehmen, um
sicherzustellen, dass Zuwendungen fiir die Entwicklung des landlichen
Raums nur als Ausgleich fiir Verpflichtungen gezahlt werden, die Gber
die Cross-Compliance-Anforderungen und -Standards hinausgehen.

Die Mitgliedstaaten kamen ihrer Verpflichtung zur Anwendung wirksamer

Kontroll- und Sanktionssysteme nicht nach. Infolgedessen wird mit dem

Kontrollsystem nicht hinreichend gewahrleistet, dass die Betriebsinha-

ber ihrerseits ihre Verpflichtungen einhalten. Das Sanktionssystem ist

ebenfalls nicht wirksam, da es nicht auf soliden Grundsatzen basiert. Die

Empfehlungen des Hofes lauten:

- Die Mitgliedstaaten sollten wirksame Kontroll- und Sanktionssysteme
anwenden, die hinreichend gewdhrleisten, dass die Betriebsinhaber
ihre Verpflichtungen einhalten.

« Die Kommission sollte das Kontrollsystem dahin gehend @ndern, dass
mindestens 1 % der landwirtschaftlichen Betriebe, die den einzelnen
Verpflichtungen unterliegen, kontrolliert werden.

« Der Gemeinschaftsgesetzgeber sollte prifen, ob die Grundsatze des
Sanktionssystems dahin gehend iberarbeitet werden sollten, dass
Kiirzungen der Zahlungen von der Schwere des Verstofes des jewei-
ligen Betriebsinhabers gegen die Cross-Compliance-Verpflichtungen
abhdngig gemacht werden bzw. im Verhéltnis dazu erfolgen.

Uberwachung und Berichterstattung wurden fiir unzuldnglich befunden, da

bestimmte wesentliche Aspekte eines Monitoring-Systems fehlen und die

der Kommission von den Mitgliedstaaten gemeldeten Daten unzuverldssig
sind. Der Hof empfiehlt Folgendes:

« Die Kommission sollte die wesentlichen Aspekte eines stichhaltigen
Leistungsiberwachungssystems umsetzen, indem sie insbesondere
relevante Indikatoren und Ausgangsniveaus festlegt.

« Die Mitgliedstaaten sollten rechtzeitig vollstdndige und zuverldssige
Daten vorlegen.

« Die Kommission sollte die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Daten
eingehender analysieren und hinsichtlich der Qualitdt dieser Daten
hohere Anspriiche stellen.

Insgesamt gelangt der Hof zu der Schlussfolgerung, dass die Cross-Compli-
ance-Regelung in der Form, wie sie derzeit von der Kommission verwaltet
und von den Mitgliedstaaten umgesetzt wird, noch nicht wirksam ist. Alle
Betroffenen missen noch erhebliche Anstrengungen unternehmen, damit
die Regelung ihr volles Potenzial entfaltet. Nach Ansicht des Hofes dirfte die
Umsetzung der vorstehenden Empfehlungen dazu beitragen, die mdglichen
positiven Auswirkungen, die mit der Cross-Compliance-Politik als wesentlichem
Bestandteil der GAP erreicht werden sollen, voll zum Tragen zu bringen.

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 6. Novem-
ber 2008 in Luxemburg angenommen.
Fiir den Rechnungshof

i,
Vitor Manuel da Silva Caldeira
Prisident
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ZUSAMMENFASSUNG

.

Erster Spiegelstrich

Nach Ansicht der Kommission sind die Ziele
der Cross-Compliance-Regelung (Regelung fiir
die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen)
klar festgelegt. Die GAP-Zahlungen an die
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe werden
gekiirzt, wenn grundlegende Standards des
Umweltschutzes, der Lebensmittelsicherheit,
der Tiergesundheit und des Tierschutzes sowie
der Erhaltung der Flachen in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand nicht
eingehalten werden.

Der Geltungsbereich der Cross-Compliance-
Regelung ist auf EU-Ebene klar festgelegt. Er
umfasst Vorschriften fir die landwirtschaft-
liche Tatigkeit. Die meisten dieser Vorschrif-
ten basieren auf bestehenden Richtlinien und
Verordnungen.

Zweiter Spiegelstrich

Die Kommission schlug in ihrem Bericht 2007
Verbesserungen des rechtlichen Rahmens vor,
denen die Mitgliedstaaten zustimmten. Die
Kommission wird weiterhin die erforderlichen
Verbesserungen vornehmen.

Der rechtliche Rahmen besteht jedoch aus
19 Verordnungen und Richtlinien, die unabhdn-
gig von der Cross-Compliance-Regelung seit
Jahren zur Anwendung kommen. Die Komplexi-
tatist daher nicht auf die Einflihrung der Cross-
Compliance-Regelung zuriickzufiihren.

Dritter Spiegelstrich

Der Begriff ,Cross-Compliance” (Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen) ist in den
Rechtsvorschriften definiert. Aus Kohéren-
zgriinden wird diese Regelung fiir den EGFL
und den Bereich der Entwicklung des landli-
chen Raums einheitlich angewendet. Sie bildet
eine gemeinsame und klare Grundlage fir die
Mitgliedstaaten und ermdglicht Vergleiche.

KOM(2007) 147
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Zwischen der Cross-Compliance-Regelung und
der Entwicklung des landlichen Raums gibt es
keinen Konflikt. Die Cross-Compliance-Regelung
bildet die Trennlinie zwischen der Bestrafung
der Betriebsinhaber wegen Nichtbefolgung der
verpflichtenden Auflagen (,Verursacherprin-
zip”) und der Belohnung der Betriebsinhaber
fur die freiwillige Entlastung der Umwelt mit-
tels Agrarumwelt- oder TierschutzmalBnahmen.
Die Cross-Compliance-Regelung und die Agrar-
umwelt- oder TierschutzmaBnahmen ergdnzen
sich somit gegenseitig, ohne dass es zu irgend-
einer Uberschneidung kommt.

Vierter Spiegelstrich

Weist das Kontrollsystem der Mitgliedstaaten
Schwachstellen auf, werden die Finanzrisiken
durch die Prifungen der Kommission aufge-
deckt und die erforderlichen Finanzkorrekturen
vorgenommen.

Was die Kiirzung von Zahlungen aufgrund der
Nichteinhaltung anderweitiger Verpflichtun-
gen anbelangt, so ist es Aufgabe der Mitglied-
staaten, diese ordnungsgemadRB vorzunehmen.
In diesem Zusammenhang aufgedeckten
Schwachstellen geht die Kommission bei ihren
Prifungen ebenfalls nach.

Fiinfter Spiegelstrich

Die Kommission priift zurzeit die Frage der
Uberwachung. Im Hinblick auf die Datenanalyse
hat die Kommission betrdachtliche Anstrengun-
gen unternommen, um die Cross-Compliance-
Statistiken auszuwerten. Fdllen, bei denen
Daten fehlen oder nicht koharent sind, wird
nachgegangen. Eine nicht ordnungsgemafle
Anwendung der Cross-Compliance-Bestimmun-
gen wird im Rahmen des Rechnungsabschluss-
verfahrens (gegebenenfalls durch abgekiirzte
AuBenpriifungen) zur Erganzung des Priifpro-
gramms untersucht.
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Erster Spiegelstrich

Die Mitgliedstaaten miissen (ber ein hinrei-
chendes Mal3 an Flexibilitdt verfligen, damit sie
die Anforderungen den besonderen Merkmalen
des betreffenden Bereichs anpassen kdnnen.
Die Kommission beabsichtigt nicht, die natio-
nalen Standards im Rahmen des Cross-Compli-
ance-Systems zu genehmigen. Allerdings stellt
die Kommission durch ihre Uberwachungs- und
Priiftatigkeit sicher, dass die Mitgliedstaaten
ein MindestmaB an gleichen Bedingungen
einhalten.

Zudem basiert die Politik zur Entwicklung des
l[andlichen Raums auf Programmplanungszeit-
rdumen. Genehmigt werden nationale Pro-
gramme und nicht einzelne Standards. Der
Vergleich mit den Cross-Compliance-Anforde-
rungen ist daher nicht unbedingt relevant.

Der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten
Uberpriifbare Standards festzulegen haben,
liegt den Rechtsvorschriften Gber die Cross-
Compliance-Regelung bereits zugrunde.

Zweiter Spiegelstrich

Der Grundsatz, wonach Kiirzungen der Zahlun-
gen von der Schwere des VerstoBes abhdngig
gemacht werden bzw. im Verhéltnis dazu erfol-
gen sollten, ist in den derzeitigen Rechtsvor-
schriften Gber die Cross-Compliance-Regelung
bereits enthalten. Nach Ansicht der Kommis-
sion besteht kein Grund, diese Vorschriften
gegenwadrtig zu andern.
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Dritter Spiegelstrich

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass
die Ziele der Cross-Compliance-Regelung dem
+SMART-Ansatz” entsprechen. Die allgemeinen
Ziele der Cross-Compliance-Regelung sind in
der Ratsverordnung festgelegt. Die Kommission
legte ihre Ansicht zu den Zielen der Cross-Com-
pliance-Regelung in ihrem Bericht von 20072
dar. Dieser Bericht wurde vom Rat begrif3t3.
Bereits 2007 wurde eine Bewertung* vorge-
nommen. Der externe Bewerter bestimmte die
operationellen, spezifischen und allgemeinen
Ziele der Cross-Compliance-Regelung sowie
eine Reihe von Indikatoren, anhand derer der
Beitrag der Cross-Compliance-Regelung zu den
angestrebten Zielen beurteilt werden kann.
Nach Ansicht der Kommission verdeutlicht dies,
dass die Ziele der Cross-Compliance-Regelung
nach dem SMART-Ansatz festgelegt sind und sie
einer logischen Rangordnung entsprechen.

Vierter Spiegelstrich

Die Einflihrung der Cross-Compliance-Regelung
hat eine Harmonisierung der Anforderungen
auf EU-Ebene und eine Abstimmung der Vor-
schriften mit denjenigen des EGFL ermdglicht,
was bedeutende Vorteile bringt.

Nach Auffassung der Kommission gelten im
Rahmen der Cross-Compliance-Regelung nach
wie vor wichtige Anforderungen der guten
landwirtschaftlichen Praxis.

2 KOM(2007) 147. In diesem Bericht wurde das allgemeine Ziel
der Cross-Compliance-Regelung wie folgt festgelegt: ,Zum
einen soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft
beigetragen werden [...], indem die Betriebsinhaber die
gesetzlichen Bestimmungen einhalten, die hinsichtlich
Cross-Compliance relevant sind. Das zweite Ziel besteht
darin, die GAP mit den von der Gesellschaft insgesamt
gestellten Erwartungen besser in Einklang zu bringen. In der
Offentlichkeit mehren sich mittlerweile die Stimmen, dass
Landwirte, die die Grundregeln in bestimmten wichtigen
Bereichen der o6ffentlichen Politik nicht einhalten, keine
Agrarzahlungen mehr erhalten sollten.”

3 Schlussfolgerungen des Rates, Dok. 10682/07

¢ Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003



Fiinfter Spiegelstrich

Zwischen der Cross-Compliance-Regelung und
den Agrarumweltauflagen sollte es keine Uber-
schneidung geben. Dies wurde bei der Geneh-
migung der Entwicklungsprogramme fir den
ldndlichen Raum Uberpriift. Die Mitgliedstaaten
hatten nachzuweisen, dass die Agrarumwelt-
maBnahmen tber das in Artikel 39 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 festgelegte
Ausgangsniveau hinausgehen.

Die Cross-Compliance-Regelung und die Agrar-
umweltmaBBnahmen ergénzen sich gegenseitig,
ohne dass es zu irgendeiner Uberschneidung
kommt. Anders ausgedrickt heilt dies, dass
die Cross-Compliance-Regelung die Trenn-
linie bildet zwischen der Bestrafung von
Betriebsinhabern wegen der Nichteinhaltung
der verpflichtenden Auflagen (gemdf dem
,Verursacherprinzip”) und der Belohnung der
Betriebsinhaber fiir die freiwillige Entlastung
der Umwelt mittels AgrarumweltmaBnahmen.

Der Gesetzgeber raumte den Mitgliedstaa-
ten bewusst einen gewissen Ermessensspiel-
raum bei der Festlegung der verpflichtenden
Auflagen und der Ausgestaltung der Agrar-
umweltmaBnahmen ein. Dieser Ermessens-
spielraum ermdéglicht es den Mitgliedstaaten,
nationale und regionale Besonderheiten zu
beriicksichtigen.

Sechster Spiegelstrich

Grundsadtzlich wird jahrlich mindestens 1 % der
Betriebsinhaber, die GAP-Zahlungen erhalten,
einer Cross-Compliance-Kontrolle unterzo-
gen. Mit Verweis auf den Grundsatz der Risi-
koanalyse wiinschten die Mitgliedstaaten eine
gewisse Flexibilitat, um die Kontrollen auf die
Anforderungen, die mehr Risiken in sich ber-
gen, konzentrieren zu konnen, ohne allerdings
die anderen Anforderungen zu vernachlassi-
gen. Die Kommission kam diesem Wunsch nach
und verabschiedete daher im Jahr 2007 neue
Regeln, die diese Flexibilitdat gestatten.

Siebter Spiegelstrich
Die Kommission priift zurzeit die Frage der
Uberwachung.
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Achter Spiegelstrich

Im Hinblick auf die Datenanalyse hat die Kom-
mission betrachtliche Anstrengungen unter-
nommen, um die Cross-Compliance-Statistiken
auszuwerten. Fallen, bei denen Daten fehlen
oder nicht kohdrent sind, wird nachgegangen.
Eine nicht ordnungsgeméBe Anwendung der
Cross-Compliance-Regelung wird im Rahmen
des Rechnungsabschlussverfahrens (gegebe-
nenfalls durch abgekiirzte AuBenpriifungen) zur
Ergénzung des Prifprogramms untersucht.

Die Kommission hat zudem das Personal in die-
sem Bereich aufgestockt.

Neunter Spiegelstrich

Der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten
Uberpriifbare Standards festzulegen haben,
liegt den Rechtsvorschriften Gber die Cross-
Compliance-Regelung bereits zugrunde.

Zehnter Spiegelstrich
Die Kommission stellt durch ihre Uberwa-
chungs- und Priftatigkeit sicher, dass die
Mitgliedstaaten ein Mindestmall an gleichen
Bedingungen einhalten.

Elfter Spiegelstrich
Die Kommission geht den Fédllen nach, bei
denen Daten fehlen oder nicht koharent sind.

V.

Erster Spiegelstrich

Die Vereinfachung des rechtlichen Rahmens
stellt fir die Kommission stets eine Prioritat
dar. Der rechtliche Rahmen sollte daher mdg-
lichst einfach sein und sich auf die Elemente
der landwirtschaftlichen Tatigkeit konzent-
rieren, bei denen Verbesserungen angestrebt
werden. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber
bewusst beschlossen, den relevantesten Teil
der bestehenden EU-Rechtsvorschriften heran-
zuziehen und die Cross-Compliance-Regelung
mit den GAP-Zahlungen zu verknipfen.

Zweiter Spiegelstrich

Der wéahrend des ,Gesundheitschecks” unter-
breitete Vorschlag fiir eine Anderung des
Geltungsbereichs der Cross-Compliance-
Regelung basiert auf einer vollstdndigen
Folgeabschdtzung.



Dritter Spiegelstrich

Die Kommission bewertet unabhdangig von der
Cross-Compliance-Regelung die Grundanfor-
derungen an die Betriebsfiihrung, die die Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Umsetzung der
Rechtsvorschriften der betreffenden Bereiche
(Umwelt, Gesundheit usw.) festgelegt haben.
Diese Bewertung erfolgt auf der Grundlage
der von den Mitgliedstaaten lGbermittelten
nationalen Umsetzungsbestimmungen. Was
die GLOZ-Standards anbelangt, so fiihrt die
Kommission regelmafige Bewertungen durch,
bei denen allerdings die den Mitgliedstaaten
vom Gesetzgeber eingerdumten Spielrdume
beriicksichtigt werden. Im spezifischeren Rah-
men der Cross-Compliance-Regelung wird die
praktische Umsetzung der nationalen Bestim-
mungen zur Einhaltung der Anforderungen
und Standards anhand des Prifprogramms
Uberwacht. Allen festgestellten VerstoRen der
Mitgliedstaaten gegen die rechtlichen Ver-
pflichtungen wird gemdR den der Kommission
zur Verfigung stehenden Verfahren (Rech-
nungsabschluss- und Vertragsverletzungsver-
fahren) nachgegangen.

Vierter Spiegelstrich

Nach den derzeitigen Rechtsvorschriften sind
die Mitgliedstaaten gehalten, die genauen Ver-
pflichtungen auf betrieblicher Ebene und die
entsprechenden Kiirzungsregelungen festzu-
legen und sie den Betriebsinhabern auf koha-
rente Weise mitzuteilen.

EINLEITUNG

8.

Die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung
mussten in operationelle Anforderungen auf
betrieblicher Ebene im Rahmen der normalen
Umsetzung der Richtlinien und Verordnungen
und nicht im Rahmen der Cross-Compliance-
Regelung ,lbersetzt” werden. War dies nicht
der Fall, diente die Cross-Compliance-Regelung
als Anreiz fiir die Festsetzung der Verpflichtun-
gen auf betrieblicher Ebene.

42

BEMERKUNGEN

13.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass
die Ziele der Cross-Compliance-Regelung dem
+SMART-Ansatz” entsprechen. Die allgemeinen
Ziele der Cross-Compliance-Regelung sind in
der Ratsverordnung festgelegt. Die Kom-
mission legte ihre Ansicht zu den Zielen der
Cross-Compliance-Regelung in ihrem Bericht
von 2007° dar. Dieser Bericht wurde vom Rat
begrii8té. Bereits 2007 wurde eine Bewertung’
vorgenommen. Der externe Bewerter legte die
operationellen, spezifischen und allgemeinen
Ziele der Cross-Compliance-Regelung sowie
eine Reihe von Indikatoren fest, anhand derer
der Beitrag der Cross-Compliance-Regelung zu
den angestrebten Zielen beurteilt werden kann.
Nach Ansicht der Kommission verdeutlicht dies,
dass die Ziele der Cross-Compliance-Regelung
nach dem SMART-Ansatz festgelegt sind und sie
einer logischen Rangordnung entsprechen.

Zudem liegen Daten iber die Vor-Ort-Kon-
trollen und die Beihilfekiirzungen vor. Der
externe Bewerter betrachtete sie als nitzli-
che Leistungsindikatoren, anhand derer die
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im
Hinblick auf die angestrebten Ziele bewertet
werden kann.

Nach Meinung der Kommission steht die Liste
der Standards fiir die Erhaltung der Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand und der Grundanforderungen an die
Betriebsflihrung dem nicht entgegen, dass die
Ziele der Cross-Compliance-Regelung nach dem
~SMART-Ansatz” festgelegt werden.

> KOM(2007) 147. In diesem Bericht wurde das allgemeine Ziel
der Cross-Compliance-Regelung wie folgt festgelegt: ,Zum
einen soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft
beigetragen werden [...], indem die Betriebsinhaber die
gesetzlichen Bestimmungen einhalten, die hinsichtlich
Cross-Compliance relevant sind. Das zweite Ziel besteht
darin, die GAP mit den von der Gesellschaft insgesamt
gestellten Erwartungen besser in Einklang zu bringen. In der
Offentlichkeit mehren sich mittlerweile die Stimmen, dass
Landwirte, die die Grundregeln in bestimmten wichtigen
Bereichen der 6ffentlichen Politik nicht einhalten, keine
Agrarzahlungen mehr erhalten sollten.”

¢ Schlussfolgerungen des Rates, Dok. 10682/07

7 Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003



14.

Mit der GAP-Reform von 2003 wurde die Einkom-
mensstlitzung von der Erzeugung entkoppelt.
In diesem Zusammenhang wurden die GLOZ-
Standards eingefiihrt, um beispielsweise dem
damit verbundenen Risiko der Landaufgabe
entgegenzuwirken und zu verhindern, dass die
unter die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 fal-
lenden landwirtschaftlichen Flachen nicht mehr
bebaut werden, und um sicherzustellen, dass
sie in einem guten Zustand erhalten bleiben.
Zudem soll die Cross-Compliance-Regelung
nicht andere Politiken ersetzen wie etwa die
Politik der Entwicklung des landlichen Raums.

15.

Die Mitgliedstaaten miissen die Verpflichtun-
gen fir die Umsetzung der spezifischen Rechts-
vorschriften selbst festlegen, von denen einige
in die Cross-Compliance-Regelung aufgenom-
men worden sind. Der Umstand, dass einige
Mitgliedstaaten zuweilen unzuldngliche Ver-
pflichtungen zur Umsetzung dieser spezifischen
Rechtsvorschriften festgelegt haben, bedeutet
nicht, dass die Ziele der Cross-Compliance-
Regelung nicht solide sind. Einer mangelhaften
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten wird wie
nachfolgend dargelegt im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens nachgegangen.

Kasten 1 - Auswirkungen

der Cross-Compliance-Bestimmungen

auf betrieblicher Ebene

- Der mangelhaften Umsetzung dieser bei-
den Richtlinien in Slowenien wird im Rah-
men des Rechnungsabschlussverfahrens
nachgegangen.

- Die Umsetzung der Cross-Compliance-
Bestimmungen in Frankreich wurde von
der Kommission 2005 und 2006 gepriift
und ist Gegenstand der laufenden
Rechnungsabschlussverfahren.

- Die Umsetzung der Cross-Compliance-
Regelung in den Niederlanden wurde
von der Kommission 2007 geprift
und ist Gegenstand der laufenden
Rechnungsabschlussverfahren.

Bei der vorstehend genannten Prifung in den
Niederlanden und der von der Kommission 2007
in Polen vorgenommenen Priifung wurden Man-
gel im Hinblick auf die Definition der GLOZ-Stan-
dards festgestellt, die Gegenstand der laufenden
Rechnungsabschlussverfahren sind.
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Die Kommission stellte bei ihrer Priifung im
Jahr 2008 Probleme bei der Berechnung von
Dauergriinland in Portugal fest. Dies wird im
Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens
untersucht. Diesem Punkt geht die Kommis-
sion beiihren Prifungen regelmdBig nach. Die
Betriebsinhaber miissen nach den einschlagi-
gen Rechtsvorschriften® aber keine Anforde-
rungen einhalten, solange das Verhdltnis von
als Dauergriinland genutzten Fldchen zu der
gesamten landwirtschaftlichen Flache nicht
nennenswert abnimmt.

16.

Zur Verwirklichung der Ziele der Cross-
Compliance-Regelung missen nicht samtli-
che Aspekte der relevanten Politikbereiche
(Umwelt, Gesundheit von Mensch, Tier und
Pflanzen, Tierschutz sowie Erhaltung der Fla-
chen in gutem landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Zustand) in ihren Geltungsbereich
einbezogen werden. Nur ,grundlegende Anfor-
derungen” (siehe Erwdagungsgrund 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates), d. h.
nicht alle betroffenen Politikbereiche oder alle
Verpflichtungen bestimmter Politikelemente
sind aufzunehmen. Die Liste dieser grundle-
genden Anforderungen ist in den Anhangen Ill
und IV der Ratsverordnung erhalten. Der Vor-
schlag der Kommission basierte urspringlich
auf den wichtigsten Rechtsvorschriften fiir die
landwirtschaftliche Tatigkeit im betreffenden
Bereich. Bei den weiteren Diskussionen im Rat
wurde hauptsdchlich die Relevanz dieser Texte
fur die Cross-Compliance-Regelung bewertet.
Nach Meinung der Kommission finden sich die
wichtigsten Elemente der betreffenden Politik-
bereiche in der endgiiltigen Liste wieder, die
dem allgemeinen Ziel der Ratsverordnung - es
soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Land-
wirtschaft ,beigetragen” werden - gerecht
wird.

Die Kommission teilt aber die Meinung des
Hofes, dass die Rechtsvorschriften - wie im
Falle anderer Instrumente - weiterentwickelt
werden kann, wenn sich dies bei einer Bewer-
tung der verschiedenen politischen Opti-
onen als beste Losung erweist. Im Rahmen
des ,Gesundheitschecks” hat die Kommission
vorgeschlagen, wasser- und landschaftsbezo-
gene Anforderungen in den Geltungsbereich
aufzunehmen.

& Artikel 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der
Kommission



17.

Die Cross-Compliance-Regelung kommt defi-
nitionsgemdl nur bei Betriebsinhabern zur
Anwendung, die GAP-Zahlungen erhalten. Wer-
den keine Zahlungen geleistet, kdnnen auch
keine Kiirzungen aufgrund der Nichteinhaltung
anderweitiger Verpflichtungen vorgenommen
werden. Wiirden die GLOZ-Standards fiir alle
landwirtschaftlichen Flachen gelten, hatte
dies zur Folge, dass sie von der Cross-Compli-
ance-Regelung abgekoppelt wiirden und eine
allgemeine rechtliche Grundlage darstellten,
einschlieBlich eines von der Cross-Compliance-
Regelung unabhdngigen Sanktionssystems
(wie im Falle der Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung).

AuBerdem besteht das Ziel der Cross-Compli-
ance-Regelung lediglich darin, dass zur Ent-
wicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft
,beigetragen” wird, nicht aber alle Umwelt-
probleme angegangen werden.

18.

Nach Ansicht der Kommission ist die rechtli-
che Lage klar, was den Mitgliedstaaten auf ihre
Anfrage mehrfach mitgeteilt wurde, insbeson-
dere im Hinblick auf die GLOZ-Standards und
die Verordnung iber das Lebensmittel- und
Futtermittelrecht. Die Tatsache, dass einige
Mitgliedstaaten anderer Meinung sind, bedeu-
tet nicht, dass der Geltungsbereich nicht klar
festgelegt ist.

20.

Es war politische Absicht, der Cross-Compli-
ance-Regelung die bestehenden Rechtsvor-
schriften zugrunde zu legen. Ziel war es, eine
klare Basis fir grundlegende Anforderungen
zu schaffen. Diese werden zur Berlicksichti-
gung der neuesten Entwicklungen regelmafig
verbessert, da nach den Cross-Compliance-
Bestimmungen jeweils die letzte Fassung der
einschlagigen Rechtsakte anwendbar ist. Die
Cross-Compliance-Regelung ist nur ein Instru-
ment unter anderen. Die Politik zur Entwick-
lung des landlichen Raums eignet sich gut fir
MaBnahmen, die speziell auf Aspekte, die nicht
in den Geltungsbereich der Cross-Compliance-
Regelung fallen, zugeschnitten sind, sowie zur
Forderung angemessenerer Wirtschaftsweisen,
die liber das Ausgangsniveau der Cross-Com-
pliance-Regelung hinausgehen.
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Was Portugal anbelangt, so wurde bei den Vor-
Ort-Prifung der Kommission (2006 und 2008)
festgestellt, dass das eingerichtete Kontroll-
system den Anforderungen der gemeinschaft-
lichen Rechtsvorschriften nicht geniigt. Dieser
Schwachstelle wird im Rahmen des Rechnungs-
abschlussverfahrens nachgegangen.

21.

Die Kommission prift, ob die Umsetzung der
GLOZ-Standards mit dem gemeinschaftlichen
Rahmen in Einklang steht. Eine systematische
Prifung aller Alternativen fir die Umsetzung
der GLOZ-Standards ist nicht erforderlich.

22,

Die Kommission weifl, dass die von den Mit-
gliedstaaten festgelegten Anforderungen und
Standards bestimmte Madngel aufweisen. Alle
festgestellten VerstoBen der Mitgliedstaaten
gegen die rechtlichen Verpflichtungen wird
gemdB den der Kommission zur Verfligung ste-
henden Verfahren (Rechnungsabschluss- und
Vertragsverletzungsverfahren) nachgegangen.
Wie nachfolgend dargelegt, sind die Risiken
fur die GAP-Mittel durch die Méglichkeit von
Finanzkorrekturen abgedeckt.

Kasten 2 - Beispiele fiir fehlende

oder unvollstandige Anforderungen

und Standards

Diese Schwachstellen wurden bei der vor-
stehend genannten Prifung in Portugal
aufgedeckt.

Dem in Bezug auf Finnland genannten Prob-
lem wird bei einer Prifung im Oktober 2008
nachgegangen.

Bei ihren Priiffungen untersucht die Kommis-
sion, ob Anhang IV (Gegenstande und Stan-
dards) der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des
Rates vollstandig umgesetzt wird und eine ent-
sprechende Kontrolle erfolgt.



25.

Die 19 Verordnungen und Richtlinien, die den
Rahmen fir die Grundanforderungen an die
Betriebsflihrung bilden, kommen seit mehreren
Jahren unabhédngig von der Cross-Compliance-
Regelung zur Anwendung. Die Kommission
weil3, dass diese Rechtsakte von den Mitglied-
staaten unterschiedlich umgesetzt werden, und
trifft zurzeit die erforderlichen AbhilfemaBnah-
men. Allerdings ist dies keine Folge der Einfiih-
rung der Cross-Compliance-Regelung.

26.

Die einzelnen Rechtsakte sind in Anhang Ill auf-
gelistet. In Anhang Ill wurden absichtlich nur
die bestehenden gemeinschaftlichen Rechts-
akte aufgeflihrt, die im Falle von Richtlinien
in der von den Mitgliedstaaten umgesetzten
Fassung gelten. Es war nicht geplant, einen
neuen Rahmen fiir Anforderungen aufzuneh-
men, der sich von den Verpflichtungen unter-
scheidet, die sich auf betrieblicher Ebene aus
der Umsetzung der gemeinschaftlichen Rechts-
akte ergeben®.

28.

Die Kommission stimmt den Bemerkungen des
Hofes zu. Die Uberpriifung der derzeitigen
Bestimmungen von Anhang Ill zur Vorberei-
tung des ,Gesundheitschecks” hat ergeben,
dass einige Verpflichtungen fiir die Cross-
Compliance-Regelung nicht relevant sind, wie
beispielsweise die Bestimmungen betreffend
die Jagd und das Toten geschitzter Arten.
Im Rahmen des ,Gesundheitschecks” hat
die Kommission daher vorgeschlagen, diese
Bestimmungen aus dem Geltungsbereich der
Cross-Compliance-Regelung auszunehmen.

30.

Das Ziel der Cross-Compliance-Regelung ein-
schlieBlich der GLOZ-Standards besteht nicht
darin, alle Umweltprobleme anzugehen. Diese
Regelung soll andere Instrumente erganzen.
Der Geltungsbereich des 2003 festgelegten
GLOZ-Rahmens ist nicht begrenzt, sondern viel-
mehr auf die Aktionsbereiche abgestellt, die zu
diesem Zeitpunkt fiir relevant erachtet wurden.
Im Rahmen des ,Gesundheitschecks” hat die
Kommission Anderungen vorgeschlagen, um
Anforderungen fiir Wasser und Landschaftsele-
mente aufzunehmen.

° Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
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32.

Fiir den GLOZ-Rahmen muss das Biindel der
Aktionsbereiche und Standards auf EU-Ebene
festgelegt werden, damit ein Mindestmal an
gleichen Bedingungen fiir die Betriebsinhaber
in den einzelnen Bereichen oder Mitgliedstaa-
ten gewdhrleistet werden kann. Die Liste ist
daher nicht offen und begrenzt. Allerdings ver-
fugen die Mitgliedstaaten iiber einen breiten
Spielraum bei der Festlegung der nationalen
Bestimmungen, um die lokalen Erfordernisse
im gegenwartigen Rahmen berticksichtigen zu
kénnen. So kann beispielsweise die Beschadi-
gung der Bodenstruktur durch Rinder bereits
auf der Grundlage der derzeitigen Bestimmun-
gen behandelt werden.

34.

Ziel des Verwaltungssystems fiir Dauergriinland
(Erwagungsgrund 4 der Ratsverordnung) ist es,
einer ,massiven” Umstellung auf Ackerland ent-
gegen zu wirken, weshalb eine gewisse Marge
fir die Anderung des Anteils des Dauergriin-
lands an der landwirtschaftlichen Gesamtflache
vorgesehen ist. Bei den Durchfithrungsbestim-
mungen wurde dies beriicksichtigt, da die vom
Gesetzgeber eingerdumte Marge iibernommen
und als Regel eine Anderung von héchstens
10 % festgesetzt wurde. Von der Kommission
wie auch von den Mitgliedstaaten wird dieser
Satz als angemessen betrachtet.

35.

Der Erhalt von als Dauergriinland genutzten
Flachen muss in Bezug zur landwirtschaftlichen
Gesamtflache gesetzt werden, weshalb der
richtige Berechnungsmodus die Ermittlung des
prozentualen Anteils ist. Nur auf diese Weise
kann die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Flache auf der Ebene eines Mitgliedstaats oder
einer Region beriicksichtigt werden.



36.

Die Berechnung des Referenzverhédltnisses
fur Dauergriinland basiert auf vielfdltigen, im
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
(IACS) verfligbaren Daten, um ,Opportunitats-
effekte” zu vermeiden. Die Kommission ist sich
bewusst, dass einige Mitgliedstaaten Schwie-
rigkeiten hatten, ihren Verpflichtungen bei der
Berechnung des Referenzverhéltnisses fiir Dau-
ergriinland nachzukommen. Falls erforderlich
wird die Kommission ein Follow-up in Betracht
ziehen.

Den Eurostat-Daten liegen andere Definitio-
nen und Zeitrdume zugrunde, was bestimmte
Unterschiede erklart.

37.

Ziel des Verwaltungssystems fiir Dauergriin-
land ist es, ,einer massiven Umstellung” dieses
Grinlands entgegen zu wirken (Erwdgungs-
grund 4 der Ratsverordnung). Der Gesetzgeber
hat das Dauergriinland daher rein quantitativ
und nicht qualitativ definiert. Allerdings wird
die Qualitdt von Dauergriinland durch andere
Cross-Compliance-Bestimmungen abgedeckt,
wie etwa die Anforderungen in den nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Habitat-
richtlinie (Meldung von Natura-2000-Gebieten)
oder die Umsetzung des GLOZ-Standards zum
Schutz von Dauergriinland.
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38.

Nach Ansicht der Kommission sind die Leit-
faden sehr nltzlich, um die Mitgliedstaaten
bei der Umsetzung der Cross-Compliance-
Regelung zu unterstiitzen. Die meisten Leitfa-
den wurden auf Ersuchen der Mitgliedstaaten
verbreitet, die haufig ihr Interesse an solchen
Informationen bekundeten. Was die Grundan-
forderungen an die Betriebsfiihrung anbelangt,
so wurden diese aus Rechtsvorschriften abge-
leitet, die oftmals seit vielen Jahren in Kraft
sind, weshalb es keine Uberschneidungen oder
Widerspriiche zwischen der Rechtsprechung,
die in der Vergangenheit im Hinblick auf diese
Rechtsakte ergangen ist, und den mdglichen
Leitfaden fiir die Cross-Compliance-Regelung
geben sollte. Die Kommission hat jedoch eine
Reihe nitzlicher Aspekte in diesem Zusammen-
hang gekldrt, z. B. die Tatsache, dass die in die
Cross-Compliance-Regelung aufzunehmenden
Anforderungen zur Umsetzung des allgemei-
nen Lebensmittelrechts auf die Primdrerzeu-
gung beschrankt sind. Von den Mitgliedstaaten
wurde dies befirwortet. Im Hinblick auf die
GLOZ-Standards haben die Mitgliedstaaten
keinen Leitfaden angefordert.

39.

Auf Ersuchen der Mitgliedstaaten erstellte die
Kommission einen Leitfaden zu den rechtlichen
Fragen, die im Hinblick auf die den Betriebs-
inhabern vorgeschriebenen Methoden und die
Kontrollpunkte aufgeworfen wurden. Da inner-
halb der EU Uberaus vielfdltige Situationen
anzutreffen sind, konnten Leitlinien fir die Mit-
gliedstaaten nurim Wege eines Erfahrungsaus-
tausches erstellt werden. Dies erfolgte durch
die Organisation mehrerer Workshops und
Sitzungen von Sachverstandigengruppen, was
von den Mitgliedstaaten befilirwortet wurde.
Die Kommission ist sich bewusst, dass Umwel-
trichtlinien wie etwa die Vogelschutz- oder die
Habitatrichtlinie auf betrieblicher Ebene nicht
immer in vollem Umfang umgesetzt werden.
Solchen Fallen wird im Rahmen des Rechnungs-
abschlussverfahrens nachgegangen.



40.

Die Kommission kiindigte bereits auf der Sit-
zung der Landwirtschaftsminister im Feb-
ruar 2006 an, sie beabsichtige, einen Leitfaden
zu bestimmten Bestimmungen des Lebens-
mittel- und Futtermittelrechts zu erstellen.
Im Mdrz 2006 legten die Kommissionsdienst-
stellen den Mitgliedstaaten den Entwurf eines
Leitfadens vor, so dass diese ihn bei ihrem
Kontrollprogramm fiir das gleiche Jahr bertick-
sichtigen konnten. Fertig gestellt wurde dieses
Dokument im Mai 2006 unter Einbeziehung der
Anliegen der Mitgliedstaaten. Dieses Dokument
soll lediglich Anleitungen geben, und die Mit-
gliedstaaten missen unabhdangig davon ihren
Verpflichtungen aus den einschldgigen Rechts-
vorschriften nachkommen, einschlieBlich der
Kontrolle, ob die Hygieneanforderungen des
allgemeinen Lebensmittelrechts eingehalten
werden.

Es stellte sich allerdings heraus, dass einige
Mitgliedstaaten beiihren Kontrollen die Anfor-
derungen aus der Verordnung tber das Lebens-
mittel- und Futtermittelrecht nicht befolgen.
Manche Mitgliedstaaten fiihrten zudem Uber-
haupt keine Kontrollen im Zusammenhang mit
dieser Verordnung durch. Solchen Féllen wird
im Rahmen der Rechnungsabschlussverfahren
nachgegangen.

41.

Die Kommission liberpriift standig, ob die spe-
zifischen Rechtsvorschriften, welche die Grund-
anforderungen an die Betriebsfiihrung bilden,
eingehalten werden, und geht den Féllen nach,
in denen die Mitgliedstaaten sie nicht befolgen.
Im Hinblick auf die Cross-Compliance-Regelung
kontrolliert die Kommission bei ihren Prifun-
gen auBerdem die Anforderungen und die
entsprechenden Kontrollpunkte. Allen diesbe-
zlglich festgestellten Unzuldnglichkeiten wird
im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens
nachgegangen, wobei auch Finanzkorrekturen
auf die Mitgliedstaaten angewendet werden
kénnen.
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42,

Die Vor-Ort-Kontrollen werden auf der Grund-
lage einer zentralen Risikoanalyse im Einklang
mit international anerkannten Priifstandards
beschlossen. Aus diesem Grund wird nicht
jedes Jahr vor Ort kontrolliert, ob jeder Mit-
gliedstaat samtliche Anforderungen einhdlt. Es
ist daher moglich, dass Unzuldnglichkeiten bei
der Umsetzung der Cross-Compliance-Regelung
nicht sofort aufgedeckt werden. Finanzrisiken
fur die GAP-Mittel sind jedoch durch die Mog-
lichkeit abgedeckt, Finanzkorrekturen gegen-
Uber Mitgliedstaaten vorzunehmen. Diese
Finanzkorrekturen kommen zur Anwendung,
solange die betreffenden Mitgliedstaaten die
Unzuldnglichkeiten nicht beseitigt haben.

43,

Die Kommission tGberwachte sehr sorgfaltig,
wie die Mitgliedstaaten den GLOZ-Rahmen
umsetzten. Nach der Anlaufphase wurde den
Mitgliedstaaten im Juni 2006 ein Fragebogen
Ubermittelt. Wurde festgestellt, dass Standards
ungerechtfertigterweise fehlten, diskutierte die
Kommission hierliber im ersten Halbjahr 2007
auf bilateraler Ebene mit den Mitgliedstaaten,
wenn sie fiir das Ausgangsniveau der Agrarum-
weltmaBnahmen relevant waren. Dies stellt kein
Problem dar, sondern ist ein normaler Vorgang
im Rahmen der Genehmigung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums, um iber das
Ausgangsniveau wie auch lber die Vorhaben,
die Gber dieses Niveau hinausgehen und durch
AgrarumweltmaBnahmen finanziert werden, zu
diskutieren. Bei dieser Gelegenheit konnten
erhebliche Fortschritte in Bezug auf die Zahl und
die Qualitat der festgelegten GLOZ-Standards
erzielt werden. Daraufhin tibermittelte die Kom-
mission den Mitgliedstaaten im Juli 2007 ihre
Bewertung der GLOZ-Standards, die im Zuge der
Genehmigung der Programme fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums festgelegt wurden.
Die Standards, die weiterhin ungerechtfertig-
terweise fehlen, wird die Kommission mit den
ihr zur Verfligung stehenden rechtlichen Mittel
angehen. Wéhrend dieses gesamten Zeitraums
kontrollierte die Kommission im Rahmen ihrer
Prifungen (iberdies die Umsetzung der GLOZ-
Standards vor Ort. Jedem Fall, bei dem Stan-
dards fehlen oder die Kontrolle unzuldnglich ist,
wird im Rahmen des Rechnungsabschlussverfah-
rens nachgegangen. Aus diesem Grund vertritt
die Kommission die Ansicht, dass sie alle in ihre
rechtliche Zustandigkeit fallenden notwendi-
gen MaBnahmen ergriffen hat; und sie wird dies
auch kinftig tun.



44,

Die von den Mitgliedstaaten definierten GLOZ-
Standards wurden von der Kommission dahin-
gehend kontrolliert, ob sie der Umsetzung der
im GLOZ-Rahmen der EU aufgelisteten Stan-
dards dienen. Die Mitgliedstaaten verfligen
aberin rechtlicher Hinsicht iber einen breiten
Spielraum bei der Festlegung ihrer nationalen
Standards und kdnnen diese auf die besonde-
ren Merkmale ihrer Regionen abstellen. Die
Kommission wére nicht in der Lage, jeden ein-
zelnen nationalen Standard zu bewerten, da die
Standards sehr detailliert sind und viele lokale
Besonderheiten anzutreffen sind. Aus diesem
Grund hat der Gesetzgeber keine Genehmigung
der nationalen Bestimmungen vorgesehen.

46.

Wie der Hof zu Recht anmerkt, werden Agrarum-
weltmaBnahmen im Allgemeinen im Rahmen
von Finfjahresvertrdgen umgesetzt, wohinge-
gen sich der letzte Programmplanungszeitraum
auf sieben Jahre erstreckte. Die Kommission
verfligte Giber keine rechtliche Handhabe, um
die Mitgliedstaaten daran zu hindern, neue auf
funf Jahre angelegte Agrarumweltauflagen im
Rahmen der alten Regelung zuzulassen, die
dann auf den laufenden Programmplanungs-
zeitraum ausgeweitet wurden.

Die Kommission versuchte jedoch, die Mitglied-
staaten dazu zu bewegen, Abhilfe zu schaffen,
indem sie ihnen die Mdglichkeit bot, einerseits
die Umwandlung alter Auflagen in neue’™ zu
gestatten und anderseits die bestehenden
Auflagen bis zum Ende des letzten Programm-
planungszeitraums beizubehalten'. Aller-
dings nutzten nicht alle Mitgliedstaaten diese
Méglichkeiten.

Rechnung getragen werden muss letztend-
lich auch den legitimen Erwartungen der
Beglinstigten.

47.

Die Cross-Compliance-Bestimmungen sind in
den einschldgigen Rechtsvorschriften definiert.
Sie gelten sowohl fiir den EGFL als auch fiir den
Bereich der Entwicklung des landlichen Raums
und bilden somit eine gemeinsame und klare
Grundlage fiir die Mitgliedstaaten.

10Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1320/2006 (Verordnung
mit Ubergangsbestimmungen)

'Siehe Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1360/2005.
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Was den Agrarumweltbereich anbelangt, soist die
Cross-Compliance-Regelung auch Teil des Aus-
gangsniveaus fiir die Agrarumweltauflagen.

48.

Viele wichtige Anforderungen der guten land-
wirtschaftlichen Praxis im tblichen Sinne wurden
bei der Cross-Compliance-Regelung beriicksich-
tigt'?, und andere kommen weiterhin in den
nationalen Rechtsvorschriften auBerhalb der
Cross-Compliance-Regelung zur Anwendung.

Zu Polen ist Folgendes anzumerken: Den alten
Mitgliedstaaten wurde im Fall der Direktzah-
lungen fiir die Anwendung der Grundanforde-
rungen an die Betriebsflihrung eine dreijahrige
Ubergangszeit von 2005 bis 2007 eingerdumt.
Desgleichen verfligen die neuen Mitgliedstaa-
ten, die die SAPS™ anwenden, (iber eine Einfih-
rungszeit von 2009 bis 2011 und Bulgarien und
Ruménien von 2012 bis 2014. Da die Cross-Com-
pliance-Regelung fiir den Bereich der Entwick-
lung des landlichen Raums am EGFL ausgerichtet
ist, gelten dhnliche Ubergangszeiten.

49, a)

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, eigene
Uberprifbare Standards festzulegen', gilt
nicht mehr, da diese fiir die Cross-Compliance-
Regelung nunmehr in den gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften definiert werden.

Allerdings miissen die Mitgliedstaaten weiterhin
sicherstellen, dass die MaBnahmen zur Entwick-
lung des landlichen Raums tberpriifbar sind ™.

2Wie bei den 1999 erlassenen Bestimmungen fiir die

gute landwirtschaftliche Praxis stellen auch bei der Cross-
Compliance-Regelung die Nitrat-, die Vogelschutz-, die Habitat-
und die Grundwasserrichtlinie einzuhaltende Anforderungen
sowie Aktionsbereiche in Bezug auf den Tierschutz und den
Einsatz von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln dar.

Single Area Payments Scheme: Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung

" Artikel 35 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 817/2004 betreffend lberpriifbare Standards

*Siehe Artikel 48 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006
sowie Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006



49. b)

Da die Cross-Compliance-Standards nunmehr
in der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003'¢ festge-
legt sind, ist keine gesonderte Genehmigung
erforderlich.

Die Mitgliedstaaten miissen nunmehr bestati-
gen, dass die Cross-Compliance-Anforderun-
gen im Bereich der Entwicklung des landlichen
Raums mit denjenigen, die fiir die Direktzah-
lungen gelten, Ubereinstimmen.

49, ¢)

Bei den Agrarumwelt- und Tierschutzauflagen
ist die Cross-Compliance-Regelung Teil des
Ausgangsniveaus. Damit die Agrarumweltzah-
lungen in vollem Umfang geleistet werden,
missen die Cross-Compliance-Bestimmungen
eingehalten werden.

49. d)

Aus Kohdrenzgriinden wurde die Kontrollquote
in Bezug auf die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Bereich der Entwicklung
des landlichen Raums an die Kontrollquote
des EGFL angepasst. Diese Anpassung und die
Schaffung eines klaren rechtlichen Rahmens
haben die Transparenz des Systems und die
Uberpriifbarkeit der Auflagen verbessert.

Sind die Auflagen Teil des Ausgangsniveaus,
gilt nach wie vor eine Kontrollquote von 5 %.
AuBerdem sind nunmehr mehr MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums an solche
Auflagen gekniipft'.

49, e)
Viele wichtige Anforderungen der guten land-
wirtschaftlichen Praxis wurden bei der Cross-

16Siehe 3. Spiegelstrich von Punkt 5.2 im Anhang Il der
Verordnung (EG) Nr. 1974/2006

7Im Agrarumweltbereich die anderweitigen Verpflichtungen
sowie Mindestanforderungen fiir den Einsatz von
Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln sowie sonstige
einschlagige verpflichtende Anforderungen, die in den
nationalen Rechtsvorschriften festgelegt wurden und im
Programm ausgewiesen sind. Siehe Artikel 39 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

8Siehe Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
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Compliance-Regelung berilicksichtigt', und
andere kommen weiterhin in den nationalen
Rechtsvorschriften auBerhalb der Cross-Com-
pliance-Regelung zur Anwendung.

49, f)

Aus Koharenzgriinden wurden die Quoten fiir
die Kirzungen und Ausschliisse an diejenigen
des EGFL angepasst.

Auch wenn niedrigere Kiirzungsprozentsatze
moglich sind, kommen die Kiirzungen oder
Streichungen von Zahlungen nunmehr beim
EGFL wie auch im Bereich der Entwicklung des
l[dndlichen Raums einheitlich zur Anwendung
und decken eine groBere Zahl von MaBnahmen
zur Entwicklung des ldndlichen Raums?® ab.

50.

Die Kommission versuchte, die Mitgliedstaaten
dazu zu bewegen, Abhilfe zu schaffen, indem
sie einerseits die Umwandlung alter Auflagen
in neue und andererseits die Beibehaltung alter
Auflagen bis zum Ende des letzten Programm-
planungszeitraums gestatteten.

Allerdings griffen nicht alle Mitgliedstaaten
auf solche MaBnahmen zuriick. In diesen Fallen
galten weiterhin die Vorschriften der Forderfa-
higkeit des alten Programmplanungszeitraums,
weshalb unterschiedliche Kontrollsysteme zur
Anwendung kamen.

Rechnung getragen werden muss letztendlich auch
den legitimen Erwartungen der Begiinstigten.

51.

Der vom Hof geschilderte Fall betrifft eine
Ubergangsphase infolge einer Anderung der
Rechtsvorschriften.

52.

Eine klare Trennung wird durch die Rechtsvor-
schriften gewahrleistet: Die Cross-Compliance-
Regelung ist Teil des Ausgangsniveaus der
Agrarumweltauflagen?'.

1 Wie bei den 1999 erlassenen Bestimmungen fiir die

gute landwirtschaftliche Praxis stellen auch bei der Cross-
Compliance-Regelung die Nitrat-, die Vogelschutz-, die Habitat-
und die Grundwasserrichtlinie einzuhaltende Anforderungen
sowie Aktionsbereiche in Bezug auf den Tierschutz und den
Einsatz von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln dar.

2 Siehe Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

' Siehe Artikel 39 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005



53.

Da sich die Umweltverhdltnisse zwischen den
einzelnen Regionen und Mitgliedstaaten und
somit deren Umweltanforderungen unterschei-
den, ist es gerechtfertigt, dass auch unterschied-
liche GLOZ-Standards angewendet werden.
Der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten die
nationalen Besonderheiten im Hinblick auf die
Landwirtschaft und die Umwelt in ihren grundle-
genden Vorschriften zu berlicksichtigen haben,
galtin der Vergangenheit fiir die gute landwirt-
schaftliche Praxis im Gblichen Sinne und gilt
nunmehr fir die Cross-Compliance-Regelung.

Zudem wurden die meisten verpflichtenden
Rechtsvorschriften, die die Grundanforderun-
gen an die Betriebsfiihrung im Rahmen der
Cross-Compliance-Regelung bilden, in Form
von Richtlinien erlassen, die einen gewissen
Auslegungsspielraum zulassen und von den
Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung ihrer
jeweiligen Verhéltnisse umgesetzt werden.

AuBerdem ist bei der Umsetzung der Agrarum-
weltmaBBnahmen rdaumlich zu differenzieren,
um die spezifischen Bedurfnisse vor Ort sowie
die jeweiligen landwirtschaftlichen und ékolo-
gischen Verhaltnisse zu beriicksichtigen.

Diese drei Faktoren rechtfertigen eine unterschied-
liche Trennung zwischen der Cross-Compliance-
Regelung und den AgrarumweltmaBnahmen.

54.

Die Cross-Compliance-Regelung und die Agra-
rumweltmaBBnahmen erganzen sich gegenseitig,
ohne dass es zu irgendeiner Uberschneidung
kommt. Anders ausgedriickt heilt dies, dass
die Cross-Compliance-Regelung die Trenn-
linie bildet zwischen der Bestrafung von
Betriebsinhabern wegen der Nichteinhaltung
der verpflichtenden Auflagen (gemdf dem
,Verursacherprinzip”) und der Belohnung der
Betriebsinhaber fiir die freiwillige Entlastung
der Umwelt mittels AgrarumweltmaBnahmen.

In Einklang mit dem Programm zur Entwicklung
des landlichen Raums fiir das portugiesische
Festland sollten diese beiden Standards wah-
rend der Programmaushandlung in die Cross-
Compliance-Regelung einbezogen werden. Bei
einer Vor-Ort-Kontrolle der Kommission stellte
sich heraus, dass diese Standards Anfang 2008
zwar festgelegt, aber noch nicht veréffentlicht
waren. Diesem Sachverhalt wird im Rahmen des
Rechnungsabschlussverfahrens nachgegangen.
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55.

Die Regelung fiir die Extensivierung der Tier-
haltung in Griechenland basiert auf einer
Verringerung der Besatzdichte. Nach den
GLOZ-Bestimmungen liegt die Besatzdichte-
obergrenze bei 3 VE/ha?’. Die Agrarumweltbei-
hilfe wird erst gezahlt, wenn die Besatzdichte
um mindestens 20 % verringert wird. Die Agrar-
umweltmaBnahme war somit strenger als der
GLOZ-Standard.

56.

Die Verhéltnisse in den Niederlanden und in
Flandern kdnnen nicht miteinander verglichen
werden:

Die niederlandische Vorschrift, wonach in nit-
ratempfindlichen Gebieten nach der Maisernte
eine Zwischenfrucht auszusden ist, gilt nicht
fur alle Bodenarten, sondern nur fir Sand- und
Lehmboden.

Die AgrarumweltmaBnahme zur ,Begriinung”
wurde in Flandern wahrend des letzten Pro-
grammplanungszeitraums umgesetzt. Im neuen
Programmplanungszeitraum kommt sie nicht
mehr zur Anwendung, da ganz Flandern zu
einem nitratempfindlichen Gebiet wurde.

57.

Zwischen der Agrarumweltregelung und der
Cross-Compliance-Regelung gibt es keine Uber-
schneidung, da sie sich gegenseitig erganzen.
Anders ausgedriickt heil3t dies, dass die Cross-
Compliance-Regelung die Trennlinie bildet
zwischen der Bestrafung von Betriebsinhabern
wegen der Nichteinhaltung der verpflichten-
den Auflagen (gemaB dem ,Verursacherprin-
zip”) und der Belohnung der Betriebsinhaber
fur die freiwillige Entlastung der Umwelt mit-
tels AgrarumweltmalBnahmen.

Die Kommission verfiigt iber keine rechtliche
Grundlage fiir die Beurteilung, ob die Einrich-
tung von Pufferstreifen in den GLOZ-Rahmen
aufgenommen werden muss. Der Gesetzgeber
rdumte den Mitgliedstaaten bewusst einen
gewissen Ermessensspielraum bei der Festle-
gung der verpflichtenden Auflagen und der
Ausgestaltung der Agrarumweltmalnahmen
ein. Dieser Ermessensspielraum ermoglicht es
den Mitgliedstaaten, nationale und regionale
Besonderheiten zu berlicksichtigen.

22Die Besatzdichte ist die Anzahl Vieheinheiten (VE) dividiert
durch die Anzahl Hektar (ha).



Kasten 3 - Beispiele

fiir die unterschiedliche Verwendung

von Pufferstreifen

Fir Pufferstreifen ist auf Gemeinschaftsebene
keine Mindestbreite festgelegt. In den GLOZ-
Bestimmungen sind sie nicht einmal als Stan-
dard aufgelistet.

Der Gesetzgeber raumte den Mitgliedstaa-
ten bewusst einen gewissen Ermessensspiel-
raum bei der Festlegung der verpflichtenden
Auflagen und der Ausgestaltung der Agrar-
umweltmaBnahmen ein. Dieser Ermessens-
spielraum ermdglicht es den Mitgliedstaaten,
nationale und regionale Besonderheiten zu
beriicksichtigen.

59.

Die Kommission Uberpriift standig, ob die spe-
zifischen Rechtsvorschriften, welche die Grund-
anforderungen an die Betriebsfiihrung bilden,
eingehalten werden, und geht den Fallen nach,
in denen die Mitgliedstaaten sie nicht befolgen.
Im Hinblick auf die Cross-Compliance-Regelung
kontrolliert die Kommission bei ihren Prifun-
gen aulBerdem, ob Anforderungen und entspre-
chende Kontrollpunkte festgelegt wurden und
diese vollstandig sind. Allen diesbeziiglich fest-
gestellten Unzuldnglichkeiten wird im Rahmen
des Rechnungsabschlussverfahrens nachgegan-
gen, wobei auch Finanzkorrekturen auf die Mit-
gliedstaaten angewendet werden kénnen.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle in Finnland
Ende 2008 wird die Wirksamkeit dessen Kon-
trollsystems Gberpriift.

60.

Im Jahr 2007 liberarbeitete die Kommission die
fur die Cross-Compliance-Regelung geltenden
Verwaltungs- und Kontrollvorschriften, um die
Erfahrungen der Mitgliedstaaten bei der Umset-
zung dieser Regelung zu beriicksichtigen. Auf
dieser Grundlage schlug die Kommission in
ihrem im Madrz 2007 veroffentlichten Bericht
Verbesserungen vor, die Ende des gleichen Jahrs
ihren Niederschlag in Rechtsvorschriften fan-
den. Diese Anderungen betreffen auch die Ter-
minierung der Vor-Ort-Kontrollen im Bezug auf
die verschiedenen Anforderungen auf betrieb-
licher Ebene. Grundsatzlich sollte die Terminie-
rung der Kontrollen hinsichtlich der Einhaltung
der Anforderungen optimiert werden; im Kont-
rollsystem sollte aber keine Anforderung auBler
Acht gelassen werden. Dieser Grundsatz trdgt
der Kritik des Hofes Rechnung.
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61.

Beiihrem Austausch mit den Mitgliedstaaten betont
die Kommission regelmaRig, dass fiir die betriebli-
che Ebene Verpflichtungen festgelegt werden miis-
sen, die fiir die Betriebsinhaber verstandlich sind,
sich auf deren Zustandigkeitsbereich beschranken
sowie anwendbar und kontrollierbar sind.

63.

Die Kommission kontrolliert bei ihren Prifun-
gen auch, ob die Vogelschutz- und die Habi-
tatrichtlinie umgesetzt werden. Etwaigen
Unzuldnglichkeiten wird im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens nachgegangen.

64.

Die Kommission stellte bei ihren Prifungen
vor Ort fest, dass in Griechenland wie auch
in Frankreich die Kontrollen in Bezug auf die
Vogelschutz- und die Habitatrichtlinie nicht in
Einklang mit den Rechtsvorschriften standen.
Diesem Sachverhalt wird im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens nachgegangen.

65.

Grundsatzlich sollten die Cross-Compliance-
Kontrollen auf den Kontrollsystemen basieren,
die fiir die verschiedenen spezifischen Politik-
bereiche vorhanden sind. GemaR diesem Grund-
satz sollten die VerstoBe, die bei den Kontrollen
in Bezug auf die spezifischen Rechtsvorschrif-
ten festgestellt werden, ebenfalls eine Kiirzung
aufgrund der Nichteinhaltung anderweitiger
Verpflichtungen nach sich ziehen, wenn der
Betriebsinhaber GAP-Zahlungen erhalt.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle in den Niederlan-
den stellte die Kommission fest, dass die Kon-
trollbehdrden, die fiir die Grundanforderung
an die Betriebsfihrung Nr. 2 und fiir einen Teil
der Grundanforderung an die Betriebsfiihrung
Nr. 4 zustandig sind, entgegen den rechtlichen
Bestimmungen 2006 nicht alle zwingenden
Kontrollen im Rahmen der Cross-Compliance-
Regelung durchfiihrten. AuBerdem wurden
Feststellungen, die diese Behdrden bei ande-
ren Kontrollen machten, nicht berlicksichtigt
und entgegen den rechtlichen Bestimmungen
keine Kiirzungen aufgrund der Nichteinhaltung
anderweitiger Verpflichtungen vorgenommen.
Diesen Sachverhalten wird im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens nachgegangen.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle in Finnland
Ende 2008 wird die Wirksamkeit dessen Kon-
trollsystems Uberpriift.



67.

Die Kirzungen aufgrund der Nichteinhaltung
anderweitiger Verpflichtungen werden weder
auf der Grundlage der Kosten der Einhaltung
der Verpflichtungen noch auf der Grundlage
der finanziellen Folgen der Nichteinhaltung
festgesetzt. Ausschlaggebend sind andere
Erwdgungen, die mit den Zielen der Cross-
Compliance-Regelung in Einklang stehen. Die
Cross-Compliance-Regelung stellt die Ver-
knipfung zwischen den GAP-Zahlungen an die
Betriebsinhaber und der Einhaltung grundle-
gender Anforderungen dar. Diese Verkniipfung
hat konkret zur Folge, dass die GAP-Zahlungen
an die Betriebsinhaber bei Nichteinhaltung der
Auflagen gekiirzt werden kénnen, wobei die
Kirzung im Verhaltnis zur Schwere des Versto-
Bes erfolgen sollte. Die Kiirzungen werden als
Prozentsatz, d. h. im Verhadltnis zur Schwere
des VerstoBes im Hinblick auf die erhaltenen
Zahlungen berechnet. Daher kdnnen die Kiir-
zungen - in absoluten Zahlen - bei Betriebsin-
habern, die geringe Direktzahlungen beziehen,
selbst bei schweren VerstoBen gering sein.

69.

Bei der Festsetzung der Kiirzungsprozentsatze
sollten die Mitgliedstaaten Umfang, Schwere
und Dauer des Verstoes sowie dessen Wieder-
holung in den Folgejahren beriicksichtigen. Bei
einem wiederholten VerstoB ist der Kiirzungs-
prozentsatz mit einem bestimmten Faktor zu
multiplizieren. Die Kiirzung kann daher in den
Folgejahren hoher ausfallen, weshalb eine sol-
che Kalkulation sinnlos ist. Zudem wiirde der
betreffende Betriebsinhaber im Verwaltungs-
system als hohes Risiko eingestuft, so dass die
Wahrscheinlichkeit einer Kontrolle hoher ist.
Auch dies hat eine abschreckende Wirkung.

70.

Der Multiplikationsfaktor fiir wiederholte Ver-
stoBe sollte jedes Jahr ab Feststellung eines
VerstoBes zur Anwendung kommen, solange
dessen Ursache nicht beseitigt worden ist. Ab
einer bestimmten Zahl von Wiederholungen gilt
ein VerstoB als vorsdtzliche Handlung, so dass
die Kiirzung derart erhéht wird, dass sie flr ein
oder mehrere Kalenderjahre zum vollstdndigen
Ausschluss aus dem Beihilfesystem fiihrt. Dies
gewadhrleistet die notwendige abschreckende
Wirkung.
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71.

Die Kirzungsregelungen der Mitgliedstaa-
ten kontrolliert die Kommission im Rahmen
ihrer Priftatigkeiten. Allen in Bezug auf die
rechtlichen Verpflichtungen festgestellten
Schwachstellen wird im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens nachgegangen.
Finanzrisiken fiir die GAP-Mittel sind durch die
Maoglichkeit, Finanzkorrekturen anzuwenden,
abgedeckt.

72.

In dem Bericht von 2007 wurden Verbesserun-
gen vorgeschlagen wie etwa die Mdglichkeit
der Mitgliedstaaten, Falle von geringfiigigen
VerstoBen zu definieren, bei denen keine Kiir-
zungen vorgenommen werden. Solche Ausnah-
men sind allerdings begrenzt und werden in
den ndchsten Jahren iberwacht. Geklart wur-
den auch die Bestimmungen fiir den Austausch
und die Mitteilungen zwischen den Kontroll-
stellen. Wenn ein Mitgliedstaat diese neuen
Rechtsvorschriften nicht ordnungsgemaf
anwendet, werden im Fall eines Risikos fur die
GAP-Mittel Finanzkorrekturen vorgenommen.

Kasten 4 - Beispiele fiir geringe
Sanktionen bei Nichteinhaltung

wichtiger Anforderungen

Die Methoden zur Berechnung von Kiirzungen
werden systematisch in den Prifungsumfang
der Kommission einbezogen und im Rahmen
des Rechnungsabschlussverfahrens verfolgt.

74.

Kirzungen von weniger als 100 € verursachen
einen zu hohen Verwaltungsaufwand und haben
keine abschreckende Wirkung. Im Bericht von
2007 wurde daher vorgeschlagen, solche Kiir-
zungen nicht vorzunehmen, wobei allerdings
bestimmte Beschrankungen zu beachten waren
und die Verpflichtung bestdnde, solche Ver-
stoBe in den Folgejahren zu lberwachen.
Bei Anwendung dieser Regelung wiirden bei
etlichen Betriebsinhabern keine Kiirzungen
vorgenommen, jedoch nur wenn es sich um
erstmalige VerstoBe handelt. Im Fall wieder-
holter VerstoBe kame diese Regelung nicht zur
Anwendung und wiirden die Kiirzungen fiir den
betreffenden Betriebsinhaber hoher ausfallen,
was eine abschreckende Wirkung hédtte.



75.

Die Kommission organisierte mehrere Sitzun-
gen von Sachverstandigengruppen zur Cross-
Compliance-Regelung sowie eine Reihe von
Workshops, um tber die Methoden fiir die
Berechnung der Kiirzungen zu diskutieren, sie
miteinander zu vergleichen und deren Leistun-
gen zu bewerten. Wenn Mitgliedstaaten den
Kirzungsprozentsatz zu niedrig festsetzen,
gilt dies als VerstoB gegen die einschldagigen
Rechtsvorschriften. Solchen Féllen wird dann
im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens
nachgegangen.

77.

Die von den Mitgliedstaaten lGbermittelten
Daten beziehen sich auf die Situation des
betreffenden Jahrs. Wenn sich die Situation
andert, beispielsweise aufgrund neuer Rechts-
vorschriften oder der Einbeziehung neuer
Betriebsinhaber in das Cross-Compliance-Sys-
tem, sind auch bei den Daten im darauffolgen-
den Jahr Trenddnderungen festzustellen. Die
Vergleichbarkeit der Daten wird dadurch aber
nicht infrage gestellt.

78.

Die Kommission verbessert jedes Jahr die Vor-
lagen fiir die Ubermittlung von Statistiken und
ist bereit, dies auch weiterhin zu tun, wobei sie
den Verwaltungsaufwand der Mitgliedstaaten
auf ein angemessenes Mal begrenzen wird. Die
Statistiken werden von den Kommissionsdienst-
stellen ausgewertet, die auf dieser Grundlage
gegebenenfalls abgekiirzte AuBenprifungen
vornehmen. Die Statistiken werden liberdies
fiir die Vorbereitung der Vor-Ort-Kontrollen
verwendet. Allerdings kdnnen die jahrlichen
Statistiken keine detaillierten Angaben tliber
alle Arten und die Haufigkeit von VerstoBen
liefern, die in jedem Mitgliedstaaten auftre-
ten. Was die Reprasentativitdt der ausgewahl-
ten landwirtschaftlichen Betriebe anbelangt,
so hat die Kommission in die Verordnung (EG)
Nr.796/2004 die Verpflichtung aufgenommen,
die Stichprobe teils auf der Grundlage einer
Risikoanalyse und teils nach dem Zufallsprin-
zip zu bilden, um hinreichend reprasentativ zu
sein. Allerdings muss der GroBteil der Stich-
probe auf einer Risikoanalyse basieren, damit
die Kontrollen effektiver durchgefiihrt werden
kénnen.
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Wie der Hof anmerkt, wird in der Ratsverordnung
nicht zwischen formalen und wesentlichen Versto-
Ben unterschieden. Die Hohe der Kiirzung hangt
von der ,Schwere”, vom ,Ausmaf”, von der ,Dauer”
und von der ,Haufigkeit” der VerstoBe ab.

Kasten 5 - Beispiele fiir unvollstandige
und ungenaue Mitteilungen?

Die Kommission wird alle aufgefiihrten Sach-
verhalte analysieren, um die Statistiken im
kommenden Planungszeitraum zu verbessern.

Generell missen die Mitgliedstaaten der Kommis-
sion bei samtlichen Priifungen vor Ort Daten zu
allen von ihnen durchgefiihrten Kontrollen vor-
legen (wie etwa Art der Kontrollen in Bezug auf
die Anforderungen/Standards, vorgenommene
Kiirzungen(en)). Diese Daten werden analysiert,
und es wird gepriift, ob sie mit den vorgelegten
Statistiken Gbereinstimmen. Die Mitgliedstaaten
missen alle Differenzen erkléaren und erforderli-
chenfalls die Statistiken anpassen.

80.

Die ersten Statistiken lber die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen beziehen sich
auf das Antragsjahr 2005. Nach Ansicht der
Kommission gibt die Anzahl der vorgenomme-
nen Kiirzungen Aufschluss dariiber, inwieweit
die Betriebsinhaber in der EU die Verpflichtun-
gen eingehalten haben.

In dieser Hinsicht wurde ab dem Antragsjahr 2007
eine wesentliche Verbesserung vorgenommen:
Einflihrung von Statistiken, die eine Berechnung
der Fehlerquote in finanzieller Hinsicht fiir jeden
Mitgliedstaat ermdglichen (Kiirzungen aufgrund
der Nichteinhaltung anderweitiger Verpflich-
tungen im Verhadltnis zu den Zahlungen an die
Betriebsinhaber der Kontrollstichprobe im Rah-
men der Cross-Compliance-Regelung).

81.

Bereits 2007 wurde eine Bewertung? vorgenom-
men. Hierbei wurden die verfligbaren Daten liber
die Vor-Ort-Kontrollen und die Beihilfektiirzun-
gen als hilfreich betrachtet, um die Fortschritte
zu Uberwachen und Bericht Gber die Erreichung
der Cross-Compliance-Ziele zu erstatten.

#Die Beispiele basieren auf den jlingsten zur Zeit der Priifung
verfligbaren Daten, d. h. 2006; fiir Griechenland beziehen sich
die jiingsten Daten auf das Jahr 2005.

*Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003



82.

Daten uber die Vor-Ort-Kontrollen und die
Beihilfekiirzungen sind verfligbar. Sie wurden
als niitzliche Leistungsindikatoren angesehen,
anhand derer die Erreichung der Cross-Compli-
ance-Ziele im Rahmen der externen Bewertung
im Jahr 20072 Gberwacht werden konnte.

83.

Die Cross-Compliance-Regelung wurde 2005
eingefiihrt. Aus diesem Grunde liegen keine
Informationen Uber die Einhaltung anderwei-
tiger Verpflichtungen vor diesem Zeitpunkt
vor. Zum Beispiel wurden keine Kontrollen
im Rahmen des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems (IACS) in Bezug auf die
Anforderungen durchgefiihrt, die in den Gel-
tungsbereich der Cross-Compliance-Regelung
aufgenommen wurden. Daten (iber die Zahl der
Kontrollen und die Zahl der VerstéRe liegen erst
ab dem Jahr 2005 vor, das die Ausgangssitua-
tion darstellt. Nach Meinung der Kommission
bilden die von den Mitgliedstaaten libermittel-
ten Daten einen zuverldssigen Ausgangspunkt,
da sie Vergleiche zwischen den Mitgliedstaaten
und den einzelnen Jahren ermdglichen.

84,

Nach Ansicht der Kommission sind die Ziele
der Cross-Compliance-Regelung genau festge-
legt. Eine externe Bewertung der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen wurde 20072
vorgenommen, bei der auch die operationel-
len, spezifischen und allgemeinen Ziele festge-
legt wurden. Hierbei wurden die verfiigbaren
Uberwachungsdaten als niitzliche Indikato-
ren betrachtet, anhand derer die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Hinblick
auf die angestrebten Ziele Gberwacht werden
konnte.

% Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003

% ,Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003"
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SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

85.

Nach Ansicht der Kommission sind die Ziele der
Cross-Compliance-Regelung klar festgelegt:
Gewadhrleistung, dass die Betriebsinhaber in
der EU die in den Rechtsvorschriften festgeleg-
ten Standards einhalten. Die GAP-Zahlungen an
die Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe wer-
den gekiirzt, wenn grundlegende Standards des
Umweltschutzes, der Lebensmittelsicherheit,
der Tiergesundheit und des Tierschutzes sowie
der Erhaltung der Flachen in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand nicht
eingehalten werden.

Nach Ansicht der Kommission ist der Geltungs-
bereich der Cross-Compliance-Regelung auf
EU-Ebene genau festgelegt. Er umfasst rele-
vante Rechtsakte fiir die abgedeckten Berei-
che sowie Standards fiir die Gewédhrleistung
eines guten landwirtschaftlichen und dko-
logischen Zustands und die Erhaltung von
Dauergriinland.

+ Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass die Ziele der Cross-Compliance-Rege-
lung dem ,SMART-Ansatz" entsprechen. Die
allgemeinen Ziele der Cross-Compliance-
Regelung sind in der Ratsverordnung fest-
gelegt. Die Kommission legte ihre Ansicht
zu den Zielen der Cross-Compliance-
Regelung in ihrem Bericht von 2007 dar.
Dieser Bericht wurde vom Rat begrift?,
Bereits 2007 wurde eine Bewertung? vor-
genommen. Der externe Bewerter legte
die operationellen, spezifischen und all-
gemeinen Ziele der Cross-Compliance-
Regelung sowie eine Reihe von Indikatoren
fest, anhand derer der Beitrag der Cross-

7 KOM(2007) 147. In diesem Bericht wurde das allgemeine Ziel
der Cross-Compliance-Regelung wie folgt festgelegt: ,Zum
einen soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft
beigetragen werden [...], indem die Betriebsinhaber die
gesetzlichen Bestimmungen einhalten, die hinsichtlich
Cross-Compliance relevant sind. Das zweite Ziel besteht
darin, die GAP mit den von der Gesellschaft insgesamt
gestellten Erwartungen besser in Einklang zu bringen. In der
Offentlichkeit mehren sich mittlerweile die Stimmen, dass
Landwirte, die die Grundregeln in bestimmten wichtigen
Bereichen der 6ffentlichen Politik nicht einhalten, keine
Agrarzahlungen mehr erhalten sollten.”

#Schlussfolgerungen des Rates, Dok. 10682/07

»Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003



Compliance-Regelung zu den angestreb-
ten Zielen beurteilt werden kann. Nach
Ansicht der Kommission verdeutlicht dies,
dass die Ziele der Cross-Compliance-Rege-
lung nach dem SMART-Ansatz festgelegt
sind und sie einer logischen Rangordnung
entsprechen.

e Der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten
Uiberprifbare Standards festzulegen haben,
liegt den Rechtsvorschriften Uber die Cross-
Compliance-Regelung bereits zugrunde.

86.

Die Kommission schlug in ihrem Bericht 20073
Verbesserungen des rechtlichen Rahmens vor,
denen die Mitgliedstaaten zustimmten. Die
Kommission wird weiterhin die erforderlichen
Verbesserungen vornehmen.

Der rechtliche Rahmen besteht jedoch aus
19 Verordnungen und Richtlinien, die seit
mehreren Jahren unabhdngig von der Cross-
Compliance-Regelung zur Anwendung kom-
men. Die Komplexitdt ist daher nicht auf die
Einfihrung der Cross-Compliance-Regelung
zuriickzufthren.

« DieVereinfachung des rechtlichen Rahmens
stellt fiir die Kommission stets eine Priori-
tat dar. Der rechtliche Rahmen sollte daher
moglichst einfach sein und sich auf die Ele-
mente der landwirtschaftlichen Tatigkeit
konzentrieren, bei denen Verbesserungen
angestrebt werden. Aus diesem Grund hat
der Gesetzgeber bewusst beschlossen, den
relevantesten Teil der bestehenden EU-
Rechtsvorschriften heranzuziehen und die
Cross-Compliance-Regelung mit den GAP-
Zahlungen zu verkntipfen.

o Der wahrend des ,Gesundheitschecks”
unterbreitete Vorschlag fiir eine Anderung
des Geltungsbereichs der Cross-Compli-
ance-Regelung basiert auf einer vollstan-
digen Folgeabschétzung.

» Nach den derzeitigen Rechtsvorschriften
sind die Mitgliedstaaten gehalten, die
genauen Verpflichtungen auf betriebli-
cher Ebene und die entsprechenden Kiir-
zungsregelungen festzulegen und sie den
Betriebsinhabern auf kohdrente Weise
mitzuteilen.

30KOM(2007) 147.
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« Die Kommission bewertet unabhédngig von
der Cross-Compliance-Regelung die Grund-
anforderungen an die Betriebsfiihrung, die
die Mitgliedstaaten im Rahmen der Umset-
zung der speziellen Rechtsvorschriften der
betreffenden Bereiche (Umwelt, Gesund-
heit usw.) festgelegt haben. Diese Bewer-
tung erfolgt auf der Grundlage der von den
Mitgliedstaaten iibermittelten nationalen
Umsetzungsbestimmungen. Was die GLOZ-
Standards anbelangt, so fiithrt die Kommis-
sion regelmaBige Bewertungen durch, bei
denen allerdings die den Mitgliedstaaten
vom Gesetzgeber eingerdumten Spielrdume
berlicksichtigt werden. Im spezifischeren
Rahmen der Cross-Compliance-Regelung
wird die praktische Umsetzung der nati-
onalen Bestimmungen zur Einhaltung der
Anforderungen und Standards anhand des
Prifprogramms tiberwacht. VerstéBen der
Mitgliedstaaten gegen die rechtlichen Ver-
pflichtungen wird gemaR den der Kommis-
sion zur Verfiigung stehenden Verfahren
(Rechnungsabschluss- und Vertragsverlet-
zungsverfahren) nachgegangen.

87.

Der Begriff Cross Compliance ist in den Rechts-
vorschriften definiert. Aus Kohdrenzgriinden
wird diese Regelung fiir den EGFL und den
Bereich der Entwicklung des landlichen Raums
einheitlich angewendet. Sie bildet eine gemein-
same und klare Grundlage fiir die Mitgliedstaa-
ten und ermdglicht Vergleiche.

Zwischen der Cross-Compliance-Regelung und
dem Bereich der Entwicklung des landlichen
Raums gibt es keinen Konflikt. Die Cross-
Compliance-Regelung bildet die Trennlinie
zwischen der Bestrafung der Betriebsinhaber
wegen Nichtbefolgung der verpflichtenden
Auflagen (,Verursacherprinzip”) und der Beloh-
nung der Betriebsinhaber fir die freiwillige
Entlastung der Umwelt mittels Agrarumwelt-
oder Tierschutzmalnahmen. Die Cross-Com-
pliance-Regelung und die Agrarumwelt- oder
TierschutzmaBnahmen ergéanzen sich somit
gegenseitig, ohne dass es zu irgendeiner Uber-
schneidung kommt.

« Die Einfithrung der Cross-Compliance-
Regelung hat eine Harmonisierung der
Anforderungen auf EU-Ebene und eine
Abstimmung der Vorschriften mit denjeni-
gen des EGFL erméglicht, was bedeutende
Vorteile bringt.



Nach Auffassung der Kommission gelten im
Rahmen der Cross-Compliance-Regelung
nach wie vor wichtige Anforderungen der
guten landwirtschaftlichen Praxis.

Die Mitgliedstaaten miissen iiber ein hin-
reichendes Mall an Flexibilitat verfligen,
damit sie die Anforderungen den besonde-
ren Merkmalen des betreffenden Bereichs
anpassen konnen. Die Kommission beab-
sichtigt nicht, die nationalen Standards im
Rahmen des Cross-Compliance-Systems zu
genehmigen. Allerdings stellt die Kommis-
sion durch ihre Uberwachungs- und Prif-
tatigkeit sicher, dass die Mitgliedstaaten
ein Mindestmal an gleichen Bedingungen
einhalten.

Zudem basiert die Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums auf Programmpla-
nungszeitraumen. Genehmigt werden
nationale Programme und nicht einzelne
Standards. Der Vergleich mit den Cross-
Compliance-Anforderungen ist daher nicht
unbedingt relevant.

Der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten
Uberprifbare Standards festzulegen haben,
liegt den Rechtsvorschriften iiber die Cross-
Compliance-Regelung bereits zugrunde.

Zwischen der Cross-Compliance-Regelung
und den Agrarumweltauflagen sollte es
keine Uberschneidung geben. Dies wurde
bei der Programmgenehmigung tGberprift.
Die Mitgliedstaaten hatten nachzuweisen,
dass die AgrarumweltmaBBnahmen iiber das
in Artikel 39 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 festgelegte Ausgangsniveau
hinausgehen.

Die AgrarumweltmalBnahmen und die
Cross-Compliance-Regelung ergdnzen sich
gegenseitig, ohne dass es zu irgendeiner
Uberschneidung kommt. Anders ausgedriickt
heillt dies, dass die Cross-Compliance-
Regelung die Trennlinie bildet zwischen der
Bestrafung von Betriebsinhabern wegen der
Nichteinhaltung der verpflichtenden Aufla-
gen (geméaB dem ,Verursacherprinzip”) und
der Belohnung der Betriebsinhaber fiir die
freiwillige Entlastung der Umwelt mittels
AgrarumweltmaBnahmen.
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Der Gesetzgeber rdumte den Mitglied-
staaten bewusst einen gewissen Ermes-
sensspielraum bei der Festlegung der
verpflichtenden Auflagen und der Ausge-
staltung der Agrarumweltmanahmen ein.
Dieser Ermessensspielraum ermdglicht es
den Mitgliedstaaten, nationale und regio-
nale Besonderheiten zu berticksichtigen.

88.

Weist das Kontrollsystem der Mitgliedstaaten
Schwachstellen auf, werden die Finanzrisiken
durch die Prifungen der Kommission aufge-
deckt und die erforderlichen Finanzkorrekturen
vorgenommen.

Was die Kirzungen aufgrund der Nichtein-
haltung anderweitiger Verpflichtungen anbe-
langt, so ist es Aufgabe der Mitgliedstaaten,
diese ordnungsgemal vorzunehmen. In diesem
Zusammenhang aufgedeckten Schwachstellen
geht die Kommission bei ihren Priifungen eben-
falls nach.

« Die Kommission stellt durch ihre Uberwa-
chungs- und Priftatigkeit sicher, dass die
Mitgliedstaaten ein Mindestmal an glei-
chen Bedingungen einhalten.

« Grundséatzlich wird jahrlich mindestens 1 %
der Betriebsinhaber, die GAP-Zahlungen
erhalten, einer Cross-Compliance-Kontrolle
unterzogen. Mit Verweis auf den Grund-
satz der Risikoanalyse wiinschten die Mit-
gliedstaaten eine gewisse Flexibilitat, um
die Kontrollen auf die Anforderungen, die
mehr Risiken in sich bergen, konzentrie-
ren zu kénnen, ohne allerdings die ande-
ren Anforderungen zu vernachlédssigen. Die
Kommission kam diesem Wunsch nach und
verabschiedete daher im Jahr 2007 neue
Regeln, die diese Flexibilitat gestatten.

e Der Grundsatz, wonach Kiirzungen der
Zahlungen von der Schwere des VerstoBRes
abhdngig gemacht werden bzw. im Ver-
hdltnis dazu erfolgen sollten, ist in den
derzeitigen Rechtsvorschriften Gber die
Cross-Compliance-Regelung bereits enthal-
ten. Nach Ansicht der Kommission besteht
kein Grund, diesen Rahmen gegenwaértig
zu andern.



89.
« Die Kommission priift zurzeit die Frage der
Uberwachung.

« Die Kommission geht den Fallen nach, bei
denen Daten fehlen oder nicht koharent
sind.

e Im Hinblick auf die Datenanalyse hat die
Kommission betrdachtliche Anstrengungen
unternommen, um die Cross-Compliance-
Statistiken auszuwerten. Féllen, bei denen
Daten fehlen oder nicht koharent sind, wird
nachgegangen. Eine nicht ordnungsgemafe
Anwendung der Cross-Compliance-Bestim-
mungen wird im Rahmen des Rechnungsab-
schlussverfahrens (gegebenenfalls durch
abgekiirzte AuBenprifungen) zur Ergén-
zung des Prifprogramms untersucht.

Die Kommission hat zudem das Personal in die-
sem Bereich aufgestockt.

90.

Die im Jahr 2003 vom Rat und Parlament
genehmigte und ab 2005 eingefiihrte Cross-
Compliance-Regelung stellte ein vollig neues
Instrument dar und verlangte von etlichen
Mitgliedstaaten eine Steigerung und Neuor-
ganisation ihrer Anstrengungen, um die Anfor-
derungen der einschldgigen Richtlinien und
Verordnungen auf betrieblicher Ebene besser
erflllen und kontrollieren zu kdnnen.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Cross-
Compliance-Regelung ergeben sich aus der
Neuorganisation der Kontrollstellen, der
Identifizierung der kontrollierbaren Anforde-
rungen in Bezug auf die landwirtschaftlichen
Tatigkeiten in den einzelnen Richtlinien und
Verordnungen sowie aus der zuweilen unvoll-
standigen Umsetzung dieser Richtlinien in nati-
onales Recht.
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Die Kommissionsdienststellen haben im Ver-
bund mit den Mitgliedstaaten betrachtliche
Anstrengungen unternommen, um die Anwen-
dung auf der Ebene der Mitgliedstaaten zu har-
monisieren. Zudem wurden Leitlinien erstellt,
um die auf betrieblicher Ebene einzuhalten-
den Verpflichtungen besser identifizieren zu
konnen.

Die Cross-Compliance-Regelung hat sicherlich
zu einer verstarkten Befolgung der Richtlinien
und Verordnungen tiber den Umweltschutz, die
Lebensmittelsicherheit, die Gesundheit und
den Tierschutz beigetragen.

Die Kommission raumt jedoch ein, dass die
Wirksamkeit der Cross-Compliance-Regelung
weiter verbessert werden kdnnte. Am besten
kdnnte dies durch die Fortsetzung und Intensi-
vierung der bereits eingeleiteten Anstrengun-
gen erreicht werden.
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SEIT INKRAFTTRETEN DER NEUEN GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK (GAP) IM
JAHR 2005 KONNEN DIE DEN EINZELNEN BEGUNSTIGTEN ZUSTEHENDEN
BETRIEBSPRAMIENZAHLUNGEN GEKURZT WERDEN, WENN DIESE BEGUNSTIGTEN
BESTIMMTE STANDARDS IN DEN BEREICHEN UMWELT, LEBENSMITTELSICHERHEIT, TIER-
UND PFLANZENGESUNDHEIT SOWIE TIERSCHUTZ NICHT EINGEHALTEN HABEN ODER DER
VERPFLICHTUNG ZUR ERHALTUNG ALLER LANDWIRTSCHAFTLICHEN FLACHEN IN GUTEM
LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND OKOLOGISCHEN ZUSTAND NICHT NACHGEKOMMEN SIND.

D-3d-£00-80-9V-rO

DER EUROPAISCHE RECHNUNGSHOF FUHRTE IM JAHR 2008 BEI DER KOMMISSION UND
IN SIEBEN MITGLIEDSTAATEN, DIE DIE VIELFALT DER EUROPAISCHEN LANDWIRTSCHAFT
REPRASENTIEREN, EINE PRUFUNG DIESER REGELUNG FUR DIE EINHALTUNG
ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN (CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG) DURCH. IM
VORLIEGENDEN BERICHT GELANGT DER HOF ZU DER SCHLUSSFOLGERUNG, DASS DIE ZIELE
DER REGELUNG NICHT KONKRET, MESSBAR, SACHGERECHT UND ERREICHBAR FESTGELEGT
WURDEN. INFOLGEDESSEN BESTEHEN VIELE VERPFLICHTUNGEN AUF DER EBENE DER
LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEBE NUR DER FORM NACH, SODASS KAUM DAMIT ZU
RECHNEN IST, DASS SIE ZU DEN ERWARTETEN ANDERUNGEN ODER VERBESSERUNGEN
FUHREN. INSGESAMT BETRACHTET DER HOF DIE CROSS-COMPLIANCE-REGELUNG ALS
WESENTLICHEN BESTANDTEIL DER GAP, GELANGT JEDOCH ZU DEM SCHLUSS, DASS SIE
IN DER FORM, WIE SIE DERZEIT VERWALTET UND UMGESETZT WIRD, NICHT WIRKSAM IST.
DER HOF EMPFIEHLT, DIE GELTENDEN VORSCHRIFTEN ZU VEREINFACHEN UND KLARER
ZU FORMULIEREN UND IHNEN EINE RANGORDNUNG ZU GEBEN.
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