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VERZEICHNIS DER BEGRIFFE 
UND ABKÜRZUNGEN

D a u e r g r ü n l a n d :  I m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  E i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n 
b e z e i c h n e t  d e r  B e g r i f f  D a u e r g r ü n l a n d  F l ä c h e n ,  d i e  z u m  A n b a u  v o n  G r a s  o d e r  a n d e r e n 
G r ü n f u t t e r p f l a n z e n  g e n u t z t  w e r d e n  u n d  m i n d e s t e n s  f ü n f  J a h r e  l a n g  n i c h t  B e s t a n d t e i l 
der  Fruchtfo lge  des  landwirtschaft l ichen Betr iebs  s ind.  Dauergrünlandf lächen gehören 
z u  d e n  F l ä c h e n ,  d i e  i n  g u t e m  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  u n d  ö k o l o g i s c h e n  Z u s t a n d  e r h a l t e n 
ble iben müssen.

D i r e k t z a h l u n g e n :  D i r e k t z a h l u n g e n  a n  I n h a b e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  B e t r i e b e  i m 
R a h m e n  d e r  i n  A n h a n g  I  d e r  V e r o r d n u n g  ( E G )  N r .  1 7 8 2 / 2 0 0 3  d e s  R a t e s  g e n a n n t e n 
E inkommensstützungsregelungen

EU :  Europäische Union

GAP :  Gemeinsame Agrarpol i t ik

GLÖZ :  Guter  landwirtschaft l icher  und ökologischer Zustand.  Dies bezieht s ich auf  von den 
Mitgl iedstaaten festgelegte Standards  für  d ie  Erhaltung des  Bodens und ein  Mindestmaß 
an landschaftspflegerischen Instandhaltungsmaßnahmen (entsprechend dem in Anhang IV 
der  Verordnung (EG)  Nr .  1782/2003 des Rates  vorgegebenen Rahmen) sowie auf  Verpf l ich-
tungen in  Bezug auf  Dauergrünland.

Grundanforderungen an die  Betriebsführung :  Diese  Grundanforderungen s ind in  e in-
zelnen Art ikeln  von 19 Richt l in ien und Verordnungen (s iehe Auf l istung in  Anhang I I I  der 
Verordnung (EG)  Nr .  1782/2003 des  Rates)  festgelegt ,  d ie  s ich auf  d ie  Bereiche Umwelt , 
Gesundheit  von Mensch,  T ier  und Pf lanzen sowie T ierschutz  beziehen.

Rechtl icher  Rahmen : 

Ratsverordnung :  Verordnung (EG) Nr.  1782/2003 des Rates vom 29.  September 2003 mit 
gemeinsamen Regeln für  Direktzahlungen im Rahmen der  Gemeinsamen Agrarpol i t ik 
und mit  best immten Stützungsregelungen für  Inhaber  landwirtschaft l icher  Betr iebe 
und zur  Änderung best immter  Verordnungen (ABl .  L  270 vom 21.10.2003,  S .  1)

K o m m i s s i o n s v e r o r d n u n g :  V e r o r d n u n g  ( E G )  N r .  7 9 6 / 2 0 0 4  d e r  K o m m i s s i o n  v o m 
2 1 .  A p r i l  2 0 0 4  m i t  D u r c h f ü h r u n g s b e s t i m m u n g e n  z u r  E i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r  V e r -
pf l ichtungen,  zur  Modulat ion und zum Integr ierten Verwaltungs-  und Kontrol lsystem 
nach der  Verordnung (EG)  Nr .  1782/2003 des  Rates  (ABl .  L  141 vom 30.4 .2004,  S .  18)

Von den Mitgl iedstaaten auf  der  Grundlage der  oben genannten Verordnungen ver-
abschiedete Rechtsvorschr i f ten

SMART :  Konkret  (s p e c i f i c )  –  messbar  (m e a s u r a b l e )  –  erreichbar  (a c h i e v a b l e )  –  sachgerecht 
( r e l e v a n t )  –  mit  e inem Datum versehen ( t i m e d )



I .
Die Regelung für  die  E inhaltung anderweit iger 
Verpf l ichtungen (Cross-Compliance-Regelung) 
ist  e in  wesentl icher  Bestandtei l  der  Gemeinsa-
m e n  A g r a r p o l i t i k .  S i e  g i l t  s e i t  d e m  J a h r  2 0 0 5 
u n d  m a c h t  d i e  m e i s t e n  i m  R a h m e n  d e r  G A P 
g e l e i s t e t e n  Z a h l u n g e n  v o n  d e r  E i n h a l t u n g 
best immter  verbindl icher  Vorschr i f ten in  den 
Bereichen Umwelt ,  Gesundheit  und Tierschutz 
abhängig.

I I .
A u f  d e r  G r u n d l a g e  d e r  b e i  e i n e r  P r ü f u n g  d e r 
W i r k s a m k e i t  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
e r z i e l t e n  E r g e b n i s s e  g e l a n g t e  d e r  H o f  z u  f o l -
genden Schlussfolgerungen:

D i e  Z i e l e  u n d  d e r  G e l t u n g s b e r e i c h  d e r  –
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s i n d  n i c h t 
genau festgelegt ,  sodass  nicht  k lar  ist ,  was 
mit der Einhaltung anderweitiger Verpfl ich-
tungen erre icht  werden sol l .

D i e  V o r g a b e n  d e s  r e c h t l i c h e n  R a h m e n s  –
b e r e i t e n  e r h e b l i c h e  S c h w i e r i g k e i t e n ,  d a 
s ie  insbesondere zu komplex s ind.

D i e  E i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h - –
t u n g e n  u n d  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i -
c h e n  R a u m s  s i n d  n i c h t  g u t  a u f e i n a n d e r 
abgest immt.

Die  Mitgl iedstaaten kamen ihrer  Verpf l ich- –
t u n g  z u r  A n w e n d u n g  w i r k s a m e r  K o n t -
r o l l -  u n d  S a n k t i o n s s y s t e m e  n i c h t  n a c h . 
Infolgedessen wird mit  dem Kontrol lsystem 
n i c h t  h i n r e i c h e n d  g e w ä h r l e i s t e t ,  d a s s  d i e 
B e t r i e b s i n h a b e r  i h r e r s e i t s  i h r e  V e r p f l i c h -
tungen einhalten.

Die von den Mitgl iedstaaten übermittelten  –
D a t e n  ü b e r  K o n t r o l l e n  u n d  V e r s t ö ß e  s i n d 
n i c h t  z u v e r l ä s s i g ,  u n d  d i e  L e i s t u n g s ü b e r -
wachung durch die  Kommiss ion wurde für 
unzulängl ich befunden.

I I I .
Durch Umsetzung der  nachstehenden Empfeh-
lungen kann kurzfr ist ig  e ine Verbesserung der 
Cross-Compl iance-Regelung erre icht  werden.

D e r  G e m e i n s c h a f t s g e s e t z g e b e r  k ö n n t e 
prüfen,

ob best immte Elemente der  Pol i t ik  zur  Ent- –
w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s ,  w i e  z .  B . 

ZUSAMMENFASSUNG
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Die Mitgl iedstaaten sol l ten

e i n  v o l l s t ä n d i g e s  B ü n d e l  ü b e r p r ü f b a r e r  –
A n f o r d e r u n g e n  u n d  S t a n d a r d s  f e s t l e g e n , 
d i e  a u f  b e t r i e b l i c h e r  E b e n e  a n z u w e n d e n 
s ind;

wirksame Kontrol l -  und Sankt ionssysteme  –
anwenden,  die  hinreichend gewährle isten, 
dass  die Betr iebsinhaber ihre Verpf l ichtun-
g e n  u n d  a l l e  r e c h t l i c h e n  B e s t i m m u n g e n 
einhalten;

r e c h t z e i t i g  v o l l s t ä n d i g e  u n d  z u v e r l ä s s i g e  –
Daten vor legen. 

IV.
Damit  die  mögl ichen posit iven Auswirkungen 
d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  l a n g f r i s t i g 
zum Tragen kommen,  i s t  e ine erhebl iche Ver-
besserung dieser Regelung erforderl ich.  Hierzu 
sol l ten insbesondere die  nachstehenden Emp-
fehlungen umgesetzt  werden. 

Die  Kommiss ion sol l te

d e n  r e c h t l i c h e n  R a h m e n  v e r e i n f a c h e n ,  –
i n d e m  s i e  d i e s e n  i n s b e s o n d e r e  n a c h  d e n 
w i c h t i g s t e n  z u  v e r b e s s e r n d e n  B e r e i c h e n 
d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  T ä t i g k e i t  s t r u k -
t u r i e r t ,  d i e  e r w a r t e t e n  E r g e b n i s s e  a n g i b t 
und die Anforderungen und Standards nach 
Pr ior i täten ordnet ; 

d i e  z u  e r z i e l e n d e n  E r g e b n i s s e  a u f  d e r  –
G r u n d l a g e  v o n  B e d a r f s e r m i t t l u n g e n  u n d 
einschlägigen Untersuchungen fest legen;

d i e  Q u a l i t ä t  d e r  v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  –
festgelegten Anforderungen und Standards 
bewerten.

Die  Mitgl iedstaaten sol l ten

g e h a l t e n  s e i n ,  d i e  s i c h  a u s  d e n  R e c h t s - –
v o r s c h r i f t e n  e r g e b e n d e n  g e n a u e n  V e r -
p f l i c h t u n g e n  f e s t z u l e g e n ,  w o b e i  g g f .  d i e 
b e s o n d e r e n  M e r k m a l e  d e r  b e t r o f f e n e n 
Gebiete  und Wirtschaftsweisen zu berück-
s icht igen s ind.

d i e  G e n e h m i g u n g  v o n  S t a n d a r d s  d u r c h 
d i e  K o m m i s s i o n  u n d  d i e  V e r p f l i c h t u n g 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  z u r  F e s t l e g u n g  ü b e r -
prüfbarer  Standards ,  auch im Rahmen der 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  A n w e n d u n g 
f inden sol l ten;

o b  d i e  G r u n d s ä t z e  d e s  S a n k t i o n s s y s t e m s  –
d a h i n  g e h e n d  ü b e r a r b e i t e t  w e r d e n  s o l l -
t e n ,  d a s s  K ü r z u n g e n  d e r  Z a h l u n g e n  v o n 
der  Schwere des  Verstoßes  des  jewei l igen 
Betr iebsinhabers  gegen die  Cross-Compl i -
a n c e - V e r p f l i c h t u n g e n  a b h ä n g i g  g e m a c h t 
werden bzw.  im Verhältnis  dazu erfolgen.

Die  Kommiss ion sol l te

d i e  i n  d e r  R a t s v e r o r d n u n g  a u f g e f ü h r t e n  –
Ziele entsprechend dem SMART-Ansatz wei-
t e r e n t w i c k e l n  u n d  p r ä z i s i e r e n  u n d  f ü r  s i e 
e ine logische Rangordnung fest legen;

d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  u n d  d i e  –
P o l i t i k  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
Raums aufeinander  abst immen und hierzu 
i n s b e s o n d e r e  d i e  B e s t i m m u n g e n  z u r  E n t -
w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s ,  d i e  n a c h 
Einführung der Cross-Compliance-Regelung 
a b g e s c h w ä c h t  w u r d e n ,  w i e d e r  i n  K r a f t 
setzen;

zwischen der  Cross-Compl iance-Regelung  –
und den Agrarumweltregelungen eine klare 
Abgrenzung vornehmen,  um s icherzuste l -
len,  dass Zuwendungen für die Entwicklung 
des ländl ichen Raums nur  a ls  Ausgleich für 
Verpf l ichtungen gezahlt  werden,  d ie  über 
die  Cross-Compl iance-Anforderungen und 
-Standards  hinausgehen;

das  Kontrol l system dahin  gehend ändern,  –
dass  mindestens  1  % der  landwirtschaft l i -
chen Betr iebe,  die den einzelnen Verpfl ich-
tungen unter l iegen,  kontrol l iert  werden; 

d i e  w e s e n t l i c h e n  A s p e k t e  e i n e s  s t i c h h a l - –
t i g e n  L e i s t u n g s ü b e r w a c h u n g s s y s t e m s 
u m s e t z e n ,  i n d e m  s i e  i n s b e s o n d e r e  r e l e -
v a n t e  I n d i k a t o r e n  u n d  A u s g a n g s n i v e a u s 
fest legt ;

d i e  v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  g e m e l d e t e n  –
Daten e ingehender  überprüfen und analy-
s ieren und hins icht l ich der  Qual i tät  d ieser 
Daten höhere Ansprüche ste l len.

ZUSAMMENFASSUNG



DIE EINHALTUNG ANDERWEITIGER 
VERPFLICHTUNGEN IM RAHMEN 
DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK

 1. B i s  z u m  J a h r  2 0 0 5  w a r e n  d i e  Z a h l u n g e n  i m  R a h m e n  d e r  G e m e i n s a m e n 
A g r a r p o l i t i k  a n  d i e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  E r z e u g u n g  g e b u n d e n ,  w a s  m i t 
M a r k t v e r z e r r u n g e n  u n d  n e g a t i v e n  F o l g e n  f ü r  L a n d s c h a f t  u n d  U m w e l t , 
w i e  z .  B .  W a s s e r v e r s c h m u t z u n g  d u r c h  e r h ö h t e n  P e s t i z i d -  u n d  D ü n g e -
m i t t e l e i n s a t z  o d e r  V e r r i n g e r u n g  d e r  b i o l o g i s c h e n  V i e l f a l t ,  i n  Z u s a m -
m e n h a n g  g e b r a c h t  w u r d e .  Z i e l  d e r  i m  J a n u a r  2 0 0 5  i n  K r a f t  g e t r e t e n e n 
G A P - R e f o r m  v o n  2 0 0 3  i s t  e s ,  d i e s e  P r o b l e m e  e i n z u d ä m m e n ,  w a s  i n s b e -
s o n d e r e  d u r c h  A u f h e b u n g  d e r  V e r k n ü p f u n g  z w i s c h e n  d e n  Z a h l u n g e n  i m 
R a h m e n  d e r  G A P  u n d  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  E r z e u g u n g  ( „ E n t k o p p -
l u n g “ )  e r r e i c h t  w e r d e n  s o l l .

 2. Der Rat1 machte die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compli-
ance)  zu einem Bestandtei l  der Gemeinsamen Agrarpolit ik .  Nach Maßgabe 
der  diesbezügl ichen Best immungen werden die  meisten GAP-Zahlungen 
davon abhängig gemacht ,  dass  verbindl iche Vorschr i f ten im Bereich der 
Umwelt ,  der  Gesundheit  von Mensch,  T ier  und Pf lanzen sowie  des  T ier -
schutzes  e ingehalten werden und dass  die  landwirtschaft l ichen F lächen 
( insbesondere diejenigen,  die  nicht  mehr  für  die  Erzeugung genutzt  wer-
den)  in  gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen Zustand erhalten 
bleiben. Diese verbindlichen Vorschriften werden als Grundanforderungen 
an die Betr iebsführung und als  Standards für  die Erhaltung der  Flächen in 
gutem landwirtschaftl ichen und ökologischen Zustand (GLÖZ) bezeichnet. 
Erfül l t  e in Betr iebsinhaber  die  Grundanforderungen und Standards nicht , 

1 Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 

des Rates (ausführlicher Verweis im 

Glossar).

EINLEITUNG

ZUSAMMENFASSUNG DER IM RAHMEN DER EINHALTUNG ANDERWEITIGER 
VERPFLICHTUNGEN ZU ERFÜLLENDEN GRUNDANFORDERUNGEN AN DIE BETRIEBSFÜHRUNG 

T A B E L L E  1

Art der 
Vorschrift

Bestimmungen 
in der 

Ratsverordnung

Anwendbar 
ab

Politikbereich Einzelne Artikel aus den im Folgenden aufgeführten 
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften (für weitere 
Einzelheiten siehe Anhang III der Ratsverordnung) 

Grundanfor-
derungen 
an die 
Betriebs-
führung

Artikel 4

Anhang III

2005 Umwelt Vogelschutzrichtlinie

Grundwasserrichtlinie 

Klärschlammrichtlinie

Nitratrichtlinie

Habitatrichtlinie

Gesundheit von 
Mensch, Tier und 
Pfl anzen

Zwei Richtlinien und zwei Verordnungen über die 
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren

Richtlinie über das Inverkehrbringen von 
Pfl anzenschutzmitteln 

2006 Richtlinie über das Verbot der Verwendung bestimmter 
Stoff e in der tierischen Erzeugung

Verordnung über das Lebensmittel- und 
Futtermittelrecht

Drei Richtlinien und eine Verordnung über die 
Verhütung, Kontrolle und Tilgung bestimmter 
Tierseuchen

2007 Tierschutz Drei Tierschutzrichtlinien
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so  können se ine  GAP-Zahlungen gekürzt  oder  im Extremfal l  gestr ichen 
werden.  Außerdem können abgesehen von der  Cross-Compl iance-Rege-
lung auch nach Maßgabe der  jewei ls  geltenden Richt l in ien und Verord-
nungen Sankt ionen gegen ihn verhängt  werden.

 3. In  e inem seiner  f rüheren Ber ichte 2 erkannte der  Hof  die  Wicht igkeit  des 
Pr inz ips  an,  wonach Zahlungen im Rahmen der  GAP von der  E inhaltung 
v e r b i n d l i c h e r  V o r s c h r i f t e n  i m  B e r e i c h  d e r  U m w e l t ,  d e r  G e s u n d h e i t  v o n 
M e n s c h ,  T i e r  u n d  P f l a n z e n  s o w i e  d e s  T i e r s c h u t z e s  a b h ä n g i g  g e m a c h t 
werden.

 4. Die Standards für die Erhaltung der Flächen in gutem landwirtschaftlichen und 
ökologischen Zustand gelten seit  1 .  Januar 2005 in al len Mitgl iedstaaten 3, 
w ä h r e n d  d i e  E i n f ü h r u n g  d e r  G r u n d a n f o r d e r u n g e n  a n  d i e  B e t r i e b s f ü h -
rung in die  Cross-Compliance-Regelung (mit  der  Mögl ichkeit  zur  Kürzung 
d e r  G A P - Z a h l u n g e n )  s c h r i t t w e i s e  e r f o l g t .  D i e  M i t g l i e d s t a a t e n ,  d i e  d i e 
Betr iebsprämienregelung anwenden (EU-15 sowie Malta  und Slowenien) , 
müssen die  Grundanforderungen an die  Betr iebsführung je  nach Pol i t ik-
b e r e i c h  ( U m w e l t ,  G e s u n d h e i t  o d e r  T i e r s c h u t z )  i m  Z e i t r a u m  2 0 0 5 - 2 0 0 7 
umsetzen.  In  den übr igen Mitgl iedstaaten ist  der  Zeitplan für  d ie  Umset-
zung dieser  Grundanforderungen im Fal l  der  EU-10 (ohne Malta  und Slo-
wenien) zwischen 2009 und 2011 und im Fal l  von Bulgarien und Rumänien 
zwischen 2012 und 2014 gestaf fe l t .

 5. Die  T a b e l l e n  1  u n d  2  vermitte ln  e inen Überbl ick  über  die  im Zusammen-
h a n g  m i t  d e r  E i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n  g e l t e n d e n 
Vorschr i f ten.

2 Sonderbericht Nr. 14/2000 

über die Ökologisierung der GAP 

(ABl. C 353 vom 8.12.2000).

3 In Bulgarien und Rumänien gelten 

sie seit dem EU-Beitritt dieser Länder 

im Januar 2007.

ZUSAMMENFASSUNG DER IM RAHMEN DER EINHALTUNG ANDERWEITIGER 
VERPFLICHTUNGEN ZU ERFÜLLENDEN STANDARDS FÜR DIE ERHALTUNG DER FLÄCHEN 
IN GUTEM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND ÖKOLOGISCHEN ZUSTAND

T A B E L L E  2

Art der 
Vorschrift

Bestimmungen 
in der 

Ratsverordnung

Anwendbar 
ab

Gegenstand gemäß 
Anhang IV und 
Dauergrünland

Standards gemäß Anhang IV und Verpfl ichtung 
in Bezug auf Dauergrünland

GLÖZ Artikel 5 Absatz 1

Anhang IV

2005 Bodenerosion Mindestanforderungen an die Bodenbedeckung
Mindestpraktiken der Bodenbearbeitung
Keine Beseitigung von Terrassen 

Organische Substanz 
im Boden

Gegebenenfalls Standards für die Fruchtfolgen
Weiterbehandlung von Stoppelfeldern

Bodenstruktur Geeigneter Maschineneinsatz

Mindestmaß an 
Instandhaltung von 
Flächen

Mindestbesatzdichte
Schutz von Dauergrünland
Keine Beseitigung von Landschaftselementen
Vermeidung unerwünschter Vegetation auf 
landwirtschaftlichen Flächen
Erhaltung von Olivenhainen in gutem vegetativen 
Zustand

Artikel 5 Absatz 2 2005 Dauergrünland Flächen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt als 
Dauergrünland genutzt wurden, müssen als solches 
erhalten bleiben.
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 6. Die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen an sich ist nicht unbedingt mit 
der  Verausgabung von Haushaltsmitteln verbunden.  Im Gegentei l  werden 
75  % der  Kürzungen bei  den Di rektbeih i l fezahlungen dem EU-Haushal t 
gutgeschr ieben.  Auch wenn die  entsprechenden Beträge ( im Jahr  2005 
rund 10 Mi l l ionen Euro)  nur  von begrenztem Umfang s ind,  so  f indet  die 
Cross-Compl iance-Regelung auf  d ie  Ausführung e ines  großen Te i l s  der 
E U - H a u s h a l t s m i t t e l  ( r u n d  4 0  M i l l i a r d e n  E u r o )  s o w i e  a u f  r u n d  5  M i l l i o -
nen Betr iebsinhaber  Anwendung. 

RECHTLICHER RAHMEN UND UMSETZUNG 
DER CROSSCOMPLIANCEREGELUNG

 7. Der rechtl iche Rahmen für die Umsetzung der Cross-Compliance-Regelung 
ergibt  s ich durch die  Verbindung von v ier  Arten von Vorschr i f ten: 

in  den Anhängen der  Ratsverordnung aufgeführte  Grundanforderun-a)  
gen an die  Betr iebsführung und Anforderungen für  den guten land-
wirtschaft l ichen und ökologischen Zustand;

K o m m i s s i o n s v e r o r d n u n g  ( s i e h e  G l o s s a r )  m i t  D u r c h f ü h r u n g s b e s t i m -b)  
mungen zur  Ratsverordnung;

weitere  von der  Kommiss ion herausgegebene Dokumente mit  Anlei -c)  
tungen für  d ie  Mitgl iedstaaten; 

nat ionale Rechtsvorschr i f ten,  in  denen die  a l lgemeinen Verpf l ichtun-d)  
gen an die innerstaatl ichen Gegebenheiten in den einzelnen Mitgl ied-
staaten angepasst  werden.

 8. In erster Linie sind also die Mitgliedstaaten für die Umsetzung der Cross-Com-
pliance-Regelung zuständig:  Als Erstes sollten sie die Grundanforderungen 
an die Betr iebsführung und die Standards für  die Erhaltung der Flächen in 
gutem landwirtschaftl ichen und ökologischen Zustand in von den Betriebs-
inhabern einzuhaltende umsetzbare Anforderungen und Standards „über-
setzen“  und dann a ls  Zweites  e in  Kontrol lsystem einr ichten,  auf  dessen 
G r u n d l a g e  e i n e  S t i c h p r o b e  v o n  B e t r i e b s i n h a b e r n  k o n t r o l l i e r t  w i r d ,  u m 
e t w a i g e  F ä l l e  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g  d e r  a n d e r w e i t i g e n  V e r p f l i c h t u n g e n 
a u f z u d e c k e n .  D i e  K o m m i s s i o n  h a t  z u  g e w ä h r l e i s t e n ,  d a s s  d i e  M i t g l i e d -
staaten diese Aufgaben in  Übereinst immung mit  den Rechtsvorschr i f ten 
w a h r n e h m e n ,  u n d  h a t  d i e  A n w e n d u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
zu überprüfen.
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PRÜFUNGSUMFANG 
UND PRÜFUNGSANSATZ

PRÜFUNGSZIEL WAR DIE 
BEWERTUNG DER WIRKSAMKEIT 
DER CROSSCOMPLIANCEREGELUNG

 9. Mit seiner Prüfung wollte der Hof ermitteln, ob die Cross-Compliance-Bestim-
mungen wirksam sind.  Zu diesem Zweck untersuchte er die entsprechende 
R e g e l u n g  u n d  d i e  e r s t e n  J a h r e  i h r e r  U m s e t z u n g  d u r c h  d i e  K o m m i s s i o n 
u n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n .  I m  E i n z e l n e n  s o l l t e n  i m  R a h m e n  d e r  P r ü f u n g 
folgende Fragen beantwortet  werden:

S ind die  Zie le  und der  Geltungsbereich der  Cross-Compl iance-Rege- –
lung genau festgelegt und kann auf der Ebene der landwirtschaftl ichen 
Betr iebe mit  Ergebnissen gerechnet  werden?

Können die den rechtl ichen Rahmen bildenden Cross-Compliance-Vor- –
schr i f ten wirksam angewandt  werden?

Sind die  Cross-Compl iance-Regelung und die  Pol i t ik  zur  Entwicklung  –
des  ländl ichen Raums aufeinander  abgest immt?

Sind die  Kontrol l -  und Sankt ionssysteme wirksam? –

Sind Ber ichterstattung und Überwachung angemessen? –

 10. Die Prüfung fand am Hauptsitz der Kommission sowie in sieben als Stichprobe 
ausgewählten Mitgl iedstaaten –  Gr iechenland,  Frankreich,  Nieder lande, 
Polen,  Portugal ,  S lowenien und F innland –  statt .  Die  Vor-Ort-Kontrol len 
erstreckten s ich über  den Zeitraum September  bis  November  2007.

 11. Die Zusammenstellung und Untersuchung von Prüfungsnachweisen basierte 
auf  Unterredungen sowie auf  der  Analyse  von Unter lagen und Daten.  In 
den Mitgl iedstaaten fanden jewei ls  Prüfbesuche in  e iner  Reihe landwirt -
schaftl icher Betriebe statt ,  um die Einhaltung der anderweitigen Verpfl ich-
tungen zusammen mit den Betriebsinhabern und den für die Durchführung 
der Vor-Ort-Kontrol len zuständigen Kontrol leuren auf betrieblicher Ebene 
zu überprüfen. 



BEMERKUNGEN

ZIELE UND GELTUNGSBEREICH 
DER CROSSCOMPLIANCEREGELUNG

DIE ZIELE SIND NICHT NACH DEM SMARTANSATZ FESTGELEGT

 12. Die globalen Ziele sind in der Ratsverordnung aufgeführt.  Sie werden nicht 
in  den verfügenden Tei len der  Verordnung,  sondern in  den Erwägungs-
gründen genannt  und s ind wie  fo lgt  formul iert :

„Die  vol le  Zahlung von Direktbeihi l fen sol l te  an die  E inhaltung ver-a)  
bindlicher Vorschriften in Bezug auf landwirtschaftl iche Flächen,  land-
wirtschaft l iche Erzeugung und Tät igkeit  gebunden sein .  Durch diese 
Vorschr i f ten sol l ten grundlegende Anforderungen des  Umweltschut-
zes,  der Lebensmittelsicherheit ,  der Tiergesundheit  und des Tierschut-
z e s  s o w i e  d e r  E r h a l t u n g  d e r  F l ä c h e n  i n  g u t e m  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
und ökologischen Zustand in  die  gemeinsamen Marktorganisat ionen 
einbezogen werden“  (zweiter  Erwägungsgrund) .

„Damit  es  nicht  zur  Aufgabe landwirtschaft l icher  F lächen kommt und b)  
um s icherzuste l len ,  dass  d ie  F lächen in  gutem landwirtschaft l ichen 
und ökologischen Zustand erhalten werden,  sol l ten Standards  er las-
sen werden,  d ie  s ich  auf  Rechtsnormen der  Mitgl iedstaaten stützen 
können oder  nicht”  (dr i t ter  Erwägungsgrund) .

„ W e g e n  d e r  p o s i t i v e n  U m w e l t a u s w i r k u n g e n  v o n  D a u e r g r ü n l a n d  i s t c )  
dessen Erhaltung zu fördern,  um einer massiven Umstellung auf Acker-
land entgegenzuwirken”  (v ierter  Erwägungsgrund) .

 13. Wie die vorstehend zitierten Stellen verdeutlichen, sind die vom Rat festgeleg-
ten Ziele recht al lgemein gehalten,  was im Wortlaut hochrangiger Rechts-
vorschr i f ten durchaus angemessen ist .  A l lerdings  wurden diese Zie le  in 
den verfügenden Tei len der Ratsverordnung oder in ihren Anhängen nicht 
weiterentwickelt und präzisiert.  In Anhang II I  sind die Grundanforderungen 
an die Betriebsführung aufgelistet,  bei denen es sich faktisch um eine Reihe 
von Artikeln aus bereits  zuvor bestehenden Verordnungen und Richtl inien 
handelt ,  die nicht  im Cross-Compliance-Zusammenhang erstel l t  wurden. 
Ganz  ähnl ich  werden in  Anhang IV  sehr  a l lgemeine „Gegenstände“  und 
„Standards“ genannt,  mit  denen der gute landwirtschaftl iche und ökologi-
sche Zustand definiert werden soll ,  die sich jedoch ebenfalls nicht direkt auf 
betrieblicher Ebene umsetzen lassen.  Von wenigen Ausnahmen abgesehen 
(beispielsweise den sich aus der Verordnung in Bezug auf das Lebensmittel- 
und Futtermittelrecht ergebenden Anforderungen, siehe Tabelle 1) ,  wurden 
diese Rechtsvorschriften von der Kommission oder von den Mitgl iedstaa-
ten nicht klar  festgelegt oder genauer definiert .  Dieser rechtl iche Rahmen 
führt  am Ende dazu,  dass die mit  den Cross-Compliance-Bestimmungen zu 
erreichenden Ziele nirgends nach dem SMART-Ansatz festgelegt s ind.  Die 
Grundsätze der Wirtschaft l ichkeit  der Haushaltsführung (s iehe Art ikel  27 
Absatz  3  der  vom Rat  verabschiedeten Haushaltsordnung) sehen im Ein-
zelnen vor,  dass polit ische Ziele konkret,  messbar,  erreichbar,  sachgerecht 
u n d  m i t  e i n e m  D a t u m  v e r s e h e n  s e i n  s o l l t e n  ( w a s  n a c h  d e n  e n g l i s c h e n 
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Anfangsbuchstaben das  Akronym „SMART“  ergibt )  und dass  d iesen Zie-
len eine Rangordnung gegeben wird,  die von den globalen Zielen zu den 
Zwischen- ,  den spezi f ischen und den operat ionel len Zielen ver läuft .  E in 
weiterer  Grundsatz ,  der  n icht  e ingehalten wird ,  i s t  d ie  Fest legung von 
Leistungsindikatoren und von Ausgangsniveaus.  In Ermangelung von nach 
dem SMART-Ansatz festgelegten Zielen sowie von Leistungsindikatoren und 
Ausgangsniveaus ist  es nicht möglich,  die Verwirkl ichung der Ziele genau 
zu überwachen (s iehe auch Ziffern 81-84) .

 14. Zur Veranschaulichung der vorstehenden Ausführungen sei das Ziel „Vermeidung 
der Aufgabe landwirtschaftl icher Flächen“ herangezogen. Die Kommission 
hat keine genaue Definition der Aufgabe von Flächen vorgegeben und nicht 
erläutert,  welche (ökologischen und/oder sozialen) Probleme angegangen 
werden sollten oder wie die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im 
Rahmen der verschiedenen verfügbaren Politikinstrumente zu diesem Ziel 
beitragen konnte. Sie stellte keine Daten zusammen, um die verschiedenen 
Arten der Flächenaufgabe,  wie etwa vol lständige oder tei lweise Aufgabe 
der  Landnutzung,  zu überwachen.  Da genauere Def init ionen fehlen und 
keine relevanten Daten erhoben wurden, lässt sich nicht messen, ob das Ziel 
„Vermeidung der Aufgabe landwirtschaftl icher Flächen“ erreicht wurde. 

 15. In  diesem Zusammenhang kam bei  der Prüfung zutage,  dass den landwirt-
s c h a f t l i c h e n  B e t r i e b e n  z w a r  j e  n a c h  M i t g l i e d s t a a t  u n d  P o l i t i k b e r e i c h 
e i n i g e  r e l e v a n t e  V e r p f l i c h t u n g e n  a u f e r l e g t  w u r d e n ,  e s  s i c h  d a b e i  a b e r 
i n  e i n e r  e r h e b l i c h e n  Z a h l  v o n  F ä l l e n  u m  r e i n  f o r m a l e  V e r p f l i c h t u n g e n 
handelte,  bei  denen nicht  mit  e inschlägigen Ergebnissen zu rechnen war . 
K a s t e n  1  enthält  Beispie le  für  solche Fäl le . 

AUSWIRKUNGEN DER CROSSCOMPLIANCEBESTIMMUNGEN AUF BETRIEBLICHER EBENE
K A S T E N  1

Hinsichtlich des Ziels, grundlegende Anforderungen des Umweltschutzes in die gemeinsamen Markt-
organisationen einzubeziehen, wird in der Ratsverordnung auf fünf Richtlinien Bezug genommen 
(siehe Tabelle 1). Außerdem werden die Mitgliedstaaten verpfl ichtet, umsetzbare Anforderungen 
festzulegen, die von den Betriebsinhabern einzuhalten sind. Auf betrieblicher Ebene wurde bei der 
Prüfung Folgendes festgestellt:

In Slowenien wird im Zusammenhang mit den beiden Richtlinien zum Schutz von Vögeln bzw.  –
Lebensräumen bei den meisten Betriebsinhabern lediglich die Anforderung überprüft , dass sie 
sich keiner Verstöße gegen bestimmte Rechtsvorschrift en schuldig gemacht haben, für die sie 
strafrechtlich verurteilt wurden. Es gibt keine Anforderungen in Bezug auf Wirtschaft sweisen mit 
möglicherweise schädlichen Auswirkungen für Vögel oder Lebensräume.

In Frankreich wird im Zusammenhang mit der Richtlinie zum Schutz der Böden bei der Ausbrin- –
gung von Klärschlamm lediglich die Anforderung überprüft , dass mit dem Klärschlammlieferanten 
ein Vertrag geschlossen wurde, in dem einige formale Regelungen enthalten sind. Die Zusammen-
setzung des Schlamms (z. B. der Gehalt an Schwermetallen) oder die Bodenqualität werden bei der 
Festlegung der Anforderung nicht berücksichtigt.

In den Niederlanden hielt die für die Überprüfung der sich aus der Grundwasserrichtlinie erge- –
benden Cross-Compliance-Verpfl ichtungen zuständige Kontrollbehörde eine Vor-Ort-Kontrolle 
in einem landwirtschaft lichen Betrieb nicht für notwendig, da der Betrieb an die Abwasserkana-
lisation angeschlossen sei. Kontrollen zu landwirtschaft lichen Methoden, die Verschmutzungen 
verursachen können, fanden nicht statt.
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K A S T E N  1

Im Zusammenhang mit dem Ziel der Erhaltung der landwirtschaft lichen Flächen in gutem landwirt-
schaft lichen und ökologischen Zustand enthält die Ratsverordnung eine Aufl istung der betroff enen 
Gegenstände (d. h. Aktionsbereiche) (siehe Tabelle 2) und verpfl ichtet die Mitgliedstaaten zur Festle-
gung umsetzbarer Standards, die von den Betriebsinhabern einzuhalten sind. Bei der Prüfung zeigte 
sich, dass Polen und die Niederlande zwar einige nationale Standards festgelegt hatten, diese jedoch 
für die Erhaltung aller landwirtschaft lichen Flächen in gutem landwirtschaft lichen und ökologischen 
Zustand nicht als ausreichend betrachtet werden konnten, da sie entweder eine zu geringe Tragweite 
hatten oder von ihrer Art her zu stark eingeschränkt waren. 

Im Zusammenhang mit dem Ziel, einer massiven Umwandlung von Dauergrünland in Ackerland 
entgegenzuwirken, verabschiedete die Kommission in ihrer Verordnung eine Reihe von Maßnahmen. 
Bei der Prüfung wurde jedoch aufgedeckt, dass beispielsweise in Portugal mehr als die Hälft e des von 
Eurostat erfassten Dauergrünlands nicht in die Cross-Compliance-Regelung einbezogen wurde (siehe 
auch Ziff er 36). Bei den Flächen, die in diese Regelung einbezogen wurden (47 %), müssen die Betriebs-
inhaber keine mit dem genannten Ziel verbundenen Anforderungen erfüllen. In der Ratsverordnung 
wird auf die „positiven Umweltauswirkungen“ der Erhaltung von Dauergrünland hingewiesen, doch 
legten weder die Kommission noch die portugiesischen Behörden Indikatoren zur Messung solcher 
Auswirkungen fest. In den übrigen geprüft en Mitgliedstaaten wurde die gleiche Lage festgestellt. 

DER GELTUNGSBEREICH DER CROSSCOMPLIANCEREGELUNG 
IST NICHT GENAU FESTGELEGT

 16. Der Geltungsbereich der Cross-Compliance-Regelung wurde vom Rat nicht auf 
der Grundlage einschlägiger Studien oder anderer beweiskräftiger Kommis-
sionsdokumente mit  einer Beurtei lung der notwendigen Maßnahmen und 
potenziellen Schwierigkeiten festgelegt.  Daher konnte die Kommission den 
Prüfern keine dokumentierte Begründung dafür l iefern,  warum bestimmte 
Grundanforderungen an die Betriebsführung oder Standards für  die Erhal-
tung der Flächen in gutem landwirtschaftl ichen und ökologischen Zustand 
in die Cross-Compliance-Regelung aufgenommen wurden und andere nicht. 
So enthielten die ursprünglich von der Kommission vorgelegten Vorschläge 
einen Standard für die Erhaltung der Flächen in gutem landwirtschaftlichen 
und ökologischen Zustand, der ein „Gleichgewicht zwischen Bewässerung, 
Drainage und Auffül lung des  Grundwasserspiegels“  s icherstel len sol l te . 
Dieser  Standard wurde nicht  übernommen,  obwohl  damit  auf  e ines  der 
wicht igsten Umweltprobleme der  meisten Mitgl iedstaaten eingegangen 
wurde.  Außerdem waren einige zentrale Probleme,  wie etwa die Luftver-
schmutzung,  nicht einmal in den ursprünglichen Vorschlägen enthalten. 

 17. Was  den Geltungsbereich der  GLÖZ-Standards  angeht ,  so  haben die  Mit-
gl iedstaaten nach Maßgabe der  Ratsverordnung sicherzustel len,  dass  al le 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  F l ä c h e n ,  i n s b e s o n d e r e  d i e j e n i g e n ,  d i e  n i c h t  m e h r 
f ü r  d i e  E r z e u g u n g  g e n u t z t  w e r d e n ,  i n  g u t e m  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  u n d 
ökologischen Zustand erhalten ble iben.  E in  erhebl icher  Antei l  der  land-
wirtschaft l ichen F lächen unter l iegt  jedoch nicht  den GLÖZ-Vorschr i f ten. 
In einer solchen Lage befinden sich beispielsweise Olivenöl-Kleinerzeuger 
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K A S T E N  1

Im Gegensatz zu den vorstehenden Beispielen wurde bei der Prüfung auch eine kleine Zahl von Fäl-
len ermittelt, in denen Verpfl ichtungen, die den Betriebsinhabern im Rahmen der Cross-Compli-
ance-Regelung auferlegt wurden, so konzipiert waren, dass sich positive Umweltauswirkungen ergeben 
konnten.

In Erhebungen wurde ermittelt, dass ein von Frankreich festgelegter Standard für die Erhaltung der  –
Flächen in gutem landwirtschaft lichen und ökologischen Zustand ein gutes Mittel zur Verhinderung 
der Gewässerverunreinigung darstellt. Der Standard sieht vor, dass die Betriebsinhaber entlang von 
Wasserläufen für ungedüngte Puff erstreifen von fünf bis zehn Meter Breite sorgen müssen.

Der in Griechenland für die Fruchtfolgen angewandte Standard soll der Verbesserung der orga- –
nischen Substanz im Boden dienen: Die Betriebsinhaber werden verpfl ichtet, Körnerleguminosen 
anzubauen und diese jährlich auf 20 % ihrer betrieblichen Anbaufl ächen unterzugraben. 

Die von den Niederlanden erstellten ausführlichen und strengen Vorschrift en für die Ausbringung  –
von tierischen Düngemitteln haben ganz wesentlich zu einer erheblichen Verringerung der durch 
die Landwirtschaft  verursachten Treibhausgasemissionen beigetragen. 

i n  G r i e c h e n l a n d ,  ( i n  e i n i g e n  G e b i e t e n  z u  d e n  s t ä r k s t e n  V e r s c h m u t z e r n 
zählende)  Gartenbauer  in  den Nieder landen sowie s lowenische Betr iebs-
inhaber  mit  Wohnsitz  in  S lowenien,  d ie  in  Österre ich gelegene Parzel len 
besitzen,  und umgekehrt .  In  jedem dieser  Fäl le  erhie l ten die  Betr iebsin-
haber  keine Direktzahlungen,  und es  fand keine Kontrol le  der  landwirt -
schaft l ichen F lächen im Rahmen der  Cross-Compl iance-Regelung statt .

 18. Außerdem ist  der Geltungsbereich des festgelegten Rahmens durch nicht 
b e r e i n i g t e  M e i n u n g s v e r s c h i e d e n h e i t e n  z w i s c h e n  d e r  K o m m i s s i o n  u n d 
den Mitgl iedstaaten nicht  e indeut ig  geklärt .  Beispie lsweise  enthält  der 
im Anhang der  Ratsverordnung vorgegebene Rahmen für  d ie  Erhaltung 
(der  F lächen)  in  gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen Zustand 
vier  „Gegenstände“ (von denen drei  den Schutz des Bodens betreffen und 
einer die Instandhaltung von Flächen).  Zu diesen Aktionsbereichen wurden 
11 Standards entwickelt.  Nach Ansicht der Kommission sollten die Mitglied-
staaten Vorschriften für die Umsetzung al ler  11 Standards erlassen,  wovon 
nur diejenigen Standards ausgenommen sind, die im jeweil igen nationalen 
Kontext nicht relevant s ind.  Frankreich und Portugal  s ind jedoch der Auf-
fassung, dass solche Vorschriften nur für die vier im vorgegebenen Rahmen 
genannten „Gegenstände“ (Akt ionsbereiche)  festgelegt  werden müssen. 
Hinsichtl ich der  Grundanforderungen an die Betr iebsführung zeigte s ich 
bei  der  Prüfung,  dass  der  genaue Geltungsbereich der  Verordnung über 
d a s  L e b e n s m i t t e l -  u n d  F u t t e r m i t t e l r e c h t  ( s i e h e  T a b e l l e  1 )  i m m e r  n o c h 
nicht  geklärt  war .  Beispielsweise besteht  zwischen den portugies ischen 
Behörden und der Kommission kein Einvernehmen darüber,  welche Hygi-
eneverordnungen im Zusammenhang mit  der  E inhaltung anderweit iger 
Verpfl ichtungen überprüft  werden sol lten.  Die Kommission legte in einem 
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Arbeitsdokument 4 fest ,  dass zusätzl ich zu der in Anhang I I I  der Ratsverord-
nung genannten Verordnung noch drei  weitere lebensmittel-  und futter-
mittelrechtliche Verordnungen unter die Cross-Compliance-Bestimmungen 
f ielen.  Portugal  ist  jedoch der Ansicht,  es  gebe keine Rechtsgrundlage für 
eine Erweiterung der in Anhang I I I  aufgel isteten Anforderungen. 

AUF BETRIEBLICHER EBENE KANN NUR MIT BEGRENZTEN 
ERGEBNISSEN GERECHNET WERDEN

 19. Ziel der Ratsverordnung ist es, grundlegende Anforderungen in die gemeinsa-
men Marktorganisationen einzubeziehen.  Die Grundanforderungen an die 
Betr iebsführung und in  v ie len Fäl len auch die  Standards  für  e inen guten 
landwirtschaftl ichen und ökologischen Zustand werden jedoch aus bereits 
z u v o r  b e s t e h e n d e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  a b g e l e i t e t ,  d i e  m ö g l i c h e r w e i s e 
bereits  seit  langer Zeit  in Kraft  s ind.  Die den Umweltbereich betreffenden 
Grundanforderungen an die  Betr iebsführung basieren beispielsweise auf 
fünf  in  den Jahren 1979,  1980,  1986,  1991 und 1992 er lassenen Rechts-
akten (s iehe T a b e l l e  1 ) .  Wie  die  Kommiss ion in  e inem Arbeitsdokument 5 
k largestel l t  hat ,  so l l te  d ie  E inhaltung anderweit iger  Verpf l ichtungen in 
Fäl len,  in  denen die nat ionalen Rechtsvorschri ften höhere Standards vor-
sehen,  auf  den niedr igeren EU-Standards  beruhen.

 20. Auf betrieblicher Ebene bedeutet dies, dass fast alle im Rahmen der Cross-Com-
p l i a n c e - R e g e l u n g  e i n g e f ü h r t e n  V e r p f l i c h t u n g e n  b e r e i t s  z u r  b e s t e h e n -
den Praxis  gehörten.  Beispie lsweise  mussten in  Portugal  rund 75 % der 
Betr iebsinhaber ,  die  Direktzahlungen bezogen,  keine anderweit igen Ver-
pf l ichtungen einhalten,  um die  den Umweltbereich betref fenden Grund-
anforderungen an die Betr iebsführung zu erfül len.  Ihre Wirtschaftsweisen 
blieben also unberührt.  Ganz al lgemein wurde bei der Prüfung festgestellt , 
dass  d ie  Betr iebs inhaber  in  den geprüften Mitg l iedstaaten gewöhnl ich 
keine Änderung ihrer  bestehenden Verfahren vornehmen mussten. 

 21. So legte nur einer der besuchten Mitgliedstaaten (Griechenland) besondere 
W i r t s c h a f t s w e i s e n  f e s t ,  u m  G r u p p e n  w i l d  l e b e n d e r  T i e r e  a u f  l a n d w i r t -
schaft l ichen F lächen zu schützen,  indem er  beispie lsweise  Anforderun-
g e n  f ü r  M a h d  u n d  B e w e i d u n g  v o r g a b .  I n  F r a n k r e i c h  w u r d e  v o n  e i n e m 
n a t i o n a l e n  U m w e l t i n s t i t u t  e r m i t t e l t ,  d a s s  e i n e  Ä n d e r u n g  d e r  P r o d u k t i -
onsverfahren durch Begrenzung der Bodenbearbeitungstiefe zu einer Ver-
besserung der  Bodenstruktur  führen könnte.  Die  f ranzösischen Behörden 
nahmen diesen Standard jedoch nicht  in  die  Cross-Compliance-Regelung 
auf .  E in  Beratungsgremium in  den Nieder landen,  in  dem Umweltorgani-
s a t i o n e n  u n d  d e r  A g r a r s e k t o r  v e r t r e t e n  w a r e n ,  s c h l u g  e i n e n  S t a n d a r d 
für  d ie  Fruchtfolgen vor .  Dieser  Standard für  d ie  Erhaltung der  F lächen 
in  gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen Zustand wurde nicht  in 
die  Cross-Compl iance-Best immungen aufgenommen,  da die  Nieder lande 
die  pol i t ische Entscheidung trafen,  nur  Standards  aufzunehmen,  d ie  auf 
bereits  vorhandenen nat ionalen Rechtsvorschr i f ten basierten. 

4 Arbeitsdokument der Kommission 

„Leitliniendokument zu den für 

die Cross-Compliance relevanten 

Hygienevorschriften“, 

DS/2006/16-endgültig, Mai 2006.

5 Arbeitsdokument der 

Kommission über die ab dem 

Jahr 2007 im Rahmen der 

Cross-Compliance-Regelung 

einzuhaltenden 

Grundanforderungen an die 

Betriebsführung – Liste der Fälle, 

in denen gemeinschaftsrechtliche 

Mindestanforderungen 

vorgegeben sind und in denen die 

Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer 

nationalen Rechtsvorschriften 

möglicherweise höhere, 

anspruchsvollere Standards 

festlegen; AGR 022361 vom 

8. Mai 2005 (nur in englischer 

Sprache verfügbar).
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ANWENDUNG DER DEN RECHTLICHEN RAHMEN 
BILDENDEN VORSCHRIFTEN

DIE MITGLIEDSTAATEN SETZTEN DIE ANFORDERUNGEN 
UND STANDARDS NUR TEILWEISE UM

 22. Im rechtl ichen Rahmen wird es in erster Linie den Mitgliedstaaten überlas-
s e n ,  d i e  v o n  d e n  B e t r i e b s i n h a b e r n  e i n z u h a l t e n d e n  V e r p f l i c h t u n g e n  i m 
E i n z e l n e n  f e s t z u l e g e n .  D i e s  e n t s p r i c h t  d e r  N o t w e n d i g k e i t ,  a l l g e m e i n e 
Vorschriften an die spezif ischen Gegebenheiten in einer Vielzahl  landwirt-
schaftl icher Gebiete anzupassen.  Der Hof stel lte jedoch bei  seiner Prüfung 
fest ,  dass  keiner  der  besuchten Mitgl iedstaaten a l le  im recht l ichen Rah-
men vorgegebenen Elemente in  umsetzbare,  auf  betr iebl icher  Ebene ein-
zuhaltende Anforderungen „übersetzt“  hat .  Die  e inzelstaat l ichen Stel len 
legten solche Anforderungen und Standards  nicht  immer fest ,  und wenn 
dies doch der Fal l  war,  geschah dies nicht vol lständig.  Außerdem bezogen 
s i e  d i e s e  A n f o r d e r u n g e n  u n d  S t a n d a r d s  n i c h t  i m m e r  i n  d i e  K o n t r o l l e n 
der  E inhaltung anderweit iger  Verpf l ichtungen ein .  In  zahlre ichen Fäl len 
wurden Kontrol len nicht  oder  nicht  vol lständig durchgeführt ,  was  auch 
f ü r  K o n t r o l l e n  i n  S c h l ü s s e l b e r e i c h e n  ( U m w e l t ,  L e b e n s m i t t e l s i c h e r h e i t ) 
galt .  Im Folgenden wird analys iert ,  worauf  dies  zurückzuführen ist . 

 23. Im Kasten 2  werden einige Beispiele für Anforderungen und Standards ange-
führt ,  d ie  nicht  oder  nur  te i lweise  umgesetzt  wurden. 

BEISPIELE FÜR FEHLENDE ODER UNVOLLSTÄNDIGE ANFORDERUNGEN UND STANDARDS
K A S T E N  2

Portugal setzte die auf betrieblicher Ebene einzuhaltenden Anforderungen im Bereich Lebensmittel- 
und Futtermittelsicherheit nicht um. Außerdem legte es keine Anforderungen im Zusammenhang 
mit der Grundwasserrichtlinie fest. In beiden Fällen handelt es sich um Schlüsselbereiche. In Finnland 
gaben die an die Betriebsinhaber verteilten Leitfäden mehrere Anforderungen vor, die sich aus der 
Nitratrichtlinie ergeben, doch konnte nicht nachgewiesen werden, dass diese Anforderungen an Ort 
und Stelle überprüft  wurden. Anforderungen wie beispielsweise das Nichtausbringen von Düngemitteln 
innerhalb eines fünf Meter breiten Streifens entlang von Wasserläufen sind für die Verhinderung der 
Gewässerverunreinigung durch Nitrat von zentraler Bedeutung. 

Einige Mitgliedstaaten legten keinerlei GLÖZ-Standard für die Fruchtfolgen fest. Der von den Nieder-
landen festgelegte Standard (Begrünung von stillgelegten Flächen im Zeitraum 31. Mai bis 31. August) 
ist unzureichend. Sein Anwendungsbereich ist sehr begrenzt (er bezieht sich lediglich auf 0,1 % der land-
wirtschaft lichen Flächen), und er lässt sich nicht als Fruchtfolgestandard betrachten, da es nicht darum 
geht, auf derselben Ackerfl äche im Ablauf der Jahreszeiten nacheinander eine Reihe unterschiedlicher 
Feldfrüchte anzubauen. Der Standard in Slowenien schreibt auf 50 % der landwirtschaft lichen Fläche 
eines Betriebs die Dreifelderwirtschaft  vor. Bei der Prüfung konnte nicht ermittelt werden, weshalb 
diese Verpfl ichtung auf 50 % der landwirtschaft lichen Fläche beschränkt wurde.
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DIE BETRIEBSINHABER MÜSSEN VIELE UND KOMPLEXE 
GRUNDANFORDERUNGEN AN DIE BETRIEBSFÜHRUNG EINHALTEN

 24. Zu den 19 Verordnungen und Richtl inien,  die den Rahmen für die Grundan-
forderungen an die  Betr iebsführung bi lden,  gehören 14 R icht l in ien des 
Rates.  In Richtl inien wird festgesetzt ,  welche Ziele zu erreichen sind,  doch 
b l e i b t  d i e  W a h l  d e r  F o r m  u n d  d e r  M i t t e l  d e n  e i n z e l s t a a t l i c h e n  S t e l l e n 
überlassen.  Daher müssen die Mitgliedstaaten die Richtl inien in nationales 
Recht  umsetzen.  Wie die  Kommiss ion feststel l te ,  wurde diese Umsetzung 
nicht  immer vol lständig vorgenommen,  und bei  E inreichung einer  K lage 
entschied der  Ger ichtshof  zu ihren Gunsten 6.  Dies  galt  insbesondere für 
d i e  d r e i  U m w e l t r i c h t l i n i e n ,  d i e  d i e  A u s w e i s u n g  b e s o n d e r e r  D u r c h f ü h -
r u n g s g e b i e t e  u n d  d i e  F e s t l e g u n g  v o n  M a ß n a h m e n  z u m  S c h u t z  d i e s e r 
Gebiete  vorschreiben (Vogelschutz- ,  Nit rat-  und Habitatr icht l in ie ,  s iehe 
T a b e l l e  1 ) . 

 25. Unzureichende Umsetzung in nationales Recht bedeutet,  dass einige Anfor-
derungen nicht  oder  nur  te i lweise  in  d ie  nat ionalen Rechtsvorschr i f ten 
aufgenommen werden.  In  solchen Fäl len verr ingern s ich die  potenziel len 
Auswirkungen der  E inhaltung anderweit iger  Verpf l ichtungen.  Außerdem 
müssen Betr iebsinhaber ,  die  s ich den gleichen Umweltproblemen gegen-
ü b e r s e h e n ,  u n g e r e c h t f e r t i g t e r w e i s e  u n t e r s c h i e d l i c h e  A n f o r d e r u n g e n 
e i n h a l t e n .  D a d u r c h  w e r d e n  d i e  B e t r i e b s i n h a b e r  i n  d e n  v e r s c h i e d e n e n 
M i t g l i e d s t a a t e n  u n g l e i c h  b e h a n d e l t .  E i n  s o l c h e r  F a l l  k a n n  a u c h  i n n e r -
halb e ines  Mitgl iedstaats  vor l iegen,  wenn für  Gebiete  mit  den gle ichen 
Umweltproblemen unterschiedl iche Anforderungen gelten. 

 26. Der in der Ratsverordnung vorgegebene Rahmen für die Grundanforderungen 
an die  Betr iebsführung umfasst  48 Art ikel ,  d ie  s ich in  den meisten Fäl len 
a u f  a n d e r e  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  ( A r t i k e l ,  A n h ä n g e ,  A u f l i s t u n g e n )  d e s s e l -
ben oder  anderer  Rechtsakte beziehen.  Diese anderen Rechtsvorschri ften 
werden damit  Bestandtei le  des Cross-Compliance-Rahmens,  da s ie  für  die 
U m s e t z u n g  d e r  4 8  a u s g e w ä h l t e n  A r t i k e l  b e n ö t i g t  w e r d e n .  Z u d e m  e n t -
halten die  Vorschr i f ten,  auf  d ie  Bezug genommen wird,  ihrerseits  Bezug-
nahmen auf  dieselben oder  andere Rechtstexte,  die  wiederum auf  andere 
Rechtsvorschr i f ten Bezug nehmen. 

 27. Die Mitgliedstaaten müssen die zu kontroll ierenden Anforderungen bestim-
men.  Das  Ergebnis  s ind lange L isten von Anforderungen.  Beispie lsweise 
s ind auf  der  Checkl iste  für  2007,  d ie  von den nieder ländischen Kontrol -
leuren für  Vor-Ort-Kontrol len verwendet  wurde,  172 unterschiedl iche zu 
überprüfende Rechtsvorschr i f ten verzeichnet .

 28. Eine zusätzliche Komplikation entsteht dadurch, dass sich einige Grundanfor-
derungen an die  Betr iebsführung nicht  spezi f isch auf  landwirtschaft l iche 
Tätigkeiten beziehen. Dies ist  bei  Bestimmungen in Bezug auf die Jagd und 
in  Bezug auf  T iertransporte  zum Zwecke der  Vermarktung der  Fal l .  E inige 
Artikel  aus der Vogelschutz-  oder der Habitatr ichtl inie,  wie beispielsweise 
die  Art ikel ,  in  denen das  Töten geschützter  Arten verboten wird,  gelten 
für  al le  Bürger und beziehen sich nicht  auf  best immte landwirtschaft l iche 
Produktionsverfahren. In einigen Mitgliedstaaten stand bei der Umsetzung 

6 Siehe beispielsweise 

Rechtssache C-334/04, Urteil des 

Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 

25. Oktober 2007, Kommission 

der Europäischen Gemeinschaften 

gegen Hellenische Republik, 

Vertragsverletzungsklage 

gegen einen Mitgliedstaat 

– Vogelschutzrichtlinie.
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der  Grundwasserr icht l in ie  (s iehe T a b e l l e  1 )  eher  die  durch die  Industr ie 
a l s  d i e  d u r c h  d i e  L a n d w i r t s c h a f t  v e r u r s a c h t e  V e r s c h m u t z u n g  i m  B l i c k -
feld.  Schwierig wird es dann,  wenn solche Anforderungen in Bedingungen 
umgewandelt  werden,  die auf landwirtschaftl iche Tätigkeiten Anwendung 
f inden sol len. 

DER RAHMEN FÜR DIE ERHALTUNG DER FLÄCHEN 
IN GUTEM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND ÖKOLOGISCHEN 
ZUSTAND HAT EINEN BESCHRÄNKTEN GELTUNGSBEREICH

Von den Mitgl iedstaaten festgelegte Standards

 29. Der  Rahmen für  d ie  Erhaltung der  F lächen in  gutem landwirtschaft l ichen 
und ökologischen Zustand steht  in  d i rekterem Zusammenhang mit  den 
landwirtschaft l ichen Produkt ionsverfahren.  In  diesem Bereich t reten die 
bezügl ich  der  Grundanforderungen an d ie  Betr iebsführung ermitte l ten 
Probleme a lso  n icht  auf .  A l lerd ings  wurden bei  der  Prüfung im Zusam-
m e n h a n g  m i t  d e r  E r h a l t u n g  d e r  F l ä c h e n  i n  g u t e m  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
und ökologischen Zustand (GLÖZ)  andere Probleme ermitte l t . 

 30. Der erste Teil  des GLÖZ-Rahmens ist in Artikel 5 Absatz 1 der Ratsverordnung 
festgelegt,  in dem auf Anhang IV dieser Verordnung verwiesen wird.  Dieser 
Anhang besteht  aus  e iner  Tabel le  mit  v ier  “Gegenständen”  und 11 damit 
v e r b u n d e n e n  S t a n d a r d s .  D e r  U m f a n g  d i e s e r  v i e r  A k t i o n s b e r e i c h e  ( u n d 
d i e  T r a g w e i t e  d e r  e n t s p r e c h e n d e n  S t a n d a r d s )  i s t  b e g r e n z t ,  d a  s i e  n u r 
die  Erhaltung des  Bodens und die  Instandhaltung von F lächen betref fen, 
während andere  zentra le  Problemfelder  wie  beispie lsweise  d ie  Wasser-
nutzung nicht  e inbezogen werden. 

 31. Im Juli  2007 tei lte die Kommission den Mitgliedstaaten schrift l ich mit,  dass 
im Rahmen der  Cross-Compl iance-Regelung Betr iebsinhaber  im Fal le  der 
N i c h t e i n h a l t u n g  v o n  V e r p f l i c h t u n g e n ,  d i e  s i c h  a u s  n i c h t  i n  A n h a n g  I V 
enthaltenen Gegenständen oder Standards ergeben,  nicht mit  Sanktionen 
belegt  werden dürfen.  Dies  gi l t  für  Standards,  die  posit ive Auswirkungen 
haben können, wie beispielsweise der von Frankreich festgelegte Standard 
für  d ie  Bewässerung oder  der  von Portugal  festgelegte Standard für  d ie 
Erneuerung von Weidef lächen durch Abf lämmen. 

 32. Das Verbot der Festlegung zusätzl icher Standards führt  in Verbindung mit 
dem begrenzten Bündel  vorgegebener  Akt ionsbereiche zu e inem einge-
schränkten Geltungsbereich des Rahmens für  die Erhaltung der Flächen in 
gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen Zustand.  Überdies  können 
Probleme,  d ie  unter  den v ier  Akt ionsbereichen einzugl iedern s ind,  n icht 
immer angegangen werden.  Die  Bodenstruktur  beispie lsweise  gehört  zu 
d e n  v i e r  i n  d e r  T a b e l l e  e r f a s s t e n  A k t i o n s b e r e i c h e n ,  d o c h  l ä s s t  s i c h  d i e 
durch Rinder  verursachte Beschädigung der  Bodenstruktur ,  e in  Problem, 
das  z .  B .  in  Polen auftr i t t ,  im Rahmen der  E inhaltung anderweit iger  Ver-
pf l ichtungen nicht  beseit igen,  da es  unter  den in Anhang IV aufgeführten 
S t a n d a r d s  n u r  u m  S c h ä d e n  g e h t ,  d i e  d u r c h  d e n  E i n s a t z  v o n  M a s c h i n e n 
verursacht  wurden.
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Verpfl ichtungen im Zusammenhang mit  Dauergrünland

 33. Der zweite Tei l  des GLÖZ-Rahmens ist  in Artikel  5 Absatz 2 der Ratsverord-
nung festgelegt .  Dort  heißt  es ,  dass  F lächen,  d ie  zu  e inem best immten 
Zeitpunkt als  Dauergrünland genutzt  wurden,  als  Dauergrünland erhalten 
ble iben müssen.  Abweichungen s ind er laubt ,  jedoch nur  in  ausreichend 
begründeten Fäl len und unter der Bedingung, dass der Mitgl iedstaat Maß-
nahmen ergrei f t ,  um eine erhebl iche Abnahme seiner  gesamten Dauer-
grünlandf läche zu verhindern.

 34. Die Kommissionsverordnung gewährt allen Mitgliedstaaten eine solche Abwei-
chung.  Bei  Zulassung der  a l lgemeinen Abweichung hie l t  d ie  Kommiss ion 
es  n icht  für  er forder l ich ,  ausre ichende Begründungen anzuführen,  und 
ver langte dies  auch nicht  von den Mitgl iedstaaten.  In  derselben Verord-
nung legte  d ie  Kommiss ion fest ,  e ine  „erhebl iche“  Abnahme läge dann 
vor ,  wenn s ie  um mehr a ls  10 % über  e in  Referenzverhältnis  hinausginge, 
und dass  e ine solche erhebl iche Abnahme nicht  er laubt  se i .  Die  Kommis-
s ion konnte  jedoch nicht  anhand von Studien oder  anderen re levanten 
Dokumenten belegen,  dass  10 % der  r ichtige Prozentsatz  ist ,  um negative 
Auswirkungen auf  die  Umwelt  zu verhindern. 

 35. Das  Referenzverhältnis  sol l  a ls  Maßstab dienen.  Der  Berechnungsmodus 
( im Grunde wird die  Dauergrünlandf läche durch die  landwirtschaft l iche 
Gesamtfläche getei lt )  führt  jedoch dazu,  dass s ich die Verhältniszahl  bei 
gleichzeit iger Abnahme der Dauergrünlandfläche und der landwirtschaft-
l ichen Gesamtf läche nicht  ändert .  E ine derart ige gleichzeit ige Abnahme 
der Flächen aufgrund der Umstellung gesamter Gebiete auf andere Formen 
der Landnutzung (z .  B.  Urbanisierung ländlicher Gebiete)  war jedoch eine 
der Hauptursachen (rund 50 %) der Flächenabnahmen der jüngeren Zeit . 

 36. Die Berechnung des in der  Kommissionsverordnung definierten Referenz-
v e r h ä l t n i s s e s  b e r e i t e t e  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  S c h w i e r i g k e i t e n ,  u n d  d i e 
n o t w e n d i g e n  D a t e n  w a r e n  n i c h t  i m m e r  v o r h a n d e n .  D i e s  e r m ö g l i c h t e 
e s  e i n i g e n  M i t g l i e d s t a a t e n  ( z .  B .  d e n  N i e d e r l a n d e n  u n d  P o r t u g a l ) ,  d a s 
Referenzverhältnis  unreal ist isch niedr ig  anzusetzen.  Die  Eurostat-Daten 
d e u t e n  d a r a u f  h i n ,  d a s s  d e r  A n t e i l  d e s  D a u e r g r ü n l a n d s  ( a n  d e r  l a n d -
wir tschaft l ichen Gesamtf läche)  wesent l ich  höher  i s t  a l s  d ie  von d iesen 
beiden Mitgl iedstaaten gewählte  Verhältniszahl .  Bei  der  Prüfung wurde 
t a t s ä c h l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  e i n e  1 0 - p r o z e n t i g e  A b n a h m e  g e g e n ü b e r 
d e r  V e r h ä l t n i s z a h l  e i n e r  e t w a  3 0 - p r o z e n t i g e n  A b n a h m e  d e r  t a t s ä c h l i -
chen Dauergrünlandfläche entsprechen würde.  Slowenien konnte die von 
der  Kommiss ion vorgegebene Def init ion des  Referenzverhältnisses  nicht 
anwenden,  da s ich die  F lächenident i f iz ierungssysteme geändert  hatten. 
B e i  d e r  P r ü f u n g  z e i g t e  s i c h ,  d a s s  d a s  R e f e r e n z v e r h ä l t n i s  n i c h t  m i t  d e n 
zugrunde l iegenden Daten in  E inklang zu br ingen war .

 37. In  der  Ratsverordnung wird das Ziel  der  Erhaltung von Dauergrünland mit 
dessen posit iven Umweltauswirkungen begründet .  Die  von der  Kommis-
s ion  verabschiedeten Maßnahmen gewähr le is ten  jedoch ke inen Schutz 
d e r  Q u a l i t ä t  v o n  D a u e r g r ü n l a n d .  B e s t i m m t e  A r t e n  v o n  D a u e r g r ü n l a n d , 
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i n s b e s o n d e r e  a r t e n r e i c h e s  n a t ü r l i c h e s  G r ü n l a n d ,  s i n d  f ü r  d i e  U m w e l t 
wicht iger  a ls  andere Grünlandarten.  Im Rahmen des  derzeit igen Systems 
können Verr ingerungen solcher  ökologisch wertvol len Dauergrünlandflä-
chen durch Vergrößerungen von Grünlandflächen von geringerer Umwelt-
qual i tät  ausgegl ichen werden.  Da Daten in  Bezug auf  die  Umweltqual i tät 
von Dauergrünland nicht  verfügbar  s ind,  lässt  s ich nicht  e inschätzen,  in 
welchem Ausmaß solche Fäl le  aufgetreten s ind. 

DIE KOMMISSION HÄTTE ZU DEN ANFORDERUNGEN 
UND STANDARDS MEHR ANLEITUNGEN GEBEN 
UND MEHR KONTROLLEN DURCHFÜHREN MÜSSEN

 38. Zu den wichtigsten Maßnahmen, die die Kommission getroffen hat,  um die 
M i t g l i e d s t a a t e n  b e i  d e r  U m s e t z u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  z u 
unterstützen,  gehört  d ie  Herausgabe von Leit fäden.  Keiner  dieser  Leit fä-
den bezieht  s ich  jedoch auf  d ie  Standards  zur  Erhaltung der  F lächen in 
gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen Zustand.  Hins icht l ich der 
Grundanforderungen an die  Betr iebsführung s ind Tragweite  und prakt i -
sche Relevanz der  Leitfäden begrenzt ,  da diese den Mitgl iedstaaten keine 
A n l e i t u n g e n  g e b e n ,  w i e  f ü r  d i e  B e t r i e b s i n h a b e r  g e l t e n d e  u m s e t z b a r e 
Verpf l ichtungen festzulegen s ind.

 39. So erstellte die Kommission beispielsweise einen Leitfaden zu den Grundan-
f o r d e r u n g e n  a n  d i e  B e t r i e b s f ü h r u n g  i m  B e r e i c h  U m w e l t ,  u m  e i n  p r a x i s -
t a u g l i c h e s  B ü n d e l  r e l e v a n t e r  u n d  ü b e r p r ü f b a r e r  S t a n d a r d s  f e s t z u l e g e n . 
D i e s e r  L e i t f a d e n  h a t  j e d o c h  d e n  g l e i c h e n  W o r t l a u t  w i e  d i e  e i n s c h l ä g i -
g e n  R e c h t s t e x t e ,  u n d  d i e  e i n z i g e  A n l e i t u n g  l a u t e t ,  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
s o l l t e n  f ü r  j e d e n  d i e s e r  A r t i k e l  o b l i g a t o r i s c h e ,  a u f  b e t r i e b l i c h e r  E b e n e 
geltende Standards erstel len.  Es  wird nicht  im Einzelnen und anhand von 
Beispie len ausgeführt ,  welche Arten von landwirtschaft l ichen Methoden 
e s  g i b t  u n d  w e l c h e  P u n k t e  j e w e i l s  z u  k o n t r o l l i e r e n  s i n d ,  o b w o h l  d i e s 
f ü r  d i e  U m s e t z u n g  d e s  r e c h t l i c h e n  R a h m e n s  e r f o r d e r l i c h  i s t .  B e i  d e r 
P r ü f u n g  i n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  z e i g t e  s i c h ,  d a s s  h i n s i c h t l i c h  e i n i g e r 
U m w e l t r i c h t l i n i e n ,  i n s b e s o n d e r e  h i n s i c h t l i c h  d e r  V o g e l s c h u t z -  u n d  d e r 
Habitatr icht l in ie ,  nur  a l lgemeine recht l iche Anforderungen (d .  h .  solche, 
die  nicht  spezi f isch mit  landwirtschaft l ichen Tät igkeiten verbunden s ind) 
f e s t g e l e g t  w u r d e n . 

 40. Die s ich aus der Verordnung über das Lebensmittel-  und Futtermittelrecht 
( s i e h e  T a b e l l e  1 )  e r g e b e n d e n  A n f o r d e r u n g e n  m u s s t e n  i m  R a h m e n  d e r 
Cross-Compliance-Regelung ab Januar 2006 Anwendung f inden.  Die Kom-
m i s s i o n  v e r ö f f e n t l i c h t e  i m  M a i  2 0 0 6  e i n e n  L e i t f a d e n ,  u m  d e n  g e n a u e n 
G e l t u n g s b e r e i c h  e i n i g e r  B e s t i m m u n g e n  d e s  L e b e n s m i t t e l -  u n d  F u t t e r -
mittelrechts  festzulegen.  Dieser  Leit faden wurde zu spät  herausgegeben: 
D i e  m e i s t e n  M i t g l i e d s t a a t e n  h a t t e n  i h r e  C r o s s - C o m p l i a n c e - K o n t r o l l e n 
bereits  geplant  oder  mit  der  Durchführung dieser  Kontrol len begonnen. 
Infolgedessen wurde bei  der  Prüfung des Hofes festgestel lt ,  dass fünf  von 
sechs Mitgl iedstaaten 7 die  Kontrol len nicht  im Einklang mit  dem Kommis-
s ionsle i t faden von 2006 durchgeführt  hatten.

7  Die Grundanforderungen an 

die Betriebsführung galten zum 

Zeitpunkt der Prüfung nicht für 

Polen.
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 41. Im Bereich der Grundanforderungen an die Betriebsführung müssen die Mit-
g l i e d s t a a t e n  n i c h t  n u r  d i e  a u f  b e t r i e b l i c h e r  E b e n e  g e l t e n d e n  A n f o r d e -
r u n g e n  f e s t l e g e n ,  s o n d e r n  a u c h  k o n t r o l l i e r e n ,  o b  d i e  B e t r i e b s i n h a b e r 
sämtl iche Best immungen des e inschlägigen recht l ichen Rahmens einhal-
ten.  Um sicherzustel len,  dass die Grundanforderungen an die Betriebsfüh-
rung gemäß den Rechtsvorschriften umgesetzt werden,  bezieht sich daher 
e ine  wicht ige  Kontrol le  auf  d ie  Vol ls tändigkei t  und Qual i tät  der  Anfor-
derungen.  Anders  ausgedrückt  he ißt  d ies ,  dass  d ie  Kommiss ion s icher-
ste l len muss ,  dass  die  Mitgl iedstaaten für  a l le  Rechtstexte  des  Rahmens 
angemessene Kontrol lpunkte def in iert  haben.  Die  Kommiss ion hat  n icht 
kontrol l iert ,  ob und wo dies  der  Fal l  war .

 42. Der Hof hat die Vollständigkeit  und Qualität einer Stichprobe von Anforde-
r u n g e n  ü b e r p r ü f t .  D a b e i  d e c k t e  e r  i n  a l l e n  g e p r ü f t e n  M i t g l i e d s t a a t e n 8 
insbesondere im Bereich Umwelt  erhebl iche Unzulängl ichkeiten auf  ( feh-
lende Anforderungen,  Anforderungen,  deren Ausmaß oder  Geltungsbe-
reich begrenzt  war ,  nicht  durchgeführte Kontrol len)  (s iehe Zif fern 22-23) . 
Da die  Kommiss ion solche Fäl le  n icht  systematisch ermitte l t ,  konnte s ie 
keine Maßnahmen zur  Beseit igung dieser  Unzulängl ichkeiten tref fen. 

 43. Im Zusammenhang mit der Erhaltung der Flächen in gutem landwirtschaftl i-
chen und ökologischen Zustand kontrol l ierte die Kommission,  ob die Mit-
gl iedstaaten Standards  festgelegt  hatten.  B is  Jul i  2007 wurde s ie  jedoch 
n i c h t  s y s t e m a t i s c h  t ä t i g ,  u m  i n  F ä l l e n ,  i n  d e n e n  S t a n d a r d s  u n b e r e c h -
t igterweise  fehlten,  Abhi l fe  zu  schaf fen.  Dies  führte  zum Zeitpunkt  der 
Genehmigung der  Entwicklungsprogramme für  den ländl ichen Raum zu 
Schwierigkeiten.  Die Kommission sah sich mit Fällen konfrontiert ,  in denen 
Mitgl iedstaaten Agrarumweltmaßnahmen zur  Besei t igung von Umwelt -
p r o b l e m e n  v o r s c h l u g e n ,  d i e  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  E r h a l t u n g  d e r 
F lächen in  gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen Zustand hätten 
angegangen werden müssen.  Die Kommission forderte die Mitgliedstaaten 
auf ,  GLÖZ-Standards festzulegen,  die in diesen Fäl len angemessen waren. 
W e n n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  k e i n e  A g r a r u m w e l t m a ß n a h m e  v o r s c h l u g e n , 
wurde die  Kommiss ion jedoch nicht  tät ig ,  unternahm also nichts  gegen 
das  Fehlen der  entsprechenden Standards . 

 44. Die  Kommiss ion hat  n icht  kontrol l iert ,  ob die  Standards  die  Aufgabe von 
F lächen verhindert  und s ichergestel l t  haben,  dass  die  F lächen in  gutem 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  u n d  ö k o l o g i s c h e n  Z u s t a n d  e r h a l t e n  b l e i b e n .  D i e 
Einhaltung der Bestimmung, dass die Standards die besonderen Merkmale 
der  betref fenden Regionen berücks icht igen müssen (Art ike l  5  Absatz  1 
d e r  R a t s v e r o r d n u n g ) ,  w u r d e  e b e n f a l l s  n i c h t  ü b e r p r ü f t .  B e i  d e r  P r ü f u n g 
wurden in  a l len besuchten Mitgl iedstaaten Probleme im Zusammenhang 
m i t  d e r  Q u a l i t ä t  d e r  G L Ö Z - S t a n d a r d s  f e s t g e s t e l l t .  S o l c h e  F ä l l e  w e r d e n 
von der  Kommiss ion nicht  systematisch ermitte l t  und angegangen. 

8  Die Grundanforderungen an 

die Betriebsführung galten zum 

Zeitpunkt der Prüfung nicht für 

Polen.
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EINHALTUNG ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN 
UND ENTWICKLUNG DES LÄNDLICHEN RAUMS

 45. Gemäß den F inanzplänen sol l te  rund ein  Vierte l  der  im Rahmen der  GAP 
g e t ä t i g t e n  A u s g a b e n  i m  Z e i t r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  a u f  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s 
ländl ichen Raums entfa l len.  In  der  Ratsverordnung über  die  Entwicklung 
des  ländl ichen Raums 9 is t  festgelegt ,  dass  die  E inhaltung anderweit iger 
Verpf l ichtungen ab Januar  2007 für  acht  der  42 durch diese Verordnung 
e i n g e f ü h r t e n  M a ß n a h m e n  g e l t e n  s o l l .  A u f  d i e s e  a c h t  m i t  T i e r e n  o d e r 
F lächen zusammenhängenden Maßnahmen,  e inschl ießl ich der  f inanzie l l 
wicht igsten Maßnahme,  der  Agrarumweltregelung,  entfa l len rund 40 % 
der  Ausgaben für  d ie  Entwicklung des  ländl ichen Raums. 

 46. Bei  der  Prüfung zeigte s ich,  dass  die  Cross-Compliance-Regelung in Wirk-
l i c h k e i t  f ü r  r u n d  e i n  D r i t t e l  d e r  i n  d e m  f r a g l i c h e n  Z e i t r a u m  g e t ä t i g t e n 
Ausgaben für  d ie  Entwicklung des  ländl ichen Raums gelten würde.  Dies 
b e r u h t  a u f  d e r  i m  F o l g e n d e n  b e s c h r i e b e n e n  L ü c k e  b e i  d e r  U m s e t z u n g 
der  Regelung.  Agrarumweltmaßnahmen werden im Al lgemeinen im Rah-
m e n  v o n  F ü n f j a h r e s v e r t r ä g e n  m i t  d e n  B e t r i e b s i n h a b e r n  u m g e s e t z t .  I n 
d e n  m e i s t e n  g e p r ü f t e n  M i t g l i e d s t a a t e n  w u r d e  j e d o c h  b e i  d e r  P r ü f u n g 
f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  n i c h t  f ü r  A u s g a b e n 
gi l t ,  d ie  im Jahr  2007 und in  den darauffolgenden Jahren getät igt  wur-
den bzw.  werden und die  auf  vor  Januar  2007 geschlossenen Verträgen 
beruh(t )en.  Diese  Verträge wurden für  e inen neuen Fünf jahreszei t raum 
geschlossen,  und ihre  Ausführung wird s ich daher  in  den neuen F inanz-
zeitraum erstrecken.  S ie  enthalten jedoch keine Best immung,  wonach die 
Cross-Compl iance-Regelung ab Januar  2007 anzuwenden ist . 

EINIGE WICHTIGE ELEMENTE DER KONTROLL 
UND SANKTIONSSYSTEME IM BEREICH DER ENTWICKLUNG 
DES LÄNDLICHEN RAUMS WERDEN DURCH DIE EINFÜHRUNG 
DER CROSSCOMPLIANCEREGELUNG ABGESCHWÄCHT

 47. Vor  der  Anwendung der  Cross-Compl iance-Regelung im Bereich der  Ent-
wick lung des  ländl ichen Raums waren die  Landwirte ,  denen die  beiden 
Maßnahmen mit  dem größten Finanzvolumen (Agrarumweltregelung und 
A u s g l e i c h z a h l u n g e n  i n  b e n a c h t e i l i g t e n  G e b i e t e n )  z u g u t e  k a m e n ,  v e r -
pf l ichtet ,  in  ihrem gesamten landwirtschaft l ichen Betr ieb mindestens die 
Anforderungen der „guten landwirtschaft l ichen Praxis  im übl ichen Sinne“ 
zu er fül len.  Dies  war  def in iert  a ls  der  gewöhnl iche Standard der  Bewirt -
schaftung,  die ein verantwortungsbewusster Landwirt  in der betreffenden 
R e g i o n  a n w e n d e n  w ü r d e ,  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  E i n h a l t u n g  v o n  v e r p f l i c h -
tenden Umwelt-  und T ierschutzauf lagen.  Die  Mitgl iedstaaten mussten in 
ihren von der Kommission zu genehmigenden Plänen zur Entwicklung des 
ländl ichen Raums überprüfbare  Standards  fest legen.  Die  gute landwirt -
schaftl iche Praxis war im Zusammenhang mit den beiden Maßnahmen eine 
B e i h i l f e v o r a u s s e t z u n g ,  d i e  i n  m i n d e s t e n s  5  %  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
Betr iebe überprüft  wurde.

9 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 

des Rates vom 20. September 2005 

über die Förderung der Entwicklung 

des ländlichen Raums durch den 

Europäischen Landwirtschaftsfonds 

für die Entwicklung des ländlichen 

Raums (ELER) (ABl. L 277 vom 

21.10.2005, S. 1).
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 48. Bei einem Vergleich der Anforderungen der guten landwirtschaftlichen Praxis 
im übl ichen S inne mit  den Cross-Compl iance-Anforderungen und -Stan-
d a r d s  z e i g t e  s i c h ,  d a s s  i n  d e n  m e i s t e n  g e p r ü f t e n  M i t g l i e d s t a a t e n  v i e l e 
wicht ige Verpf l ichtungen nicht  mehr  er fül l t  werden müssen.  Dies  hatte 
e ine erhebl iche Abschwächung der  Kontrol lsysteme zur  Folge,  und zwar 
insbesondere in  Polen,  wo die  Grundanforderungen an die  Betr iebsfüh-
rung noch keine Anwendung f inden.  Se i t  Januar  2007 werden Anforde-
rungen,  wie s ie  im Rahmen der  Entwicklung des ländl ichen Raums für  den 
Schutz von Lebensräumen, die Verhinderung der Gewässerverunreinigung 
usw. vorgegeben waren,  im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung nicht 
länger kontrol l iert .  Dies wird so lange der Fal l  sein,  bis  die Grundanforde-
rungen an die Betriebsführung im Zeitraum 2009-2011 in Polen eingeführt 
werden.

 49. Durch die  E inführung der  Cross-Compl iance-Regelung wurden folgende 
f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  g e l t e n d e n  V o r s c h r i f t e n 
abgeschwächt : 

Es  ist  nicht länger verordnungsrechtl ich vorgeschrieben,  dass die Mit-a)  
g l iedstaaten überprüfbare  Standards  fest legen.

Die auf  der  Ebene der  Mitgl iedstaaten festgelegten Standards werden b)  
n icht  mehr  von der  Kommiss ion genehmigt .

Die  E inhaltung anderweit iger  Verpf l ichtungen ist  ke ine Beihi l fevor-c)  
aussetzung mehr .

Die  gute landwirtschaft l iche Praxis  wird in  5  % der  landwirtschaft l i -d)  
chen Betr iebe kontrol l iert ,  während die Einhaltung der  Cross-Compli-
ance-Anforderungen und -Standards  in  1  % der  Betr iebe kontrol l iert 
wird .

Wicht ige Best immungen des  a l ten Systems der  guten landwirtschaft-e)  
l ichen Praxis  gelten nicht  mehr .

Die  Sankt ionen s ind im Al lgemeinen weniger  e inschneidend,  se lbst f )  
wenn dieselbe Anforderung nicht  er fül l t  wird .

 50. Wie vorstehend dargelegt (siehe Ziffer 46),  beschlossen die meisten geprüf-
ten Mitgl iedstaaten,  für  die  derzeit igen Ausgaben im Zusammenhang mit 
den vor 2007 geschlossenen Agrarumweltverträgen die alten Vorschriften 
b e i z u b e h a l t e n .  D a  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - B e s t i m m u n g e n  f ü r  A u s g a b e n 
g e l t e n ,  d i e  i m  R a h m e n  d e r  s e i t  2 0 0 7  g e s c h l o s s e n e n  V e r t r ä g e  g e t ä t i g t 
werden,  s ind zwei  Kontrol lsysteme gle ichzeit ig  in  Kraft .  Angesichts  der 
Unterschiede zwischen diesen Systemen (Kontrol lquoten,  Anforderungen 
usw.)  bedeutet  dies  für  d ie  mitgl iedstaat l ichen Behörden einen zusätz l i -
chen Verwaltungsaufwand. 
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 51. Außerdem führt dies dazu, dass zwei Betriebsinhaber, die im Rahmen dersel-
ben Agrarumweltregelung unterstützt  werden,  in Abhängigkeit  davon,  ob 
s ie  den Vertrag vor  oder  nach dem 1.  Januar  2007 unterzeichnet  haben, 
v e r s c h i e d e n e  V e r p f l i c h t u n g e n  e r f ü l l e n  m ü s s e n .  F o l g l i c h  w i r d  g e g e n 
e i n e n  B e t r i e b s i n h a b e r  w e g e n  d e s  V e r s t o ß e s  g e g e n  e i n e  V e r p f l i c h t u n g 
e i n e  S a n k t i o n  v e r h ä n g t ,  w ä h r e n d  e i n  a n d e r e r  v e r s c h o n t  b l e i b t ,  d a  e r 
d iese  Verpf l ichtung nicht  er fül len muss .  Derart ige Fäl le  werden noch bis 
2011 auftreten,  d .  h .  b is  zum Auslaufen der  im Jahr  2006 geschlossenen 
Fünf jahresverträge. 

ZWISCHEN DER CROSSCOMPLIANCEREGELUNG 
UND DEN AGRARUMWELTMASSNAHMEN BESTEHT 
NICHT IMMER EINE KLARE TRENNUNG

 52. Es ist  wichtig,  dass die Agrarumweltmaßnahmen klar von der Cross-Compli-
ance-Regelung abgegrenzt werden. Zum einen muss dadurch gewährleistet 
s e i n ,  d a s s  d i e  B e t r i e b s i n h a b e r  k e i n e  Z a h l u n g e n  f ü r  A g r a r u m w e l t m a ß -
nahmen erhal ten ,  zu  denen s ie  gemäß der  Cross-Compl iance-Regelung 
r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t  s i n d .  Z u m  a n d e r e n  g e l t e n  d i e  C r o s s - C o m p l i -
ance-Best immungen für  a l le  Betr iebsinhaber ,  d ie  Direktzahlungen erhal -
t e n ,  w ä h r e n d  d i e  A g r a r u m w e l t v e r p f l i c h t u n g e n  f r e i w i l l i g  e i n g e g a n g e n 
werden.  Die  Cross-Compl iance-Anforderungen und -Standards  s ind not-
wendig,  um ein  s innvol les  Mindestniveau festzulegen.

 53. Im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung verfügen die Mitgliedstaaten bei 
der  Fest legung der  von den Betr iebs inhabern zu  er fü l lenden Verpf l ich-
tungen über  erhebl ichen Spie l raum,  und zwar  insbesondere  im Zusam-
menhang mit  den GLÖZ-Standards.  Wenn s ich die  Cross-Compliance-  und 
die  Agrarumweltbest immungen auf  dasselbe beziehen (Landschaftsele-
mente,  b iologische Vie l fa l t  usw.) ,  wird  daher  das  Ausmaß der  Agrarum-
weltverpf l ichtungen und folgl ich ihrer  Auswirkungen durch das  Ausmaß 
der  Cross-Compl iance-Verpf l ichtungen best immt. 

 54. In jedem der besuchten Mitgliedstaaten zeigte sich bei der Prüfung, dass im 
Rahmen von Agrarumweltregelungen festgelegte  Verpf l ichtungen auch 
in die  Cross-Compliance-Regelung hätten aufgenommen werden können. 
Dies  hätte  zu  e iner  Verr ingerung der  entsprechenden Agrarumweltzah-
lungen geführt .  In  Portugal  beispie lsweise  gibt  es  Agrarumweltregelun-
g e n  z u r  E r h a l t u n g  v o n  T e r r a s s e n  u n d  f ü r  d i e  F r u c h t f o l g e n ;  i m  R a h m e n 
der  Cross-Compl iance-Regelung wurden die  hier für  er forder l ichen Stan-
dards jedoch nicht  angewandt.  E ine Einbeziehung dieser  Standards in die 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  w i r d  z u  e i n e r  V e r r i n g e r u n g  d e r  f ü r  A g r a r -
umweltmaßnahmen gele isteten Zahlungen führen,  da  die  Betr iebsinha-
ber  nur  bei  Er fül lung zusätz l icher  Verpf l ichtungen Ausgleichszahlungen 
erhalten.



26

 55. In  Gr iechenland besteht  das  Hauptz ie l  der  Agrarumweltregelung für  d ie 
E x t e n s i v i e r u n g  d e r  T i e r h a l t u n g  i n  d e r  V e r r i n g e r u n g  d e r  B e s a t z d i c h t e 
a u f  W e i d e l a n d .  B e s a t z d i c h t e o b e r g r e n z e n  w u r d e n  a u c h  i m  R a h m e n  d e r 
Cross-Compl iance-Regelung durch den GLÖZ-Standard zum Schutz  von 
Dauergrünland festgesetzt .  D ie  gr iechischen Behörden konnten ke inen 
Aufschluss  darüber  geben,  ob die  Agrarumweltmaßnahme strenger  war 
a ls  der  Cross-Compl iance-Standard. 

 56. Die von den Mitgliedstaaten getroffenen unterschiedlichen Entscheidungen 
führen dazu,  dass  Betr iebsinhaber  bei  E inhaltung best immter  Verpf l ich-
t u n g e n  i n  e i n e m  M i t g l i e d s t a a t  Z a h l u n g e n  e r h a l t e n ,  w ä h r e n d  s i e  d i e s e 
Verpf l ichtungen in einem anderen Mitgl iedstaat  ohne Ausgleichszahlung 
einhalten müssen.  So s ind beispie lsweise  Betr iebsinhaber  in  den Nieder-
landen verpf l ichtet ,  nach der  Maisernte eine Zwischenfrucht 10 auszusäen, 
d a  d i e s  a u f  d e r  G r u n d l a g e  d e r  N i t r a t r i c h t l i n i e  v o r g e s c h r i e b e n  w i r d .  I m 
Nachbar land Belg ien erhal ten d ie  Betr iebs inhaber  für  d ie  g le iche Wirt -
schaftsweise Zahlungen, da sie unter eine f lämische Agrarumweltregelung 
fä l l t . 

 57. Die Überschneidung zwischen den Agrarumweltregelungen und der Cross-Com-
pl iance-Regelung lässt  s ich am Beispie l  der  Pufferstre i fen veranschaul i -
c h e n .  P u f f e r s t r e i f e n  s i n d  a n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  F l ä c h e n  a n g r e n z e n d e 
S t r e i f e n ,  a u f  d e n e n  b e s t i m m t e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  V e r f a h r e n  v e r b o t e n 
s i n d .  B e i s p i e l s w e i s e  w i r d  d u r c h  d i e  N i c h t b e s t e l l u n g  v o n  e n t l a n g  v o n 
Wasser läufen ver laufenden Stre i fen e ine Eros ion des  Bodens verhindert , 
was  unter  die  Erhaltung der  F lächen in  gutem landwirtschaft l ichen und 
ökologischen Zustand fä l l t .  Durch das  Verbot  der  Ausbr ingung von Gül le 
und Pf lanzenschutzmitte ln  innerhalb von Pufferstre i fen wird die  Gewäs-
serverunreinigung verringert  und die biologische Vielfalt  gefördert .  Diese 
Anforderungen gehören zum Cross-Compl iance-Rahmen.  Info lgedessen 
machten mehrere  Mitgl iedstaaten die  E inr ichtung von Pufferstre i fen im 
R a h m e n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  z u r  A u f l a g e .  D i e s  w a r  j e d o c h 
n i c h t  i n  a l l e n  M i t g l i e d s t a a t e n  d e r  F a l l ,  d a  d a z u  k e i n e  s p e z i f i s c h e  V e r -
pf l ichtung besteht .  E inige Mitgl iedstaaten beschlossen,  Pufferstre i fen in 
Agrarumweltregelungen aufzunehmen.

 58. Der Kasten 3  zeigt die unterschiedlichen Entscheidungen, die einige geprüfte 
Mitgl iedstaaten im Zusammenhang mit  der  E inr ichtung von Pufferstre i -
f e n  g e t r o f f e n  h a b e n .  D i e s e  E n t s c h e i d u n g e n  b e e i n f l u s s e n  d i e  H ö h e  d e r 
A g r a r u m w e l t z a h l u n g e n  u n d  d i e  z u  e r z i e l e n d e n  A u s w i r k u n g e n  a u f  d i e 
Umwelt .

10 Zwischenfrüchte sind Kulturen, die 

ausgesät werden, um zu verhindern, 

dass Mineralien (z. B. Nitrat) aus dem 

Boden abgeschwemmt werden.
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KONTROLL  UND SANKTIONSSYSTEME

DAS KONTROLLSYSTEM GEWÄHRLEISTET NICHT HINREICHEND,  DASS 
DIE BETRIEBSINHABER IHRE VERPFLICHTUNGEN EINHALTEN

 59. Wie bereits  zuvor erwähnt,  setzten die Mitgl iedstaaten die Anforderungen 
und Standards  nur  te i lweise  um (s iehe Zi f fern 22-23) .  Daher  werden die 
e n t s p r e c h e n d e n  V e r p f l i c h t u n g e n  n i c h t  w i e  v o r g e s c h r i e b e n  i m  R a h m e n 
d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  ü b e r p r ü f t .  D i e s e  S c h w a c h s t e l l e  w u r d e 
insbesondere in den Bereichen Umweltschutz und Lebensmittels icherheit 
festgestel l t .  In  F innland beispie lsweise  wurden mehr  a ls  30 Anforderun-
gen,  die s ich aus den Rechtsvorschriften über die Grundanforderungen an 
die Betr iebsführung ergaben (15 Anforderungen in den Umweltr ichtl inien 
und 15 Anforderungen in der Verordnung über das Lebensmittel-  und Fut-
termitte l recht 11) ,  n icht  im Cross-Compl iance-Zusammenhang überprüft .

 60. Die  E inhaltung der  anderweit igen Verpf l ichtungen wird in  den landwirt -
schaft l ichen Betr ieben gewöhnl ich nur  e inmal  im Jahr  überprüft ,  wobei 
d ie  Terminierung der  Vor-Ort -Kontrol le  n icht  davon abhängt ,  wann die 
Anforderungen oder  Standards  am besten überprüft  werden können.  Die 
C r o s s - C o m p l i a n c e - K o n t r o l l e n  k o n z e n t r i e r e n  s i c h  a u f  e i n e n  b e g r e n z t e n 
Zeitraum des  Jahres ,  und zwar  gewöhnl ich auf  d ie  Sommermonate.  E ine 
erhebliche Zahl  von die Umwelt  betreffenden Grundanforderungen an die 
Betriebsführung und von GLÖZ-Standards kann jedoch in diesem Zeitraum 
n i c h t  k o n t r o l l i e r t  w e r d e n ,  d a  d i e  e n t s p r e c h e n d e n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
Verfahren während anderer  Jahreszeiten durchgeführt  werden (Pf lügen, 

11 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 

des Europäischen Parlaments und 

des Rates vom 28. Januar 2002 

zur Festlegung der allgemeinen 

Grundsätze und Anforderungen des 

Lebensmittelrechts, zur Errichtung 

der Europäischen Behörde für 

Lebensmittelsicherheit und zur 

Festlegung von Verfahren zur 

Lebensmittelsicherheit (ABl. L 31 

vom 1.2.2002, S. 1).

BEISPIELE FÜR DIE UNTERSCHIEDLICHE VERWENDUNG VON PUFFERSTREIFEN
K A S T E N  3

In Finnland sind im Zusammenhang mit dem GLÖZ-Standard zur Bodenerosion Puff erstreifen von 
0,6 Meter Breite vorgeschrieben. Für breitere Puff erstreifen (mindestens ein Meter) werden Agrarum-
weltzahlungen geleistet.

In Frankreich müssen die Betriebsinhaber gemäß dem GLÖZ-Standard zur Bodenerosion entlang von 
Wasserläufen ungedüngte Puff erstreifen von 5 bis 10 Meter Breite belassen. Für breitere Puff erstreifen 
werden im Rahmen von Agrarumweltregelungen Ausgleichszahlungen geleistet.

In den Niederlanden ist es gemäß einer von der Nitratrichtlinie abgeleiteten Aufl age nicht erlaubt, in 
Puff erstreifen entlang von Oberfl ächengewässern Düngemittel auszubringen. Diese Streifen müssen in 
Abhängigkeit von der Kultur und der Methode der Ausbringung von Pfl anzenschutzmitteln zwischen 
0,25 und 9 Meter breit sein. Es gibt keine Agrarumweltregelungen für Puff erstreifen.

In Polen wurden im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung keine Verpfl ichtungen in Bezug auf 
Puff erstreifen festgelegt, doch erhalten die Betriebsinhaber im Rahmen einer Agrarumweltregelung 
Ausgleichszahlungen für Puff erstreifen.

In Slowenien sind die Betriebsinhaber im Rahmen der Cross-Compliance-Regelung nicht verpfl ichtet, 
Puff erstreifen einzurichten. Auch gibt es keine Agrarumweltregelungen für Puff erstreifen bei Acker- 
oder Grünland.
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A u s b r i n g u n g  v o n  G ü l l e ,  M ä h e n  v o n  W e i d e l a n d ) .  I n f o l g e d e s s e n  w a r  d i e 
Zahl  der  tatsächl ich in  Bezug auf  d ie  jewei l igen Verpf l ichtungen durch-
geführten Kontrol len ger ing und lag in  e inigen Fäl len sogar  bei  nul l .

 61. In al len besuchten Mitgl iedstaaten wurden bei  der Prüfung außerdem Bei-
spiele für Verpfl ichtungen in den Bereichen Umweltschutz und Lebensmit-
telsicherheit  ermittelt ,  bei  denen die Überprüfung schwierig war und klare 
Anweisungen für  d ie  Kontrol leure  fehlten.  Hierzu gehören u .  a .  fo lgende 
Verpfl ichtungen:  „Der Einsatz schwerer Maschinen auf nassem Untergrund 
ist  zu vermeiden“,  „Lebensmittel  müssen sicher sein“ ,  „die landwirtschaft-
l ichen Anlagen müssen in gutem Zustand sein“ oder „die Ausbringung von 
Pflanzenschutzmitteln während der Blüte ist  auf Feldern,  auf denen Bienen 
aktiv sind,  verboten“.  Derartige Bedingungen sind schwer zu kontroll ieren, 
insbesondere  in  Ermangelung e iner  Def in i t ion  der  zugrunde l iegenden 
Begr i f fe  sowie k larer  Anweisungen,  wann ein  Verstoß vor l iegt . 

 62. Die vorstehend genannten Probleme treten jedoch nicht in allen Cross-Compli-
ance-Bereichen auf .  Beispielsweise kann die ordnungsgemäße Kennzeich-
nung und Registr ierung von Tieren während des ganzen Jahres  überprüft 
werden,  und die entsprechenden Kontrol len s ind genauer festgelegt (z .  B . 
müssen a l le  T iere  Ohrmarken tragen und a l le  T iere  des  landwirtschaft l i -
chen Betr iebs  im Bestandsverzeichnis  d ieses  Betr iebs  verzeichnet  se in) .

 63. Die ermittelten vorstehend genannten Schwachstel len,  d.  h.  die Tatsache, 
dass  auf  betr iebl icher  Ebene oft  nur  minimale  Kontrol len  durchgeführt 
wurden (s iehe Zi f fern 39,  59  und 60) ,  bezogen s ich insbesondere auf  d ie 
Vogelschutz-  und die  Habitatr icht l in ie .  In  F innland wurden nur  landwirt -
schaft l iche  Betr iebe kontrol l ier t ,  in  denen das  Vorkommen geschützter 
Arten bekannt war,  und in der Praxis wurde die Einhaltung vieler Verpfl ich-
tungen einzig  und a l le in  dadurch kontrol l iert ,  dass  bei  der  Vermessung 
der Parzellen anhand einer Sichtkontrolle ermittelt  wurde,  ob „etwas nicht 
in  Ordnung zu se in  schien“ .  In  Frankreich und in  den Nieder landen f in-
den im Rahmen der  Kontrol len in  Bezug auf  d ie  anderweit igen Verpf l ich-
tungen,  d ie  s ich  aus  der  Vogelschutz-  und der  Nit ratr icht l in ie  ergeben, 
k e i n e  V o r - O r t - K o n t r o l l e n  v o n  P a r z e l l e n  s t a t t ,  s e l b s t  w e n n  s i c h  d i e s e  i n 
Natura-2000-Gebieten bef inden.  Die  für  d iese  Gebiete  geltenden Anfor-
derungen und entsprechende Kontrol len s ind aber  für  den Vogelschutz 
und den Schutz  von Lebensräumen von zentra ler  Bedeutung.

 64. Aufgrund der begrenzten Zahl und des geringen Ausmaßes der im Zusammen-
hang mit  den beiden genannten R icht l in ien durchgeführten Kontrol len 
wurde in  den Jahren 2005 und 2006 nur  e ine sehr  ger inge Zahl  von Ver-
stößen aufgedeckt 12.  So wurde beispielsweise in Griechenland,  Frankreich, 
Slowenien und Finnland bei  11 633 Cross-Compliance-Kontrol len in Bezug 
auf die Vogelschutzrichtl inie und bei  14 896 Cross-Compliance-Kontrol len 
in  Bezug auf  d ie  Habitatr icht l in ie  kein  e inziger  Verstoß festgestel l t . 

12 Die Daten für 2007 waren zum 

Zeitpunkt der Prüfung noch nicht 

verfügbar.
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 65. Bei  der  Prüfung wurden die  Anzahl  und die  Ergebnisse der  Cross-Compli -
a n c e - K o n t r o l l e n  m i t  d e r  A n z a h l  u n d  d e n  E r g e b n i s s e n  a n d e r e r  K o n t r o l -
l e n  v e r g l i c h e n .  I m  F a l l e  d e r  V e r f ü g b a r k e i t  d i e s e r  I n f o r m a t i o n e n  z e i g t e 
s i c h ,  d a s s  v e r g l e i c h b a r e ,  n i c h t  d i e  E i n h a l t u n g  d e r  a n d e r w e i t i g e n  V e r -
p f l i c h t u n g e n  b e t r e f f e n d e  K o n t r o l l e n  z u  e r h e b l i c h  h ö h e r e n  Q u o t e n  d e r 
N i c h t e i n h a l t u n g  f ü h r t e n .  I n  d e n  N i e d e r l a n d e n  w u r d e n  i m  J a h r  2 0 0 6  i m 
Zusammenhang mit  den Umwelt r icht l in ien  ke ine  Verstöße festgeste l l t . 
Außerhalb der  St ichprobe für  d ie  Kontrol le  in  Bezug auf  d ie  anderweit i -
gen Verpf l ichtungen wurde e ine re lat iv  hohe Zahl  von Verstößen aufge-
deckt  (beispielsweise 101 im Zusammenhang mit  der  Nitratr ichtl inie) .  Die 
n i e d e r l ä n d i s c h e n  B e h ö r d e n  k o n n t e n  h i e r f ü r  k e i n e  E r k l ä r u n g  l i e f e r n .  I n 
F innland wurden nicht  a l le  Verstöße in  den Cross-Compliance-Stat ist iken 
gemeldet ;  im Jahr  2006 wurden jedoch bei  den Kontrol len in  Bezug auf 
d i e  M i l c h h y g i e n e  9 2 0  V e r s t ö ß e  f e s t g e s t e l l t ,  w a s  4 8  %  d e r  k o n t r o l l i e r -
ten landwirtschaft l ichen Betr iebe betraf .  Gemäß den Verordnungen s ind 
a u f g e d e c k t e  V e r s t ö ß e  g e g e n  d i e  G r u n d a n f o r d e r u n g e n  a n  d i e  B e t r i e b s -
führung im Rahmen der  Cross-Compl iance-Regelung zu ahnden und der 
K o m m i s s i o n  z u  m e l d e n .  I m  R a h m e n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - S t i c h p r o b e 
wurden jedoch nur  in  6  % der  geprüften Fäl le  Verstöße festgestel l t  und 
der  Kommiss ion gemeldet .

 66. Einige Verpflichtungen ließen sich leichter kontrollieren, und diese Kontrollen 
ergaben höhere  Quoten der  Nichte inhaltung.  Dies  gal t  im Al lgemeinen 
f ü r  d i e  A n f o r d e r u n g e n  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  K e n n z e i c h n u n g  u n d 
Registr ierung von Tieren.  Besondere Fäl le ,  in denen Kontrol len hohe Quo-
ten der  Nichteinhaltung ergaben,  wurden in Slowenien und Griechenland 
festgeste l l t :  S lowenien führte  Verwaltungskontrol len durch,  um festzu-
stel len,  ob die landwirtschaftl ichen Betriebe möglicherweise aufgrund der 
Düngung mit  Gül le  die  Nitratobergrenzen überschr itten;  in  Gr iechenland 
handelte  es  s ich um Kontrol len in  Bezug auf  d ie  Fruchtfolgen.

DAS SANKTIONSSYSTEM IST UNZULÄNGLICH UND FÜHRT 
NUR ZU GERINGEN KÜRZUNGEN DER DIREKTZAHLUNGEN

 67. In der Ratsverordnung ist für den Fall  der Nichterfüllung bestimmter grund-
legender Anforderungen festgelegt ,  dass „die Beihi l fen von den Mitgl ied-
s t a a t e n  n a c h  v e r h ä l t n i s m ä ß i g e n ,  o b j e k t i v e n  u n d  a b g e s t u f t e n  K r i t e r i e n 
ganz oder  te i lweise  entzogen werden (sol l ten)“ .  Gemäß Art ikel  7  dieser 
V e r o r d n u n g  s i n d  d i e s e  K ü r z u n g e n  a l s  P r o z e n t s a t z  d e r  e r h a l t e n e n  B e i -
hi l fe  zu berechnen.  So werden die  Kürzungen aufgrund der  Nichteinhal-
tung anderweit iger  Verpf l ichtungen an die  histor ischen GAP-Zahlungen 
geknüpft ,  denn letztere bi lden die Grundlage für  die erhaltenen Beihi l fen. 
Infolgedessen werden die  Kürzungen der  Direktzahlungen weder  auf  der 
Grundlage der  Kosten der  E inhaltung der  Verpf l ichtungen noch auf  der 
Grundlage der Folgen der Nichteinhaltung festgesetzt.  Im Rahmen des der-
zeit igen Systems müssen Großverschmutzer ,  die geringe Direktzahlungen 
beziehen,  mit  geringen Kürzungen rechnen,  während Kleinverschmutzern, 
d ie  hohe Direktzahlungen beziehen,  höhere Kürzungen drohen.
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 68. In der Kommissionsverordnung ist festgelegt,  dass die Kürzung in der Regel 
3  % des gewährten Beihi l febetrags beträgt 13.  Die  Mitgl iedstaaten können 
beschließen, keine Kürzung zu verhängen oder den genannten Prozentsatz 
auf  1  % zu vermindern bzw.  auf  höchstens  5  % zu erhöhen. 

 69. Bei  v ie len Verpf l ichtungen s ind die  Kosten der  E inhaltung höher  a ls  der 
Höchstprozentsatz  der  Kürzung (5  %) .  Dies  bedeutet ,  dass  die  Kürzungen 
keine abschreckende Wirkung haben.  In den Niederlanden lautet  eine aus 
der  Nitratr icht l in ie  abgelei tete  Cross-Compl iance-Anforderung,  dass  für 
d ie  Lagerung von Gül le  ausreichend große Behälter  vorgesehen werden 
müssen,  um die  im Zeitraum September bis  Februar  anfal lende Gül le  auf-
zunehmen.  Ein besuchter  Milcherzeuger veranschlagte die Kosten für  den 
Bau eines den technischen Anforderungen entsprechenden Lagerbehälters 
mit  20 000 bis  30 000 Euro.  Die Nichteinhaltung dieser Verpfl ichtung zieht 
nur  eine Kürzung von 1 % nach s ich;  die durchschnitt l iche Kürzung in den 
Nieder landen bel ief  s ich auf  100 Euro.

 70. In  der  Ratsverordnung sind bei  wiederholten Verstößen höhere Kürzungs-
p r o z e n t s ä t z e  v o r g e s e h e n .  D i e s  s o l l t e  d i e  a b s c h r e c k e n d e  W i r k u n g  d e r 
R e g e l u n g  v e r s t ä r k e n ,  d o c h  z e i g e n  d i e  D a t e n ,  d a s s  d i e s  n o c h  n i c h t  d e r 
Fal l  ist .  In Finnland beispielsweise wurde mehr als  die Hälfte der 104 land-
wirtschaft l ichen Betr iebe,  d ie  im Jahr  2005 wegen Nichteinhaltung von 
Anforderungen oder  Standards  mit  Sankt ionen belegt  worden waren,  im 
Jahr  2006 erneut  mit  Sankt ionen belegt .

 71. In der Ratsverordnung ist festgelegt, dass bei der Kürzung innerhalb des Spek-
trums von 1 % bis 5 % Schwere,  Ausmaß und Dauer der Verstöße zu berück-
s icht igen s ind.  Die  geprüften Mitgl iedstaaten def inierten diese Begri f fe 
jedoch im Allgemeinen nicht angemessen. Infolgedessen hängen die Sank-
t ionen weder vom Ausmaß noch von den Folgen der Verstöße ab,  und es 
wurde ein Pauschalsatz – gewöhnlich von 1 % – angewandt.  Beispielsweise 
wurde ein Betr iebsinhaber in Portugal ,  der die Kennzeichnungsregeln bei 
209 Tieren nicht eingehalten hatte,  mit  der gleichen Sanktion (1 %) belegt 
wie ein Betr iebsinhaber,  der diesen Verstoß bei  nur einem Tier  begangen 
hatte .  In  Polen kann es  sogar  vorkommen,  dass  e in  Betr iebsinhaber  mit 
einer höheren Zahl  von Verstößen geringere Sanktionen zu erwarten hat 
als  ein Betr iebsinhaber mit  einer geringeren Zahl  von Verstößen.

 72. Bei der Prüfung zeigte sich, dass bei aufgedeckten Verstößen aus einer Reihe 
von Gründen keine Kürzung der  Zahlungen vorgenommen wurde.  E inige 
Mitgl iedstaaten geben den Betr iebsinhabern die  Mögl ichkeit ,  Abhi l fe  zu 
schaffen,  oder verfügen über ein Warnsystem. Die Koordinierung zwischen 
den verschiedenen Kontrol lstel len funktionierte nicht immer ordnungsge-
mäß,  sodass aufgedeckte Verstöße der für  die Anwendung der Sanktionen 
zuständigen Stel le nicht gemeldet wurden.  Es gibt Verpfl ichtungen,  deren 
Nichteinhaltung eine „Sankt ion“  von 0  % nach s ich z ieht .  Polen wandte 
keine Sanktion an,  wenn die betroffene landwirtschaftl iche Fläche weniger 
a ls  0 ,1  Hektar  groß war .  In  e inem Fal l  in  F innland wurde zwar  e in  Verstoß 
gegen die Anforderungen des Grundwasserschutzes aufgedeckt,  die Sank-
t ion jedoch auf  0  % festgesetzt ,  da  der  Betr iebsinhaber  nicht  anwesend 
war ,  a ls  se in  Auftragnehmer die  verbotenen Erzeugnisse  e insetzte . 

13 Bei wiederholten Verstößen 

(siehe Ziffer 70) und bei Verstößen, 

die von den Mitgliedstaaten als 

vorsätzlich betrachtet werden 

(siehe Ziffer 75), gelten höhere 

Kürzungsprozentsätze.
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 73. Infolgedessen waren die meisten Sanktionen sowohl relativ als auch absolut 
betrachtet  ger ing,  und zwar auch in Fäl len der  Nichteinhaltung wichtiger 
Anforderungen,  die  z .  B .  den Umweltschutz  oder  das  öf fent l iche Gesund-
h e i t s w e s e n  b e t r a f e n .  D e r  K a s t e n  4  e n t h ä l t  e i n i g e  B e i s p i e l e  f ü r  s o l c h e 
Fäl le .

 74. Gemäß der Ratsverordnung haben die Mitgliedstaaten seit dem 1. Januar 2008 
die Möglichkeit ,  keine Kürzungen oder Ausschlüsse vorzunehmen, die sich 
auf  e inen Betrag von nicht  mehr a ls  100 Euro belaufen.  Dadurch mag s ich 
zwar  der  Verwaltungsaufwand verr ingern,  doch wird dies  auch zu e iner 
erhebl ichen Verr ingerung der  Zahl  der  angewandten Sankt ionen führen, 
und zwar  auch bei  Nichteinhaltung wicht iger  Anforderungen.  In  den Nie-
d e r l a n d e n  b e i s p i e l s w e i s e  b e l a u f e n  s i c h  d i e  S a n k t i o n e n  i m  S c h n i t t  a u f 
100 Euro;  in  F innland lagen 65 % und in  Polen sogar  94 % der  Sankt ionen 
unter  100 Euro. 

BEISPIELE FÜR GERINGE SANKTIONEN BEI NICHTEINHALTUNG WICHTIGER ANFORDERUNGEN
K A S T E N  4

In Finnland beliefen sich 35,5 % der Sanktionen im Jahr 2006 auf 0 %. Eine Anforderung, bei deren 
Nichteinhaltung eine „Sanktion“ von 0 % verhängt wird, ist die Verwendung verbotener Pfl anzen-
schutzmittel, die seit Dezember 2003 nicht mehr eingesetzt werden dürfen.

Frankreich verwendet eine Berechnungsmethode, die eine Verminderung der Sanktionen auf der 
Grundlage der Umweltrichtlinien zur Folge hat. Schwere Verstöße gegen die Nitratrichtlinie, wie 
z. B. die Nichteinhaltung der Obergrenze von 170 kg Nitrat je Hektar, die Ausbringung von Gülle 
während der Sperrzeiten oder die Verwendung eines Lagerbehälters von unzureichender Kapazität, 
ziehen in der Praxis eine Kürzung der Zahlungen um 1 % nach sich.

In den Niederlanden wurde bei regelmäßigen (d. h. nicht mit der Einhaltung der anderweitigen 
Verpfl ichtungen zusammenhängenden) Kontrollen festgestellt, dass ein Betriebsinhaber verbotene 
Wachstumshormone verwendete. Gemäß dem niederländischen Gesetz zur Umsetzung der Cross-
Compliance-Regelung wurde daraufh in wegen Nichteinhaltung dieser Regelung eine Sanktion von 
1 % verhängt, die sich auf 94,04 Euro belief.

Die Nichteinhaltung von Anforderungen hinsichtlich der Kennzeichnung und Registrierung von Tieren 
durch einen Betriebsinhaber in Slowenien führte zu einem Kürzungssatz von 1 %, was eine Kürzung um 
0,97 Euro ergab. Ein anderer Betriebsinhaber in Slowenien hatte gegen Anforderungen verstoßen, die 
sich aus drei Rechtsakten ergaben, nämlich der Nitratrichtlinie, der Verordnung über die Kennzeich-
nung und Registrierung von Tieren und der Verordnung über das Lebensmittel- und Futtermittelrecht. 
Die angewandte Sanktion belief sich auf 3 %, was einem Betrag von 15,26 Euro entsprach.
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 75. Dadurch, dass die einzelnen Mitgliedstaaten bestimmte Elemente des Sank-
t ionssystems unterschiedl ich  aus legen,  werden die  Betr iebs inhaber  bei 
Vor l iegen des  gle ichen Verstoßes  unterschiedl ich behandelt .  In  den Nie-
der landen beispie lsweise  führt  das  Fehlen von Ohrmarken bei  weniger 
a l s  z e h n  S c h w e i n e n  o d e r  f ü n f  R i n d e r n  z u  e i n e r  W a r n u n g ,  w ä h r e n d  i n 
Griechenland bei  Fehlen einer  einzigen Ohrmarke eine Sanktion verhängt 
wird.  Die von den Mitgliedstaaten angewandten unterschiedlichen Berech-
nungsmethoden im Fal l  von Mehrfachverstößen können dazu führen,  dass 
b e i  d e n  B e t r i e b s i n h a b e r n  i n  e i n e m  M i t g l i e d s t a a t  e i n  d o p p e l t  s o  h o h e r 
Sankt ionssatz  zum Tragen kommt wie  bei  den Betr iebsinhabern in  e inem 
anderen Mitgl iedstaat .  Vorsatz  wird  von den e inzelnen Mitgl iedstaaten 
unterschiedlich definiert .  Einige Mitgliedstaaten betrachten es als  Fahrläs-
sigkeit ,  wenn in der Tierhaltung verbotene Stoffe wie Hormone verwendet 
werden,  und verhängen in  so lchen Fä l len  e ine  Sankt ion von höchstens 
5  %.  Andere Mitgl iedstaaten halten dies  für  e inen vorsätz l ichen Verstoß, 
weswegen s ie  e ine Sankt ion von 20 % verhängen.

ÜBERWACHUNG UND BERICHTERSTATTUNG

DIE DATEN SIND IN EINIGEN BEREICHEN NICHT ZUVERLÄSSIG 
UND WEISEN DIE KONTROLLSÄTZE SOWIE DEN GRAD 
DER EINHALTUNG DER VERPFLICHTUNGEN ALS ZU HOCH AUS

 76. Gemäß der Kommissionsverordnung müssen die Mitgliedstaaten über Anzahl 
u n d  E r g e b n i s s e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - K o n t r o l l e n ,  d i e  F l ä c h e  u n d  d e n 
Antei l  von Dauergrünland sowie grundlegende Aspekte des  Kontrol lsys-
tems Ber icht  erstatten. 

 77. Bei der Prüfung wurde festgestellt, dass die auf verschiedene Jahre bezogenen 
Daten n icht  immer  über  e inen best immten Zei t raum hinweg vergle ich-
bar  waren und Trendänderungen daher  nicht  ermitte l t  werden konnten. 
E i n  G r u n d  s i n d  m ö g l i c h e  Ä n d e r u n g e n  d e r  R e c h t s v o r s c h r i f t e n .  S o  w u r -
den beispie lsweise  d ie  n ieder ländischen nat ionalen Rechtsvorschr i f ten 
zur  Umsetzung der  Ni t rat r icht l in ie  im Jahr  2006 vol l s tändig  überarbei -
tet ,  sodass  die  Zahl  der  Verstöße vor  und nach der  Änderung nicht  ver-
gle ichbar  is t .  E in  anderer  Grund s ind erhebl iche Veränderungen bei  der 
G r ö ß e  u n d  Z u s a m m e n s e t z u n g  d e r  G r u n d g e s a m t h e i t .  I n  G r i e c h e n l a n d 
h a t  s i c h  d i e  G r u n d g e s a m t h e i t ,  a u s  d e r  d i e  j ä h r l i c h e  S t i c h p r o b e  f ü r  d i e 
C r o s s - C o m p l i a n c e - K o n t r o l l e n  g e z o g e n  w u r d e ,  v o n  2 0 0 5  b i s  2 0 0 6  m e h r 
a ls  verdoppelt . 
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 78. Die Kommission hat nicht genau genug festgelegt,  in welcher Form die vor-
geschr iebene Ber ichterstattung erfolgen sol l .  Bei  e inigen Sachverhalten 
i s t  n i c h t  k l a r ,  w i e  d i e  B e r i c h t e r s t a t t u n g  a u s s e h e n  s o l l t e ,  z .  B .  b e i  W a r -
n u n g e n  o d e r  b e i  V e r s t ö ß e n ,  b e i  d e n e n  n a c h  E i n s p r ü c h e n  d e r  B e t r i e b s -
i n h a b e r  n o c h  k e i n e  S a n k t i o n e n  v e r h ä n g t  w u r d e n .  B e t r i e b s i n h a b e r ,  d i e 
gegen mehrere  Anforderungen verstoßen,  können auf  die  gle iche Weise 
gemeldet  werden wie  Betr iebsinhaber  mit  nur  e inem Verstoß.  Außerdem 
wird die  Art  des Verstoßes nicht  spezif iz iert .  E in formaler  Verstoß wie das 
Fehlen e iner  Unter lage wird nicht  anders  gemeldet  a ls  e in  wesent l icher 
Verstoß wie  d ie  Verwendung verbotener  Hormone.  Diese  Beschränkun-
gen erschweren e inen Vergle ich der  Daten zwischen den verschiedenen 
M i t g l i e d s t a a t e n  u n d  e i n e  s i n n v o l l e  A g g r e g a t i o n  d i e s e r  D a t e n .  G e m ä ß 
der  Kommiss ionsverordnung müssen die  in  Bezug auf  d ie  E inhaltung der 
anderweit igen Verpf l ichtungen zu kontrol l ierenden landwirtschaft l ichen 
Betr iebe anhand einer  Ris ikoanalyse ausgewählt  werden.  Es  lässt  s ich nur 
s c h w e r  b e u r t e i l e n ,  i n w i e w e i t  V e r s t ö ß e ,  d i e  i n  e i n e r  a n h a n d  e i n e r  R i s i -
koanalyse  ausgewählten St ichprobe von landwirtschaft l ichen Betr ieben 
festgestel lt  wurden,  für  al le  landwirtschaft l ichen Betr iebe eines Mitgl ied-
staats  repräsentat iv  s ind.  Die  verwendeten Ris ikofaktoren ändern s ich im 
Laufe  der  Zeit  und s ind von Mitgl iedstaat  zu Mitgl iedstaat  verschieden. 
D i e s  m a c h t  d i e  E r m i t t l u n g  v o n  T r e n d ä n d e r u n g e n  u n d  d i e  A g g r e g a t i o n 
der  Daten noch kompl iz ierter . 

 79. Bei der Prüfung wurde festgestellt ,  dass die von den Mitgliedstaaten gemel-
deten Daten erhebl iche Mängel  aufwiesen.  Der  K a s t e n  5  enthält  e in ige 
Beispiele für  unvollständige und ungenaue Mittei lungen,  welche die Qua-
l i tät  der  der  Kommiss ion gemeldeten Daten beeinträcht igten.

BEISPIELE FÜR UNVOLLSTÄNDIGE UND UNGENAUE MITTEILUNGEN14

K A S T E N  5

Bei der Prüfung wurde festgestellt, dass die von Finnland an die Kommission übermittelten Daten unvollstän-
dig und inkohärent waren. Beispielsweise wurde der Kommission in Bezug auf den guten landwirtschaft lichen 
und ökologischen Zustand ein Grad der Nichteinhaltung der Verpfl ichtungen von 14 % mitgeteilt, während 
eine Prüfung der zugrunde liegenden Daten zeigte, dass dieser Prozentsatz in Wirklichkeit fast doppelt so 
hoch war (27 %). Die fi nnischen Behörden waren nicht in der Lage, dies zu erklären.

Frankreich meldete der Kommission, dass für jeden der fünf GLÖZ-Standards 4 277 landwirtschaft liche 
Betriebe kontrolliert wurden. Diese Zahl umfasst Betriebe, für die einzelne Standards nicht galten. Die tat-
sächliche Zahl, d. h. die Anzahl Kontrollen in Betrieben, in denen der jeweilige Standard galt, war deutlich 
niedriger; in Bezug auf den GLÖZ-Standard für die Bewässerung lag sie beispielsweise bei 1 339.

Die in Griechenland verwendeten Kontrollberichte sehen kein Feld vor, in dem angegeben werden kann, 
dass Verpfl ichtungen nicht gelten. In solchen Fällen wird gemeldet, der Betriebsinhaber habe die Ver-
pfl ichtungen eingehalten. Beispielsweise teilte Griechenland der Kommission mit, dass im Zusammenhang 
mit der Klärschlammrichtlinie 4 784 landwirtschaft liche Betriebe kontrolliert wurden und die Rechtsvor-
schrift en einhielten. Damit werden die Kontrollsätze und der Grad der Einhaltung der Verpfl ichtungen 
überbewertet, denn keiner der landwirtschaft lichen Betriebe verwendete tatsächlich Klärschlamm.

Die Niederlande teilten mit, dass bei der Kontrolle von 658 landwirtschaft lichen Betrieben in Bezug 
auf das Lebensmittel- und Futtermittelrecht keinerlei Verstöße festgestellt wurden. Bei dieser Zahlen-
angabe wird nicht berücksichtigt, dass eine erhebliche Zahl von Anforderungen, z. B. in Bezug auf die 
Milchhygiene, nicht kontrolliert wurde.

14 Die Beispiele beruhen auf den jüngsten Daten, die zum Zeitpunkt der Prüfung verfügbar waren (Daten für 2006); eine Ausnahme 

bildet Griechenland, für das sich die jüngsten Daten auf 2005 bezogen.



34

 80. Wie die vorstehenden Beispiele zeigen, sind die Kontrollsätze und der Grad 
der  E inhaltung der  Verpf l ichtungen in  Wirk l ichkeit  ger inger ,  a ls  d ies  der 
Kommiss ion gemeldet  wird .  Daher  e ignen s ich die  der  Kommiss ion über-
mittelten Statist iken nicht für  Schlussfolgerungen in Bezug auf die Einhal-
tung der  Verpf l ichtungen durch die  Betr iebsinhaber .  Diese Schwier igkeit 
lässt  s ich anhand eines  Ber ichts  des  Ausschusses  für  Landwirtschaft  und 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  d e s  E u r o p ä i s c h e n  P a r l a m e n t s  v e r a n s c h a u l i c h e n . 
Dort  heißt  es :  „Aus  den von der  Kommiss ion in  ihrem Ber icht  genannten 
Zahlen geht hervor,  dass die meisten kontroll ierten Betriebe die festgeleg-
ten Normen erfül len (…)“ 15.  Bei  der  Prüfung des Hofes  wurde festgestel l t , 
dass  die  der  Kommiss ion in  Bezug auf  d ie  E inhaltung der  anderweit igen 
Verpfl ichtungen vorl iegenden Daten nicht zur Untermauerung dieser Aus-
sage dienen können.

DIE LEISTUNGSÜBERWACHUNG DURCH DIE KOMMISSION WURDE 
FÜR UNZULÄNGLICH BEFUNDEN

 81. Ein in Artikel  27 Absatz 3 der Haushaltsordnung festgelegter Grundsatz der 
Wirtschaft l ichkeit  der  Haushalts führung lautet ,  dass  die  Verwirk l ichung 
v o n  Z i e l e n  m i t h i l f e  v o n  L e i s t u n g s i n d i k a t o r e n  k o n t r o l l i e r t  w i r d .  D a h e r 
b e s t a n d  n a c h  A n s i c h t  d e r  K o m m i s s i o n  e i n e  e r s t e  A n f o r d e r u n g  a n  e i n 
Monitor ing-System von guter  Qual i tät  in  der  Fest legung k larer  Z ie le  und 
I n d i k a t o r e n 1 6.  D e r a r t i g e  s t i c h h a l t i g e  I n d i k a t o r e n  w u r d e n  j e d o c h  n i c h t 
festgelegt .  Dies  hat  die  Überwachung der  E inhaltung der  anderweit igen 
Verpf l ichtungen von Beginn an beeinträcht igt .

K A S T E N  5

In Slowenien gelten drei von vier Anforderungen der Vogelschutz- und der Habitatrichtlinie nur für 
Parzellen innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Von den 620 zur Cross-Compliance-Stichprobe gehö-
renden landwirtschaft lichen Betrieben verfügten nur 34 (5 %) über Parzellen in Natura-2000-Gebieten. 
Der Kontrollsatz bezüglich der Natura-2000-Anforderungen war zwanzigmal niedriger als der der 
Kommission gemeldete Kontrollsatz.

Bei der Meldung der Zahl der Verstöße an die Kommission ließ Polen die 678 landwirtschaft lichen 
Betriebe unberücksichtigt, in denen Verstöße aufgedeckt worden waren, deren gesamter Beihilfeantrag 
jedoch abgewiesen worden war. Auf der Grundlage der korrekten Zahlen war der Grad der Nichtein-
haltung der Verpfl ichtungen erheblich höher.

Portugal hat für mehrere Grundanforderungen an die Betriebsführung eine Toleranzmarge festgelegt, 
unterhalb deren keine Sanktionen angewandt werden. Verstöße, bei denen die Toleranzmarge nicht 
überschritten wird, werden der Kommission nicht gemeldet. Auch für die sich aus der TSE-Verord-
nung17 ergebenden Anforderungen wurden Toleranzmargen festgelegt. Wenn für weniger als 10 % der 
Tiere oder – bei Kleinbetrieben – für weniger als zwei Tiere Dokumente oder Bescheinigungen fehlen, 
wird kein Verstoß gemeldet.

17 Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur Verhütung, 

Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien (ABl. L 147 vom 31.5.2001, S. 1).

15 Dokument des Europäischen 

Parlaments 2007/0177(CNS) vom 

21.9.2007: Entwurf eines Berichts 

über den Vorschlag für eine 

Verordnung des Rates zur Änderung 

der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.

16 Ex-ante-Evaluierung: Ein 

praktischer Leitfaden zur 

Vorbereitung von Vorschlägen 

für Ausgabenprogramme, 

Generaldirektion Haushalt, 

Dezember 2001, S. 25 (der deutschen 

Fassung). Ein Indikator wird definiert 

als eine Information, die dabei hilft, 

Fortschritte zu überwachen und 

über die Erreichung der Ziele Bericht 

zu erstatten. 
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 82. Was die  Indikatoren angeht ,  so  kann die  Kommission anhand der  von den 
M i t g l i e d s t a a t e n  ü b e r m i t t e l t e n  j ä h r l i c h e n  I n f o r m a t i o n e n  b e s t i m m t e  E l e -
m e n t e  d e r  K o n t r o l l -  u n d  S a n k t i o n s s y s t e m e  ü b e r p r ü f e n .  D i e  K o m m i s s i o n 
l e g t e  j e d o c h  k e i n e  L e i s t u n g s i n d i k a t o r e n  f e s t ,  u m  d i e  V e r w i r k l i c h u n g 
d e r  i n  d e r  R a t s v e r o r d n u n g  f e s t g e l e g t e n  Z i e l e  ( s i e h e  Z i f f e r  1 2 )  z u  ü b e r -
w a c h e n .  S o  g i b t  e s  b e i s p i e l s w e i s e  k e i n e  L e i s t u n g s i n d i k a t o r e n  f ü r  d i e 
E i n h a l t u n g  d e r  V o r s c h r i f t e n  i n  B e z u g  a u f  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  F l ä c h e n , 
die  Aufgabe landwirtschaft l icher  F lächen oder  das  Ausmaß der  Erhaltung 
d e r  F l ä c h e n  i n  g u t e m  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  u n d  ö k o l o g i s c h e n  Z u s t a n d .

 83. Informationen über die Ausgangssituation in Form systematischer Daten, die 
die  S ituat ion vor  E inführung der  Cross-Compliance-Regelung (z .  B .  in  den 
Jahren 2003 und 2004)  beschreiben,  s ind nicht  verfügbar.  Die Kommission 
u n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  h a b e n  d i e  v e r f ü g b a r e  Z e i t  s e i t  V e r a b s c h i e d u n g 
d e r  R a t s v e r o r d n u n g  z u r  E i n f ü h r u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  i m 
S e p t e m b e r  2 0 0 3  n i c h t  g e n u t z t ,  u m  f ü r  M o n i t o r i n g -  u n d  E v a l u i e r u n g s t ä -
t i g k e i t e n  A u s g a n g s d a t e n  z u s a m m e n z u s t e l l e n ,  b e i s p i e l s w e i s e  ü b e r  d i e 
Zahl  der  Kontrol len und die  Zahl  der  Verstöße.  Aufgrund der  Probleme im 
Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e n  D a t e n  u n d  m i t  d e r  B e r i c h t e r s t a t t u n g  ( s i e h e  Z i f -
f e r n  7 7 - 7 8 )  g i b t  e s  i m m e r  n o c h  k e i n e n  z u v e r l ä s s i g e n  A u s g a n g s p u n k t .

 84. Die  Kommission def iniert  Monitor ing als  kontinuier l iche Überprüfung der 
B e r e i t s t e l l u n g  d e r  P r o g r a m m - O u t p u t s  u n d  i s t  d e r  A u f f a s s u n g ,  d a s s  d i e 
V e r w e n d u n g  v o n  I n d i k a t o r e n  s t e t s  d u r c h  e i n e  A n a l y s e  q u a l i t a t i v e r  F a k -
t o r e n  u n d  e i n e n  H i n w e i s  z u r  A u s l e g u n g  d e r  e r m i t t e l t e n  D a t e n  e r g ä n z t 
w e r d e n  m u s s 1 8.  B e i  d e r  P r ü f u n g  w u r d e  f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  i n  B e z u g  a u f 
d i e  E i n h a l t u n g  d e r  a n d e r w e i t i g e n  V e r p f l i c h t u n g e n  k e i n e  s o l c h e  k o n t i -
n u i e r l i c h e  A n a l y s e  u n d  A u s l e g u n g  d e r  D a t e n  s t a t t f a n d .  D a  k l a r e  Z i e l e 
u n d  M o n i t o r i n g d a t e n  f e h l e n ,  i s t  d i e  D u r c h f ü h r u n g  v o n  B e w e r t u n g e n 
s c h w i e r i g .  D a h e r  b e r e i t e t  d i e  R e c h e n s c h a f t  ü b e r  E r g e b n i s s e  u n d  A u s -
w i r k u n g e n  P r o b l e m e 1 9.

18 Ex-ante-Evaluierung: Ein 

praktischer Leitfaden zur 

Vorbereitung von Vorschlägen 

für Ausgabenprogramme, 

Generaldirektion Haushalt, 

Dezember 2001, S. 15 (der 

deutschen Fassung).

19 In der Mitteilung zur 

Evaluierung von Juli 2000 heißt 

es in Ziffer 2.3.1: Eine verlässliche 

Ex-post-Evaluierung und somit die 

Rechenschaft über Ergebnisse und 

Auswirkungen hängen weitgehend 

davon ab, wie gut die Maßnahme 

vorbereitet wurde.

In dem von der Generaldirektion 

Haushalt für die Dienste der 

Kommission herausgegebenen 

praktischen Führer für die 

Evaluierung von EU-Tätigkeiten 

(Juli 2004) heißt es auf S. 71: Durch 

die Festsetzung von Zielen bei 

der Konzeption einer Maßnahme 

wird die Evaluierung wesentlich 

erleichtert, denn diese Ziele werden 

bei der direkten Beurteilung 

der Maßnahme im Hinblick auf 

die relevanten Fragen und die 

Wirksamkeit zugrunde gelegt.



SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND EMPFEHLUNGEN

 85. Nach Auffassung des  Hofes  bi ldet  die  Cross-Compl iance-Regelung einen 
w e s e n t l i c h e n  B e s t a n d t e i l  d e r  G A P .  B e i  o r d n u n g s g e m ä ß e r  A n w e n d u n g 
kann s ie  gewährle isten,  dass  die  EU-Betr iebsinhaber ,  d ie  in  den Genuss 
v o n  G A P - Z a h l u n g e n  g e l a n g e n ,  v e r b i n d l i c h e  V o r s c h r i f t e n  i n  B e z u g  a u f 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  F l ä c h e n ,  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  E r z e u g u n g  u n d  T ä t i g -
kei t  e inhalten.  Damit  d ie  Regelung wirksam ist ,  müssen die  e inschlägi -
gen Vorschr i f ten in  überprüfbare Anforderungen auf  betr iebl icher  Ebene 
übertragen werden.  Be i  der  Prüfung des  Hofes  wurde festgeste l l t ,  dass 
dies  noch nicht  der  Fal l  i s t ,  denn die  Zie le  und der  Geltungsbereich der 
Cross-Compl iance-Regelung s ind nicht  genau festgelegt .  Daher  is t  n icht 
k lar ,  was mit  der  E inhaltung anderweit iger  Verpf l ichtungen erreicht  wer-
den sol l .  Insbesondere wurden die  vom Rat  vorgegebenen globalen Ziele 
noch nicht  vol lständig in  angemessene umsetzbare  Anforderungen und 
Standards übertragen,  die  auf  betr iebl icher  Ebene anzuwenden s ind.  Der 
Hof  spr icht  fo lgende Empfehlungen aus :

Die  Kommiss ion sol l te  die  in  der  Ratsverordnung aufgeführten Zie le •  
entsprechend dem SMART-Ansatz  weiterentwickeln  und präz is ieren 
und für  s ie  e ine logische Rangordnung fest legen.
Die  Mitg l iedstaaten so l l ten  e in  vol l s tändiges  Bündel  überprüfbarer •  
Anforderungen und Standards  fest legen,  d ie  auf  betr iebl icher  Ebene 
anzuwenden s ind.

 86. Die Rahmenvorgaben für die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen berei-
ten insbesondere aufgrund ihrer  Komplexität  erhebliche Schwierigkeiten. 
Damit die möglichen posit iven Auswirkungen der Cross-Compliance-Rege-
lung zum Tragen kommen,  empfiehlt  der  Hof  fo lgende Maßnahmen:

Die  Kommiss ion sol l te  die  Rahmenvorgaben vereinfachen,  indem s ie •  
insbesondere eine Gliederung nach den wichtigsten zu verbessernden 
Bereichen der  landwirtschaft l ichen Tät igkeit  vornimmt,  d ie  erwarte-
t e n  E r g e b n i s s e  a n g i b t  u n d  d i e  A n f o r d e r u n g e n  u n d  S t a n d a r d s  n a c h 
Pr ior i täten ordnet .
D i e  i m  E i n z e l n e n  z u  e r z i e l e n d e n  E r g e b n i s s e  s o l l t e n  a u f  d e r  G r u n d -•  
l a g e  v o n  B e d a r f s e r m i t t l u n g e n  u n d  e i n s c h l ä g i g e n  U n t e r s u c h u n g e n 
festgelegt  werden.
Die Mitgl iedstaaten sol l ten gehalten sein,  die  s ich aus den Rechtsvor-•  
s c h r i f t e n  e r g e b e n d e n  g e n a u e n  V e r p f l i c h t u n g e n  f e s t z u l e g e n ,  w o b e i 
g g f .  d i e  b e s o n d e r e n  M e r k m a l e  d e r  b e t r o f f e n e n  G e b i e t e  u n d  W i r t -
schaftsweisen zu berücks icht igen s ind. 
Die  Kommiss ion sol l te  die  Qual i tät  der  von den Mitgl iedstaaten fest-•  
gelegten Anforderungen und Standards  bewerten.

 87. Die Cross-Compliance-Regelung und die Politik zur Entwicklung des ländlichen 
Raums sind nicht gut aufeinander abgestimmt. Der Hof empfiehlt Folgendes:

Die Kommission sol lte  die Cross-Compliance-Regelung und die Pol it ik •  
z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a u f e i n a n d e r  a b s t i m m e n  u n d 
hierzu  insbesondere  d ie  Best immungen zur  Entwick lung des  ländl i -
c h e n  R a u m s ,  d i e  n a c h  E i n f ü h r u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
abgeschwächt  wurden,  wieder  in  Kraft  setzen.
Der  Gemeinschaftsgesetzgeber  sol l te  prüfen,  ob best immte Elemente •  
der  Pol it ik  zur  Entwicklung des ländl ichen Raums,  wie z .  B .  die Geneh-
migung von Standards  durch die  Kommiss ion und die  Verpf l ichtung 
der  Mitgl iedstaaten zur  Fest legung überprüfbarer  Standards,  auch im 
Rahmen der  Cross-Compl iance-Regelung Anwendung f inden sol l ten.
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Die Kommiss ion sol l te  zwischen der  Cross-Compliance-Regelung und •  
den Agrarumweltregelungen eine k lare  Abgrenzung vornehmen,  um 
sicherzustel len,  dass Zuwendungen für die Entwicklung des ländlichen 
Raums nur als  Ausgleich für  Verpfl ichtungen gezahlt  werden,  die über 
die  Cross-Compl iance-Anforderungen und -Standards  hinausgehen.

 88. Die Mitgl iedstaaten kamen ihrer  Verpfl ichtung zur Anwendung wirksamer 
Kontrol l -  und Sankt ionssysteme nicht  nach.  Infolgedessen wird mit  dem 
Kontrol l system nicht  h inre ichend gewähr le is tet ,  dass  d ie  Betr iebs inha-
b e r  i h r e r s e i t s  i h r e  V e r p f l i c h t u n g e n  e i n h a l t e n .  D a s  S a n k t i o n s s y s t e m  i s t 
ebenfal ls  n icht  wirksam,  da es  n icht  auf  sol iden Grundsätzen basiert .  Die 
Empfehlungen des  Hofes  lauten:

Die Mitgl iedstaaten sol l ten wirksame Kontrol l -  und Sanktionssysteme •  
anwenden,  d ie  hinreichend gewährle isten,  dass  die  Betr iebsinhaber 
ihre  Verpf l ichtungen einhalten. 
Die  Kommission sol l te  das  Kontrol lsystem dahin gehend ändern,  dass •  
mindestens  1  % der  landwirtschaft l ichen Betr iebe,  d ie  den e inzelnen 
Verpf l ichtungen unter l iegen,  kontrol l iert  werden. 
Der  Gemeinschaftsgesetzgeber  sol l te  prüfen,  ob die  Grundsätze des •  
S a n k t i o n s s y s t e m s  d a h i n  g e h e n d  ü b e r a r b e i t e t  w e r d e n  s o l l t e n ,  d a s s 
Kürzungen der  Zahlungen von der  Schwere des  Verstoßes  des  jewei-
l igen Betr iebsinhabers  gegen die  Cross-Compl iance-Verpf l ichtungen 
abhängig gemacht  werden bzw.  im Verhältnis  dazu erfolgen.

 89. Überwachung und Berichterstattung wurden für unzulänglich befunden, da 
best immte wesentl iche Aspekte eines Monitoring-Systems fehlen und die 
der Kommission von den Mitgl iedstaaten gemeldeten Daten unzuverlässig 
s ind.  Der  Hof  empfiehlt  Folgendes : 

Die  Kommiss ion sol l te  die  wesent l ichen Aspekte e ines  st ichhalt igen •  
L e i s t u n g s ü b e r w a c h u n g s s y s t e m s  u m s e t z e n ,  i n d e m  s i e  i n s b e s o n d e r e 
re levante Indikatoren und Ausgangsniveaus  fest legt .
Die  Mitgl iedstaaten sol l ten rechtzeit ig  vol lständige und zuver läss ige •  
Daten vor legen.
Die Kommission sol lte die von den Mitgl iedstaaten gemeldeten Daten •  
e ingehender  analys ieren und hins icht l ich  der  Qual i tät  d ieser  Daten 
höhere Ansprüche ste l len.

 90. Insgesamt gelangt der Hof zu der Schlussfolgerung, dass die Cross-Compli-
ance-Regelung in der Form, wie sie derzeit von der Kommission verwaltet 
und von den Mitgliedstaaten umgesetzt wird, noch nicht wirksam ist.  Alle 
Betroffenen müssen noch erhebliche Anstrengungen unternehmen, damit 
die Regelung ihr volles Potenzial entfaltet. Nach Ansicht des Hofes dürfte die 
Umsetzung der vorstehenden Empfehlungen dazu beitragen, die möglichen 
positiven Auswirkungen, die mit der Cross-Compliance-Politik als wesentlichem 
Bestandteil der GAP erreicht werden sollen, voll zum Tragen zu bringen.

  Dieser  Ber icht  wurde vom Rechnungshof  in  seiner  Sitzung vom 6.  Novem-
ber  2008 in  Luxemburg angenommen.

  F ü r  d e n  R e c h n u n g s h o f

 V í tor  Manuel  da S i lva  Caldeira
 P r ä s i d e n t



ANT WORT 
DER KOMMISSION
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Zwischen der  Cross-Compliance-Regelung und 
der  Entwicklung des  ländl ichen Raums gibt  es 
keinen Konflikt.  Die Cross-Compliance-Regelung 
bi ldet  die  Trennl in ie  zwischen der  Bestrafung 
der Betriebsinhaber wegen Nichtbefolgung der 
v e r p f l i c h t e n d e n  A u f l a g e n  ( „ V e r u r s a c h e r p r i n -
z i p “ )  u n d  d e r  B e l o h n u n g  d e r  B e t r i e b s i n h a b e r 
für  d ie  f re iwi l l ige  Ent lastung der  Umwelt  mit-
tels  Agrarumwelt-  oder Tierschutzmaßnahmen. 
Die Cross-Compliance-Regelung und die Agrar–
umwelt-  oder  T ierschutzmaßnahmen ergänzen 
sich somit gegenseit ig,  ohne dass es zu irgend-
einer  Überschneidung kommt.

Vierter  Spiegelstr ich
Weist  das  Kontrol lsystem der  Mitgl iedstaaten 
Schwachstel len auf ,  werden die  F inanzr is iken 
d u r c h  d i e  P r ü f u n g e n  d e r  K o m m i s s i o n  a u f g e -
deckt und die erforderl ichen Finanzkorrekturen 
vorgenommen.

Was die  Kürzung von Zahlungen aufgrund der 
N i c h t e i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n -
gen anbelangt ,  so  ist  es  Aufgabe der  Mitgl ied-
staaten,  d iese  ordnungsgemäß vorzunehmen. 
I n  d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  a u f g e d e c k t e n 
Schwachstel len geht  die  Kommission bei  ihren 
Prüfungen ebenfal ls  nach.

Fünfter  Spiegelstr ich
D i e  K o m m i s s i o n  p r ü f t  z u r z e i t  d i e  F r a g e  d e r 
Überwachung. Im Hinblick auf die Datenanalyse 
hat  die  Kommission beträchtl iche Anstrengun-
gen unternommen,  um die  Cross-Compl iance-
S t a t i s t i k e n  a u s z u w e r t e n .  F ä l l e n ,  b e i  d e n e n 
D a t e n  f e h l e n  o d e r  n i c h t  k o h ä r e n t  s i n d ,  w i r d 
n a c h g e g a n g e n .  E i n e  n i c h t  o r d n u n g s g e m ä ß e 
Anwendung der Cross-Compliance-Bestimmun-
gen wird im Rahmen des  Rechnungsabschluss-
verfahrens  (gegebenenfal ls  durch abgekürzte 
Außenprüfungen)  zur  Ergänzung des  Prüfpro-
gramms untersucht .

ZUSAMMENFASSUNG

II .
Erster  Spiegelstr ich
N a c h  A n s i c h t  d e r  K o m m i s s i o n  s i n d  d i e  Z i e l e 
der  Cross-Compliance-Regelung (Regelung für 
die Einhaltung anderweit iger  Verpfl ichtungen) 
k l a r  f e s t g e l e g t .  D i e  G A P - Z a h l u n g e n  a n  d i e 
Inhaber  landwirtschaft l icher  Betr iebe werden 
g e k ü r z t ,  w e n n  g r u n d l e g e n d e  S t a n d a r d s  d e s 
U m w e l t s c h u t z e s ,  d e r  L e b e n s m i t t e l s i c h e r h e i t , 
der  Tiergesundheit  und des Tierschutzes sowie 
der  Erhaltung der  F lächen in  gutem landwirt -
s c h a f t l i c h e n  u n d  ö k o l o g i s c h e n  Z u s t a n d  n i c h t 
e ingehalten werden.

D e r  G e l t u n g s b e r e i c h  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
R e g e l u n g  i s t  a u f  E U - E b e n e  k l a r  f e s t g e l e g t .  E r 
u m f a s s t  V o r s c h r i f t e n  f ü r  d i e  l a n d w i r t s c h a f t -
l i c h e  T ä t i g k e i t .  D i e  m e i s t e n  d i e s e r  V o r s c h r i f -
ten basieren auf  bestehenden Richt l in ien und 
Verordnungen.

Zweiter  Spiegelstr ich
Die Kommiss ion schlug in  ihrem Ber icht  2007 1 
Verbesserungen des  recht l ichen Rahmens vor , 
d e n e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  z u s t i m m t e n .  D i e 
Kommiss ion wird weiterhin  die  er forder l ichen 
Verbesserungen vornehmen.

D e r  r e c h t l i c h e  R a h m e n  b e s t e h t  j e d o c h  a u s 
19 Verordnungen und Richtl inien,  die unabhän-
g i g  v o n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s e i t 
Jahren zur Anwendung kommen. Die Komplexi-
tät ist  daher nicht auf die Einführung der Cross-
Compl iance-Regelung zurückzuführen.

Dritter  Spiegelstr ich
D e r  B e g r i f f  „ C r o s s - C o m p l i a n c e “  ( E i n h a l t u n g 
a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n )  i s t  i n  d e n 
R e c h t s v o r s c h r i f t e n  d e f i n i e r t .  A u s  K o h ä r e n -
z g r ü n d e n  w i r d  d i e s e  R e g e l u n g  f ü r  d e n  E G F L 
u n d  d e n  B e r e i c h  d e r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i -
chen Raums einheit l ich angewendet.  S ie  bi ldet 
e ine gemeinsame und k lare  Grundlage für  d ie 
Mitgl iedstaaten und ermögl icht  Vergle iche.

1 KOM(2007) 147
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I I I .
Erster  Spiegelstr ich
D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  m ü s s e n  ü b e r  e i n  h i n r e i -
chendes Maß an Flexibi l ität  verfügen,  damit s ie 
die Anforderungen den besonderen Merkmalen 
d e s  b e t r e f f e n d e n  B e r e i c h s  a n p a s s e n  k ö n n e n . 
Die  Kommiss ion beabsicht igt  n icht ,  d ie  nat io-
nalen Standards im Rahmen des Cross-Compli -
ance-Systems zu genehmigen.  Al lerdings stel l t 
die Kommission durch ihre Überwachungs- und 
P r ü f t ä t i g k e i t  s i c h e r ,  d a s s  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
e i n  M i n d e s t m a ß  a n  g l e i c h e n  B e d i n g u n g e n 
einhalten.

Zudem basiert  d ie  Pol i t ik  zur  Entwicklung des 
ländl ichen Raums auf  Programmplanungszeit -
r ä u m e n .  G e n e h m i g t  w e r d e n  n a t i o n a l e  P r o -
g r a m m e  u n d  n i c h t  e i n z e l n e  S t a n d a r d s .  D e r 
Vergle ich mit  den Cross-Compl iance-Anforde-
rungen ist  daher  nicht  unbedingt  re levant .

D e r  G r u n d s a t z ,  w o n a c h  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
ü b e r p r ü f b a r e  S t a n d a r d s  f e s t z u l e g e n  h a b e n , 
l i e g t  d e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e  C r o s s -
Compl iance-Regelung bereits  zugrunde.

Zweiter  Spiegelstr ich
Der Grundsatz ,  wonach Kürzungen der  Zahlun-
gen von der  Schwere des  Verstoßes  abhängig 
gemacht werden bzw. im Verhältnis  dazu erfol-
gen sol l ten ,  i s t  in  den derzei t igen Rechtsvor-
schri ften über  die  Cross-Compliance-Regelung 
b e r e i t s  e n t h a l t e n .  N a c h  A n s i c h t  d e r  K o m m i s -
s i o n  b e s t e h t  k e i n  G r u n d ,  d i e s e  V o r s c h r i f t e n 
gegenwärt ig  zu ändern.

Dritter  Spiegelstr ich
D i e  K o m m i s s i o n  v e r t r i t t  d i e  A u f f a s s u n g ,  d a s s 
die  Zie le  der  Cross-Compl iance-Regelung dem 
„SMART-Ansatz“  entsprechen.  Die a l lgemeinen 
Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s i n d  i n 
der Ratsverordnung festgelegt.  Die Kommission 
legte ihre Ansicht zu den Zielen der Cross-Com-
p l i a n c e - R e g e l u n g  i n  i h r e m  B e r i c h t  v o n  2 0 0 7 2 
d a r .  D i e s e r  B e r i c h t  w u r d e  v o m  R a t  b e g r ü ß t 3. 
B e r e i t s  2 0 0 7  w u r d e  e i n e  B e w e r t u n g 4 v o r g e -
nommen.  Der  externe Bewerter  best immte die 
operat ionel len,  spezi f ischen und a l lgemeinen 
Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s o w i e 
e ine Reihe von Indikatoren,  anhand derer  der 
Beitrag der Cross-Compliance-Regelung zu den 
a n g e s t r e b t e n  Z i e l e n  b e u r t e i l t  w e r d e n  k a n n . 
Nach Ansicht der Kommission verdeutl icht dies, 
dass  die  Zie le  der  Cross-Compliance-Regelung 
nach dem SMART-Ansatz festgelegt sind und sie 
e iner  logischen Rangordnung entsprechen.

Vierter  Spiegelstr ich
Die Einführung der Cross-Compliance-Regelung 
h a t  e i n e  H a r m o n i s i e r u n g  d e r  A n f o r d e r u n g e n 
a u f  E U - E b e n e  u n d  e i n e  A b s t i m m u n g  d e r  V o r -
schr i f ten mit  denjenigen des  EGFL ermögl icht , 
was  bedeutende Vortei le  br ingt .

N a c h  A u f f a s s u n g  d e r  K o m m i s s i o n  g e l t e n  i m 
Rahmen der  Cross-Compl iance-Regelung nach 
w i e  v o r  w i c h t i g e  A n f o r d e r u n g e n  d e r  g u t e n 
landwirtschaft l ichen Praxis .

2 KOM(2007) 147. In diesem Bericht wurde das allgemeine Ziel 

der Cross-Compliance-Regelung wie folgt festgelegt: „Zum 

einen soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft 

beigetragen werden [...], indem die Betriebsinhaber die 

gesetzlichen Bestimmungen einhalten, die hinsichtlich 

Cross-Compliance relevant sind. Das zweite Ziel besteht 

darin, die GAP mit den von der Gesellschaft insgesamt 

gestellten Erwartungen besser in Einklang zu bringen. In der 

Öffentlichkeit mehren sich mittlerweile die Stimmen, dass 

Landwirte, die die Grundregeln in bestimmten wichtigen 

Bereichen der öffentlichen Politik nicht einhalten, keine 

Agrarzahlungen mehr erhalten sollten.“

3 Schlussfolgerungen des Rates, Dok. 10682/07

4 Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung 

gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
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Fünfter  Spiegelstr ich
Zwischen der  Cross-Compliance-Regelung und 
den Agrarumweltauflagen sol lte es keine Über-
schneidung geben.  Dies  wurde bei  der  Geneh-
m i g u n g  d e r  E n t w i c k l u n g s p r o g r a m m e  f ü r  d e n 
ländlichen Raum überprüft.  Die Mitgliedstaaten 
h a t t e n  n a c h z u w e i s e n ,  d a s s  d i e  A g r a r u m w e l t -
m a ß n a h m e n  ü b e r  d a s  i n  A r t i k e l  3 9  A b s a t z  3 
der Verordnung (EG) Nr.  1698/2005 festgelegte 
Ausgangsniveau hinausgehen.

Die Cross-Compliance-Regelung und die Agrar-
umweltmaßnahmen ergänzen sich gegenseit ig, 
o h n e  d a s s  e s  z u  i r g e n d e i n e r  Ü b e r s c h n e i d u n g 
k o m m t .  A n d e r s  a u s g e d r ü c k t  h e i ß t  d i e s ,  d a s s 
d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  d i e  T r e n n -
l i n i e  b i l d e t  z w i s c h e n  d e r  B e s t r a f u n g  v o n 
B e t r i e b s i n h a b e r n  w e g e n  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g 
d e r  v e r p f l i c h t e n d e n  A u f l a g e n  ( g e m ä ß  d e m 
„Verursacherpr inz ip“ )  und der  Belohnung der 
Betr iebs inhaber  für  d ie  f re iwi l l ige  Ent lastung 
der  Umwelt  mitte ls  Agrarumweltmaßnahmen.

D e r  G e s e t z g e b e r  r ä u m t e  d e n  M i t g l i e d s t a a -
t e n  b e w u s s t  e i n e n  g e w i s s e n  E r m e s s e n s s p i e l -
r a u m  b e i  d e r  F e s t l e g u n g  d e r  v e r p f l i c h t e n d e n 
A u f l a g e n  u n d  d e r  A u s g e s t a l t u n g  d e r  A g r a r -
u m w e l t m a ß n a h m e n  e i n .  D i e s e r  E r m e s s e n s -
spie l raum ermögl icht  es  den Mitgl iedstaaten, 
n a t i o n a l e  u n d  r e g i o n a l e  B e s o n d e r h e i t e n  z u 
berücks icht igen.

Sechster  Spiegelstr ich
Grundsätzl ich wird jährl ich mindestens 1 % der 
Betr iebsinhaber ,  d ie  GAP-Zahlungen erhalten, 
e i n e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - K o n t r o l l e  u n t e r z o -
g e n .  M i t  V e r w e i s  a u f  d e n  G r u n d s a t z  d e r  R i s i -
koanalyse wünschten die  Mitgl iedstaaten eine 
gewisse  F lexibi l i tät ,  um die  Kontrol len auf  d ie 
A n f o r d e r u n g e n ,  d i e  m e h r  R i s i k e n  i n  s i c h  b e r -
gen,  konzentr ieren zu können,  ohne al lerdings 
d i e  a n d e r e n  A n f o r d e r u n g e n  z u  v e r n a c h l ä s s i -
gen.  Die Kommission kam diesem Wunsch nach 
u n d  v e r a b s c h i e d e t e  d a h e r  i m  J a h r  2 0 0 7  n e u e 
Regeln,  d ie  diese  F lexibi l i tät  gestatten.

Siebter  Spiegelstr ich
D i e  K o m m i s s i o n  p r ü f t  z u r z e i t  d i e  F r a g e  d e r 
Überwachung.

Achter  Spiegelstr ich
Im Hinbl ick  auf  d ie  Datenanalyse  hat  die  Kom-
m i s s i o n  b e t r ä c h t l i c h e  A n s t r e n g u n g e n  u n t e r -
nommen,  um die Cross-Compliance-Stat ist iken 
a u s z u w e r t e n .  F ä l l e n ,  b e i  d e n e n  D a t e n  f e h l e n 
oder  nicht  kohärent  s ind,  wird nachgegangen. 
E i n e  n i c h t  o r d n u n g s g e m ä ß e  A n w e n d u n g  d e r 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  w i r d  i m  R a h m e n 
d e s  R e c h n u n g s a b s c h l u s s v e r f a h r e n s  ( g e g e b e -
nenfalls durch abgekürzte Außenprüfungen) zur 
Ergänzung des  Prüfprogramms untersucht .

Die Kommission hat zudem das Personal  in die-
sem Bereich aufgestockt .

Neunter  Spiegelstr ich
D e r  G r u n d s a t z ,  w o n a c h  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
ü b e r p r ü f b a r e  S t a n d a r d s  f e s t z u l e g e n  h a b e n , 
l i e g t  d e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e  C r o s s -
Compl iance-Regelung bereits  zugrunde.

Zehnter  Spiegelstr ich
D i e  K o m m i s s i o n  s t e l l t  d u r c h  i h r e  Ü b e r w a -
c h u n g s -  u n d  P r ü f t ä t i g k e i t  s i c h e r ,  d a s s  d i e 
M i t g l i e d s t a a t e n  e i n  M i n d e s t m a ß  a n  g l e i c h e n 
Bedingungen einhalten.

Elfter  Spiegelstr ich
D i e  K o m m i s s i o n  g e h t  d e n  F ä l l e n  n a c h ,  b e i 
denen Daten fehlen oder  nicht  kohärent  s ind.

IV.
Erster  Spiegelstr ich
D i e  V e r e i n f a c h u n g  d e s  r e c h t l i c h e n  R a h m e n s 
s t e l l t  f ü r  d i e  K o m m i s s i o n  s t e t s  e i n e  P r i o r i t ä t 
dar .  Der  recht l iche Rahmen sol l te  daher  mög-
l i c h s t  e i n f a c h  s e i n  u n d  s i c h  a u f  d i e  E l e m e n t e 
d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  T ä t i g k e i t  k o n z e n t -
r ieren,  bei  denen Verbesserungen angestrebt 
werden.  Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber 
b e w u s s t  b e s c h l o s s e n ,  d e n  r e l e v a n t e s t e n  T e i l 
der  bestehenden EU-Rechtsvorschri ften heran-
zuziehen und die  Cross-Compl iance-Regelung 
mit  den GAP-Zahlungen zu verknüpfen.

Zweiter  Spiegelstr ich
Der  während des  „Gesundheitschecks“  unter -
b r e i t e t e  V o r s c h l a g  f ü r  e i n e  Ä n d e r u n g  d e s 
G e l t u n g s b e r e i c h s  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
R e g e l u n g  b a s i e r t  a u f  e i n e r  v o l l s t ä n d i g e n 
Folgeabschätzung.
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Dritter  Spiegelstr ich
Die Kommiss ion bewertet  unabhängig von der 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  d i e  G r u n d a n f o r -
derungen an die  Betr iebsführung,  d ie  die  Mit-
g l i e d s t a a t e n  i m  R a h m e n  d e r  U m s e t z u n g  d e r 
Rechtsvorschr i f ten der  betref fenden Bereiche 
( U m w e l t ,  G e s u n d h e i t  u s w . )  f e s t g e l e g t  h a b e n . 
D i e s e  B e w e r t u n g  e r f o l g t  a u f  d e r  G r u n d l a g e 
d e r  v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  ü b e r m i t t e l t e n 
n a t i o n a l e n  U m s e t z u n g s b e s t i m m u n g e n .  W a s 
d i e  G L Ö Z - S t a n d a r d s  a n b e l a n g t ,  s o  f ü h r t  d i e 
Kommiss ion regelmäßige Bewertungen durch, 
be i  denen a l lerd ings  d ie  den Mitg l iedstaaten 
v o m  G e s e t z g e b e r  e i n g e r ä u m t e n  S p i e l r ä u m e 
berücks icht igt  werden.  Im spezi f ischeren Rah-
men der  Cross-Compl iance-Regelung wird die 
prakt ische Umsetzung der  nat ionalen Best im-
m u n g e n  z u r  E i n h a l t u n g  d e r  A n f o r d e r u n g e n 
u n d  S t a n d a r d s  a n h a n d  d e s  P r ü f p r o g r a m m s 
überwacht .  Al len festgestel l ten Verstößen der 
M i t g l i e d s t a a t e n  g e g e n  d i e  r e c h t l i c h e n  V e r -
pf l ichtungen wird gemäß den der  Kommiss ion 
z u r  V e r f ü g u n g  s t e h e n d e n  V e r f a h r e n  ( R e c h -
nungsabschluss-  und Vertragsver letzungsver-
fahren)  nachgegangen.

Vierter  Spiegelstr ich
Nach den derzeit igen Rechtsvorschr i f ten s ind 
die Mitgl iedstaaten gehalten,  die genauen Ver-
pf l ichtungen auf  betr iebl icher  Ebene und die 
e n t s p r e c h e n d e n  K ü r z u n g s r e g e l u n g e n  f e s t z u -
legen und s ie  den Betr iebsinhabern auf  kohä-
rente Weise  mitzutei len.

EINLEITUNG

8.
Die Grundanforderungen an die Betriebsführung 
m u s s t e n  i n  o p e r a t i o n e l l e  A n f o r d e r u n g e n  a u f 
betr iebl icher  Ebene im Rahmen der  normalen 
Umsetzung der  R icht l in ien und Verordnungen 
u n d  n i c h t  i m  R a h m e n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
R e g e l u n g  „ ü b e r s e t z t “  w e r d e n .  W a r  d i e s  n i c h t 
der Fall ,  diente die Cross-Compliance-Regelung 
als  Anreiz für  die Festsetzung der Verpfl ichtun-
gen auf  betr iebl icher  Ebene.

BEMERKUNGEN

13.
D i e  K o m m i s s i o n  v e r t r i t t  d i e  A u f f a s s u n g ,  d a s s 
die  Zie le  der  Cross-Compl iance-Regelung dem 
„SMART-Ansatz“  entsprechen.  Die a l lgemeinen 
Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s i n d  i n 
d e r  R a t s v e r o r d n u n g  f e s t g e l e g t .  D i e  K o m -
m i s s i o n  l e g t e  i h r e  A n s i c h t  z u  d e n  Z i e l e n  d e r 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  i n  i h r e m  B e r i c h t 
v o n  2 0 0 7 5 d a r .  D i e s e r  B e r i c h t  w u r d e  v o m  R a t 
begrüßt 6.  Bereits  2007 wurde e ine Bewertung 7 
vorgenommen.  Der  externe Bewerter  legte  die 
operat ionel len,  spezi f ischen und a l lgemeinen 
Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s o w i e 
e ine Reihe von Indikatoren fest ,  anhand derer 
der  Beitrag der  Cross-Compliance-Regelung zu 
den angestrebten Zielen beurteilt  werden kann. 
Nach Ansicht der Kommission verdeutl icht dies, 
dass  die  Zie le  der  Cross-Compliance-Regelung 
nach dem SMART-Ansatz festgelegt sind und sie 
e iner  logischen Rangordnung entsprechen.

Z u d e m  l i e g e n  D a t e n  ü b e r  d i e  V o r - O r t - K o n -
t r o l l e n  u n d  d i e  B e i h i l f e k ü r z u n g e n  v o r .  D e r 
e x t e r n e  B e w e r t e r  b e t r a c h t e t e  s i e  a l s  n ü t z l i -
c h e  L e i s t u n g s i n d i k a t o r e n ,  a n h a n d  d e r e r  d i e 
E inhaltung anderweit iger  Verpf l ichtungen im 
H i n b l i c k  a u f  d i e  a n g e s t r e b t e n  Z i e l e  b e w e r t e t 
werden kann.

Nach Meinung der  Kommiss ion steht  die  L iste 
der  Standards  für  d ie  Erhaltung der  F lächen in 
gutem landwirtschaft l ichen und ökologischen 
Z u s t a n d  u n d  d e r  G r u n d a n f o r d e r u n g e n  a n  d i e 
Betr iebsführung dem nicht  entgegen,  dass  die 
Ziele der Cross-Compliance-Regelung nach dem 
„SMART-Ansatz“  festgelegt  werden.

5 KOM(2007) 147. In diesem Bericht wurde das allgemeine Ziel 

der Cross-Compliance-Regelung wie folgt festgelegt: „Zum 

einen soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft 

beigetragen werden [...], indem die Betriebsinhaber die 

gesetzlichen Bestimmungen einhalten, die hinsichtlich 

Cross-Compliance relevant sind. Das zweite Ziel besteht 

darin, die GAP mit den von der Gesellschaft insgesamt 

gestellten Erwartungen besser in Einklang zu bringen. In der 

Öffentlichkeit mehren sich mittlerweile die Stimmen, dass 

Landwirte, die die Grundregeln in bestimmten wichtigen 

Bereichen der öffentlichen Politik nicht einhalten, keine 

Agrarzahlungen mehr erhalten sollten.“

6 Schlussfolgerungen des Rates, Dok. 10682/07

7 Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung 

gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
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14.
Mit der GAP-Reform von 2003 wurde die Einkom-
mensstützung von der  Erzeugung entkoppelt . 
I n  d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  w u r d e n  d i e  G L Ö Z -
Standards  e ingeführt ,  um beispie lsweise  dem 
d a m i t  v e r b u n d e n e n  R i s i k o  d e r  L a n d a u f g a b e 
entgegenzuwirken und zu verhindern,  dass die 
unter  d ie  Verordnung (EG)  Nr .  1782/2003 fa l -
lenden landwirtschaftl ichen Flächen nicht mehr 
bebaut  werden,  und um s icherzuste l len ,  dass 
s ie  in  e inem guten Zustand erhal ten ble iben. 
Z u d e m  s o l l  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
n i c h t  a n d e r e  P o l i t i k e n  e r s e t z e n  w i e  e t w a  d i e 
Pol it ik  der Entwicklung des ländlichen Raums.

15.
Die Mitgl iedstaaten müssen die  Verpf l ichtun-
gen für die Umsetzung der spezif ischen Rechts-
vorschriften selbst  fest legen,  von denen einige 
in  die  Cross-Compl iance-Regelung aufgenom-
m e n  w o r d e n  s i n d .  D e r  U m s t a n d ,  d a s s  e i n i g e 
M i t g l i e d s t a a t e n  z u w e i l e n  u n z u l ä n g l i c h e  V e r -
pfl ichtungen zur Umsetzung dieser spezifischen 
Rechtsvorschri ften festgelegt  haben,  bedeutet 
n i c h t ,  d a s s  d i e  Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Regelung nicht sol ide sind.  Einer mangelhaften 
Umsetzung durch die Mitgl iedstaaten wird wie 
n a c h f o l g e n d  d a r g e l e g t  i m  R a h m e n  d e s  R e c h -
nungsabschlussverfahrens  nachgegangen.

Kasten 1  –  Auswirkungen 
der  Cross-Compliance-Bestimmungen 
auf  betrieblicher  Ebene

D e r  m a n g e l h a f t e n  U m s e t z u n g  d i e s e r  b e i - –
den Richt l in ien in  S lowenien wird im Rah-
m e n  d e s  R e c h n u n g s a b s c h l u s s v e r f a h r e n s 
nachgegangen.

D i e  U m s e t z u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - –
B e s t i m m u n g e n  i n  F r a n k r e i c h  w u r d e  v o n 
d e r  K o m m i s s i o n  2 0 0 5  u n d  2 0 0 6  g e p r ü f t 
u n d  i s t  G e g e n s t a n d  d e r  l a u f e n d e n 
Rechnungsabschlussverfahren.

D i e  U m s e t z u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - –
R e g e l u n g  i n  d e n  N i e d e r l a n d e n  w u r d e 
v o n  d e r  K o m m i s s i o n  2 0 0 7  g e p r ü f t 
u n d  i s t  G e g e n s t a n d  d e r  l a u f e n d e n 
Rechnungsabschlussverfahren.

Bei  der  vorstehend genannten Prüfung in den 
Niederlanden und der von der Kommission 2007 
in Polen vorgenommenen Prüfung wurden Män-
gel im Hinblick auf die Definition der GLÖZ-Stan-
dards festgestellt,  die Gegenstand der laufenden 
Rechnungsabschlussverfahren sind.

D i e  K o m m i s s i o n  s t e l l t e  b e i  i h r e r  P r ü f u n g  i m 
J a h r  2 0 0 8  P r o b l e m e  b e i  d e r  B e r e c h n u n g  v o n 
D a u e r g r ü n l a n d  i n  P o r t u g a l  f e s t .  D i e s  w i r d  i m 
R a h m e n  d e s  R e c h n u n g s a b s c h l u s s v e r f a h r e n s 
u n t e r s u c h t .  D i e s e m  P u n k t  g e h t  d i e  K o m m i s -
s ion bei  ihren Prüfungen regelmäßig nach.  Die 
Betr iebs inhaber  müssen nach den e inschlägi -
g e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n 8 a b e r  k e i n e  A n f o r d e -
rungen e inhalten,  so lange das  Verhältnis  von 
a l s  D a u e r g r ü n l a n d  g e n u t z t e n  F l ä c h e n  z u  d e r 
g e s a m t e n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  F l ä c h e  n i c h t 
nennenswert  abnimmt.

16.
Z u r  V e r w i r k l i c h u n g  d e r  Z i e l e  d e r  C r o s s -
C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  m ü s s e n  n i c h t  s ä m t l i -
c h e  A s p e k t e  d e r  r e l e v a n t e n  P o l i t i k b e r e i c h e 
( U m w e l t ,  G e s u n d h e i t  v o n  M e n s c h ,  T i e r  u n d 
Pf lanzen,  T ierschutz  sowie  Erhal tung der  F lä-
chen in  gutem landwirtschaft l ichen und öko-
l o g i s c h e n  Z u s t a n d )  i n  i h r e n  G e l t u n g s b e r e i c h 
e inbezogen werden.  Nur  „ g r u n d l e g e n d e  A n f o r -
d e r u n g e n “  ( s i e h e  E r w ä g u n g s g r u n d  2  d e r  V e r -
o r d n u n g  ( E G )  N r .  1 7 8 2 / 2 0 0 3  d e s  R a t e s ) ,  d .  h . 
nicht  al le  betroffenen Pol it ikbereiche oder al le 
V e r p f l i c h t u n g e n  b e s t i m m t e r  P o l i t i k e l e m e n t e 
s i n d  a u f z u n e h m e n .  D i e  L i s t e  d i e s e r  g r u n d l e -
genden Anforderungen ist  in  den Anhängen I I I 
und IV  der  Ratsverordnung erhalten.  Der  Vor-
s c h l a g  d e r  K o m m i s s i o n  b a s i e r t e  u r s p r ü n g l i c h 
auf  den wicht igsten Rechtsvorschr i f ten für  die 
landwirtschaft l iche Tät igkeit  im betref fenden 
Bereich.  Bei  den weiteren Diskuss ionen im Rat 
wurde hauptsächl ich die Relevanz dieser  Texte 
für  d ie  Cross-Compl iance-Regelung bewertet . 
Nach Meinung der  Kommiss ion f inden s ich die 
wichtigsten Elemente der betreffenden Polit ik-
bere iche in  der  endgült igen L iste  wieder ,  d ie 
dem al lgemeinen Ziel  der  Ratsverordnung – es 
sol l  zur  Entwicklung einer  nachhalt igen Land-
w i r t s c h a f t  „ b e i g e t r a g e n “  w e r d e n  –  g e r e c h t 
wird .

D i e  K o m m i s s i o n  t e i l t  a b e r  d i e  M e i n u n g  d e s 
H o f e s ,  d a s s  d i e  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  –  w i e  i m 
Fa l le  anderer  Inst rumente  –  weiterentwickel t 
werden kann,  wenn s ich dies  bei  e iner  Bewer-
t u n g  d e r  v e r s c h i e d e n e n  p o l i t i s c h e n  O p t i -
o n e n  a l s  b e s t e  L ö s u n g  e r w e i s t .  I m  R a h m e n 
des  „Gesundheitschecks“  hat  d ie  Kommiss ion 
vorgeschlagen,  wasser-  und landschaftsbezo-
g e n e  A n f o r d e r u n g e n  i n  d e n  G e l t u n g s b e r e i c h 
aufzunehmen.

8 Artikel 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der 

Kommission
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17.
D i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  k o m m t  d e f i -
n i t i o n s g e m ä ß  n u r  b e i  B e t r i e b s i n h a b e r n  z u r 
Anwendung, die GAP-Zahlungen erhalten.  Wer-
d e n  k e i n e  Z a h l u n g e n  g e l e i s t e t ,  k ö n n e n  a u c h 
keine Kürzungen aufgrund der Nichteinhaltung 
anderweit iger  Verpf l ichtungen vorgenommen 
w e r d e n .  W ü r d e n  d i e  G L Ö Z - S t a n d a r d s  f ü r  a l l e 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  F l ä c h e n  g e l t e n ,  h ä t t e 
dies  zur  Folge,  dass  s ie  von der  Cross-Compl i -
ance-Regelung abgekoppelt  würden und eine 
a l l g e m e i n e  r e c h t l i c h e  G r u n d l a g e  d a r s t e l l t e n , 
einschließl ich eines von der Cross-Compliance-
R e g e l u n g  u n a b h ä n g i g e n  S a n k t i o n s s y s t e m s 
(wie  im Fal le  der  Grundanforderungen an d ie 
Betr iebsführung) .

Außerdem besteht  das  Z ie l  der  Cross-Compl i -
a n c e - R e g e l u n g  l e d i g l i c h  d a r i n ,  d a s s  z u r  E n t -
w i c k l u n g  e i n e r  n a c h h a l t i g e n  L a n d w i r t s c h a f t 
„ b e i g e t r a g e n “  w i r d ,  n i c h t  a b e r  a l l e  U m w e l t -
probleme angegangen werden.

18.
N a c h  A n s i c h t  d e r  K o m m i s s i o n  i s t  d i e  r e c h t l i -
che Lage klar ,  was den Mitgl iedstaaten auf  ihre 
Anfrage mehrfach mitgetei l t  wurde,  insbeson-
dere  im Hinbl ick  auf  d ie  GLÖZ-Standards  und 
d i e  V e r o r d n u n g  ü b e r  d a s  L e b e n s m i t t e l -  u n d 
F u t t e r m i t t e l r e c h t .  D i e  T a t s a c h e ,  d a s s  e i n i g e 
Mitgl iedstaaten anderer  Meinung s ind,  bedeu-
tet  n icht ,  dass  der  Geltungsbereich nicht  k lar 
festgelegt  is t .

20.
E s  w a r  p o l i t i s c h e  A b s i c h t ,  d e r  C r o s s - C o m p l i -
a n c e - R e g e l u n g  d i e  b e s t e h e n d e n  R e c h t s v o r -
schr i f ten zugrunde zu legen.  Z ie l  war  es ,  e ine 
k l a r e  B a s i s  f ü r  g r u n d l e g e n d e  A n f o r d e r u n g e n 
z u  s c h a f f e n .  D i e s e  w e r d e n  z u r  B e r ü c k s i c h t i -
gung der  neuesten Entwicklungen regelmäßig 
v e r b e s s e r t ,  d a  n a c h  d e n  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Best immungen jewei ls  d ie  letzte  Fassung der 
e i n s c h l ä g i g e n  R e c h t s a k t e  a n w e n d b a r  i s t .  D i e 
Cross-Compl iance-Regelung ist  nur  e in  Instru-
m e n t  u n t e r  a n d e r e n .  D i e  P o l i t i k  z u r  E n t w i c k -
lung des  ländl ichen Raums eignet  s ich gut  für 
Maßnahmen,  die speziel l  auf  Aspekte,  die nicht 
in  den Geltungsbereich der  Cross-Compliance-
Regelung fa l len,  zugeschnitten s ind,  sowie zur 
Förderung angemessenerer  Wirtschaftsweisen, 
d ie  über  das  Ausgangsniveau der  Cross-Com-
pl iance-Regelung hinausgehen.

Was Portugal  anbelangt,  so wurde bei  den Vor-
Ort-Prüfung der  Kommiss ion (2006 und 2008) 
f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  d a s  e i n g e r i c h t e t e  K o n t r o l l -
system den Anforderungen der  gemeinschaft-
l ichen Rechtsvorschr i f ten nicht  genügt .  Dieser 
Schwachstel le wird im Rahmen des Rechnungs-
abschlussverfahrens  nachgegangen.

21.
D i e  K o m m i s s i o n  p r ü f t ,  o b  d i e  U m s e t z u n g  d e r 
GLÖZ-Standards  mit  dem gemeinschaft l ichen 
Rahmen in  E inklang steht .  E ine systematische 
Prüfung a l ler  A l ternat iven für  d ie  Umsetzung 
der  GLÖZ-Standards  ist  n icht  er forder l ich .

22.
D i e  K o m m i s s i o n  w e i ß ,  d a s s  d i e  v o n  d e n  M i t -
gl iedstaaten festgelegten Anforderungen und 
S t a n d a r d s  b e s t i m m t e  M ä n g e l  a u f w e i s e n .  A l l e 
f e s t g e s t e l l t e n  V e r s t ö ß e n  d e r  M i t g l i e d s t a a t e n 
g e g e n  d i e  r e c h t l i c h e n  V e r p f l i c h t u n g e n  w i r d 
gemäß den der  Kommission zur  Verfügung ste-
h e n d e n  V e r f a h r e n  ( R e c h n u n g s a b s c h l u s s -  u n d 
Vertragsverletzungsverfahren)  nachgegangen. 
W i e  n a c h f o l g e n d  d a r g e l e g t ,  s i n d  d i e  R i s i k e n 
f ü r  d i e  G A P - M i t t e l  d u r c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  v o n 
F inanzkorrekturen abgedeckt .

Kasten 2  –  Beispiele  für  fehlende 
oder  unvollständige Anforderungen 
und Standards
D i e s e  S c h w a c h s t e l l e n  w u r d e n  b e i  d e r  v o r -
s t e h e n d  g e n a n n t e n  P r ü f u n g  i n  P o r t u g a l 
aufgedeckt .

D e m  i n  B e z u g  a u f  F i n n l a n d  g e n a n n t e n  P r o b -
l e m  w i r d  b e i  e i n e r  P r ü f u n g  i m  O k t o b e r  2 0 0 8 
nachgegangen.

B e i  i h r e n  P r ü f u n g e n  u n t e r s u c h t  d i e  K o m m i s -
s i o n ,  o b  A n h a n g  I V  ( G e g e n s t ä n d e  u n d  S t a n -
dards)  der  Verordnung (EG)  Nr .  1782/2003 des 
Rates vol lständig umgesetzt  wird und eine ent-
sprechende Kontrol le  er folgt .
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25.
Die 19 Verordnungen und Richt l in ien,  d ie  den 
R a h m e n  f ü r  d i e  G r u n d a n f o r d e r u n g e n  a n  d i e 
Betriebsführung bilden,  kommen seit  mehreren 
Jahren unabhängig von der  Cross-Compliance-
R e g e l u n g  z u r  A n w e n d u n g .  D i e  K o m m i s s i o n 
weiß,  dass  diese  Rechtsakte  von den Mitgl ied-
staaten unterschiedlich umgesetzt werden, und 
tr i f ft  zurzeit  die erforderl ichen Abhilfemaßnah-
men.  Al lerdings ist  dies keine Folge der Einfüh-
rung der  Cross-Compl iance-Regelung.

26.
Die einzelnen Rechtsakte sind in Anhang I I I  auf-
gel istet .  In  Anhang I I I  wurden absicht l ich  nur 
d i e  b e s t e h e n d e n  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  R e c h t s -
a k t e  a u f g e f ü h r t ,  d i e  i m  F a l l e  v o n  R i c h t l i n i e n 
i n  d e r  v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  u m g e s e t z t e n 
F a s s u n g  g e l t e n .  E s  w a r  n i c h t  g e p l a n t ,  e i n e n 
n e u e n  R a h m e n  f ü r  A n f o r d e r u n g e n  a u f z u n e h -
men,  der  s ich von den Verpf l ichtungen unter-
scheidet ,  d ie  s ich auf  betr iebl icher  Ebene aus 
der Umsetzung der gemeinschaftl ichen Rechts-
akte  ergeben 9.

28.
Die Kommiss ion st immt den Bemerkungen des 
H o f e s  z u .  D i e  Ü b e r p r ü f u n g  d e r  d e r z e i t i g e n 
B e s t i m m u n g e n  v o n  A n h a n g  I I I  z u r  V o r b e r e i -
t u n g  d e s  „ G e s u n d h e i t s c h e c k s “  h a t  e r g e b e n , 
d a s s  e i n i g e  V e r p f l i c h t u n g e n  f ü r  d i e  C r o s s -
Compl iance-Regelung nicht  re levant  s ind,  wie 
b e i s p i e l s w e i s e  d i e  B e s t i m m u n g e n  b e t r e f f e n d 
d i e  J a g d  u n d  d a s  T ö t e n  g e s c h ü t z t e r  A r t e n . 
I m  R a h m e n  d e s  „ G e s u n d h e i t s c h e c k s “  h a t 
d i e  K o m m i s s i o n  d a h e r  v o r g e s c h l a g e n ,  d i e s e 
B e s t i m m u n g e n  a u s  d e m  G e l t u n g s b e r e i c h  d e r 
Cross-Compl iance-Regelung auszunehmen.

30.
Das  Z ie l  der  Cross-Compl iance-Regelung e in-
schl ießl ich  der  GLÖZ-Standards  besteht  n icht 
dar in ,  a l le  Umweltprobleme anzugehen.  Diese 
R e g e l u n g  s o l l  a n d e r e  I n s t r u m e n t e  e r g ä n z e n . 
D e r  G e l t u n g s b e r e i c h  d e s  2 0 0 3  f e s t g e l e g t e n 
GLÖZ-Rahmens ist  nicht begrenzt,  sondern viel-
mehr auf die Aktionsbereiche abgestel lt ,  die zu 
diesem Zeitpunkt für relevant erachtet wurden. 
I m  R a h m e n  d e s  „ G e s u n d h e i t s c h e c k s “  h a t  d i e 
K o m m i s s i o n  Ä n d e r u n g e n  v o r g e s c h l a g e n ,  u m 
Anforderungen für  Wasser und Landschaftsele-
mente aufzunehmen.

9 Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003

32.
F ü r  d e n  G L Ö Z - R a h m e n  m u s s  d a s  B ü n d e l  d e r 
Akt ionsbere iche und Standards  auf  EU-Ebene 
f e s t g e l e g t  w e r d e n ,  d a m i t  e i n  M i n d e s t m a ß  a n 
gle ichen Bedingungen für  d ie  Betr iebsinhaber 
in  den e inzelnen Bereichen oder  Mitgl iedstaa-
t e n  g e w ä h r l e i s t e t  w e r d e n  k a n n .  D i e  L i s t e  i s t 
daher nicht offen und begrenzt.  Al lerdings ver-
fügen die  Mitgl iedstaaten über  e inen bre i ten 
S p i e l r a u m  b e i  d e r  F e s t l e g u n g  d e r  n a t i o n a l e n 
B e s t i m m u n g e n ,  u m  d i e  l o k a l e n  E r f o r d e r n i s s e 
im gegenwärt igen Rahmen berücksicht igen zu 
können.  So kann beispie lsweise  die  Beschädi-
gung der  Bodenstruktur  durch  R inder  bere i ts 
auf  der  Grundlage der  derzeit igen Best immun-
gen behandelt  werden.

34.
Ziel  des Verwaltungssystems für Dauergrünland 
(Erwägungsgrund 4 der Ratsverordnung) ist  es , 
einer „massiven“ Umstellung auf Ackerland ent-
gegen zu wirken,  weshalb e ine gewisse  Marge 
f ü r  d i e  Ä n d e r u n g  d e s  A n t e i l s  d e s  D a u e r g r ü n -
lands an der landwirtschaftl ichen Gesamtfläche 
vorgesehen ist .  Bei  den Durchführungsbest im-
mungen wurde dies  berücksichtigt ,  da die vom 
Gesetzgeber  eingeräumte Marge übernommen 
u n d  a l s  R e g e l  e i n e  Ä n d e r u n g  v o n  h ö c h s t e n s 
1 0  %  f e s t g e s e t z t  w u r d e .  V o n  d e r  K o m m i s s i o n 
wie  auch von den Mitgl iedstaaten wird dieser 
Satz  a ls  angemessen betrachtet .

35.
D e r  E r h a l t  v o n  a l s  D a u e r g r ü n l a n d  g e n u t z t e n 
Flächen muss in Bezug zur landwirtschaftl ichen 
G e s a m t f l ä c h e  g e s e t z t  w e r d e n ,  w e s h a l b  d e r 
r ichtige Berechnungsmodus die Ermitt lung des 
prozentualen  Ante i l s  i s t .  Nur  auf  d iese  Weise 
kann die  Entwicklung der  landwirtschaft l ichen 
Fläche auf  der  Ebene eines Mitgl iedstaats  oder 
e iner  Region berücks icht igt  werden.
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36.
D i e  B e r e c h n u n g  d e s  R e f e r e n z v e r h ä l t n i s s e s 
für  Dauergrünland basiert  auf  v ie l fä l t igen,  im 
Integr ierten Verwaltungs-  und Kontrol lsystem 
( IACS)  verfügbaren Daten,  um „Opportunitäts-
effekte“  zu vermeiden.  Die Kommission ist  s ich 
bewusst ,  dass  e in ige Mitgl iedstaaten Schwie-
r igkeiten hatten,  ihren Verpfl ichtungen bei  der 
Berechnung des Referenzverhältnisses für  Dau-
ergrünland nachzukommen.  Fa l ls  er forder l ich 
wird die  Kommission ein Fol low-up in Betracht 
z iehen.

D e n  E u r o s t a t - D a t e n  l i e g e n  a n d e r e  D e f i n i t i o -
nen und Zeit räume zugrunde,  was  best immte 
Unterschiede erk lärt .

37.
Z i e l  d e s  V e r w a l t u n g s s y s t e m s  f ü r  D a u e r g r ü n -
land ist  es ,  „einer  massiven Umstel lung“ dieses 
G r ü n l a n d s  e n t g e g e n  z u  w i r k e n  ( E r w ä g u n g s -
grund 4 der  Ratsverordnung) .  Der  Gesetzgeber 
hat  das  Dauergrünland daher  re in  quant i tat iv 
und nicht  qual i tat iv  def in iert .  A l lerdings  wird 
die  Qual i tät  von Dauergrünland durch andere 
C r o s s - C o m p l i a n c e - B e s t i m m u n g e n  a b g e d e c k t , 
wie  etwa die  Anforderungen in  den nat ionalen 
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Habitat-
r ichtl inie (Meldung von Natura-2000-Gebieten) 
oder  die  Umsetzung des  GLÖZ-Standards  zum 
Schutz  von Dauergrünland.

38.
N a c h  A n s i c h t  d e r  K o m m i s s i o n  s i n d  d i e  L e i t -
f ä d e n  s e h r  n ü t z l i c h ,  u m  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
b e i  d e r  U m s e t z u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Regelung zu unterstützen.  Die  meisten Leit fä-
den wurden auf  Ersuchen der  Mitgl iedstaaten 
verbreitet ,  d ie  häuf ig  ihr  Interesse  an solchen 
Informationen bekundeten.  Was die  Grundan-
forderungen an die Betriebsführung anbelangt, 
so  wurden diese aus  Rechtsvorschr i f ten abge-
l e i t e t ,  d i e  o f t m a l s  s e i t  v i e l e n  J a h r e n  i n  K r a f t 
s ind,  weshalb es keine Überschneidungen oder 
W i d e r s p r ü c h e  z w i s c h e n  d e r  R e c h t s p r e c h u n g , 
die  in  der  Vergangenheit  im Hinbl ick  auf  diese 
R e c h t s a k t e  e r g a n g e n  i s t ,  u n d  d e n  m ö g l i c h e n 
Lei t fäden für  d ie  Cross-Compl iance-Regelung 
geben sol l te .  Die  Kommiss ion hat  jedoch eine 
Reihe nützl icher Aspekte in diesem Zusammen-
hang geklärt ,  z .  B .  d ie  Tatsache,  dass  die  in  die 
Cross-Compl iance-Regelung aufzunehmenden 
A n f o r d e r u n g e n  z u r  U m s e t z u n g  d e s  a l l g e m e i -
n e n  L e b e n s m i t t e l r e c h t s  a u f  d i e  P r i m ä r e r z e u -
gung beschränkt s ind.  Von den Mitgl iedstaaten 
w u r d e  d i e s  b e f ü r w o r t e t .  I m  H i n b l i c k  a u f  d i e 
G L Ö Z - S t a n d a r d s  h a b e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
keinen Leit faden angefordert .

39.
Auf  Ersuchen der  Mitgl iedstaaten erste l l te  die 
Kommission einen Leitfaden zu den rechtl ichen 
F r a g e n ,  d i e  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  d e n  B e t r i e b s -
inhabern vorgeschr iebenen Methoden und die 
Kontrol lpunkte aufgeworfen wurden.  Da inner-
h a l b  d e r  E U  ü b e r a u s  v i e l f ä l t i g e  S i t u a t i o n e n 
anzutreffen sind,  konnten Leitl inien für die Mit-
gl iedstaaten nur im Wege eines Erfahrungsaus-
tausches  erste l l t  werden.  Dies  er fo lgte  durch 
d i e  O r g a n i s a t i o n  m e h r e r e r  W o r k s h o p s  u n d 
S i tzungen von Sachverständigengruppen,  was 
v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  b e f ü r w o r t e t  w u r d e . 
Die  Kommiss ion ist  s ich bewusst ,  dass  Umwel-
tr ichtl inien wie etwa die Vogelschutz-  oder  die 
Habitatr icht l in ie  auf  betr iebl icher  Ebene nicht 
i m m e r  i n  v o l l e m  U m f a n g  u m g e s e t z t  w e r d e n . 
Solchen Fällen wird im Rahmen des Rechnungs-
abschlussverfahrens  nachgegangen.
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40.
D i e  K o m m i s s i o n  k ü n d i g t e  b e r e i t s  a u f  d e r  S i t -
z u n g  d e r  L a n d w i r t s c h a f t s m i n i s t e r  i m  F e b -
ruar  2006 an,  s ie  beabsichtige,  e inen Leitfaden 
z u  b e s t i m m t e n  B e s t i m m u n g e n  d e s  L e b e n s -
m i t t e l -  u n d  F u t t e r m i t t e l r e c h t s  z u  e r s t e l l e n . 
I m  M ä r z  2 0 0 6  l e g t e n  d i e  K o m m i s s i o n s d i e n s t -
ste l len den Mitgl iedstaaten den Entwurf  e ines 
L e i t f a d e n s  v o r ,  s o  d a s s  d i e s e  i h n  b e i  i h r e m 
Kontrol lprogramm für  das gleiche Jahr  berück-
sichtigen konnten.  Fert ig gestel lt  wurde dieses 
Dokument im Mai  2006 unter  Einbeziehung der 
Anliegen der Mitgliedstaaten. Dieses Dokument 
sol l  ledigl ich Anleitungen geben,  und die  Mit-
gl iedstaaten müssen unabhängig davon ihren 
Verpfl ichtungen aus den einschlägigen Rechts-
v o r s c h r i f t e n  n a c h k o m m e n ,  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r 
K o n t r o l l e ,  o b  d i e  H y g i e n e a n f o r d e r u n g e n  d e s 
a l l g e m e i n e n  L e b e n s m i t t e l r e c h t s  e i n g e h a l t e n 
werden.

E s  s t e l l t e  s i c h  a l l e r d i n g s  h e r a u s ,  d a s s  e i n i g e 
Mitgl iedstaaten bei  ihren Kontrol len die Anfor-
derungen aus der Verordnung über das Lebens-
mitte l -  und Futtermitte l recht  n icht  befo lgen. 
Manche Mitgl iedstaaten führten zudem über-
haupt  keine Kontrol len im Zusammenhang mit 
d ieser  Verordnung durch.  Solchen Fäl len wird 
im Rahmen der  Rechnungsabschlussverfahren 
nachgegangen.

41.
Die Kommission überprüft  ständig,  ob die  spe-
zif ischen Rechtsvorschriften,  welche die Grund-
anforderungen an die  Betr iebsführung bi lden, 
eingehalten werden,  und geht den Fäl len nach, 
in denen die Mitgliedstaaten sie nicht befolgen. 
Im Hinblick auf die Cross-Compliance-Regelung 
kontrol l iert  d ie  Kommiss ion bei  ihren Prüfun-
g e n  a u ß e r d e m  d i e  A n f o r d e r u n g e n  u n d  d i e 
entsprechenden Kontrol lpunkte.  Al len diesbe-
zügl ich festgestel l ten Unzulängl ichkeiten wird 
im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens 
nachgegangen,  wobei  auch F inanzkorrekturen 
a u f  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  a n g e w e n d e t  w e r d e n 
können.

42. 
Die Vor-Ort-Kontrol len werden auf  der  Grund-
lage e iner  zentra len Ris ikoanalyse im Einklang 
m i t  i n t e r n a t i o n a l  a n e r k a n n t e n  P r ü f s t a n d a r d s 
b e s c h l o s s e n .  A u s  d i e s e m  G r u n d  w i r d  n i c h t 
j e d e s  J a h r  v o r  O r t  k o n t r o l l i e r t ,  o b  j e d e r  M i t -
gl iedstaat  sämtl iche Anforderungen einhält .  Es 
ist  daher  möglich,  dass  Unzulängl ichkeiten bei 
der Umsetzung der Cross-Compliance-Regelung 
nicht  sofort  aufgedeckt  werden.  F inanzr is iken 
für  d ie  GAP-Mitte l  s ind jedoch durch die  Mög-
l ichkeit  abgedeckt ,  F inanzkorrekturen gegen-
ü b e r  M i t g l i e d s t a a t e n  v o r z u n e h m e n .  D i e s e 
F i n a n z k o r r e k t u r e n  k o m m e n  z u r  A n w e n d u n g , 
so lange die  betref fenden Mitgl iedstaaten die 
Unzulängl ichkeiten nicht  beseit igt  haben.

43.
D i e  K o m m i s s i o n  ü b e r w a c h t e  s e h r  s o r g f ä l t i g , 
w i e  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  d e n  G L Ö Z - R a h m e n 
u m s e t z t e n .  N a c h  d e r  A n l a u f p h a s e  w u r d e  d e n 
Mitgl iedstaaten im Juni  2006 e in  Fragebogen 
übermittelt .  Wurde festgestel lt ,  dass Standards 
ungerechtfertigterweise fehlten, diskutierte die 
Kommission hierüber  im ersten Halbjahr  2007 
auf  bi lateraler  Ebene mit  den Mitgl iedstaaten, 
wenn sie für  das Ausgangsniveau der Agrarum-
weltmaßnahmen relevant waren. Dies stellt  kein 
Problem dar,  sondern ist  ein normaler  Vorgang 
im Rahmen der Genehmigung der Programme zur 
Entwicklung des ländlichen Raums, um über das 
Ausgangsniveau wie  auch über  die  Vorhaben, 
die über dieses Niveau hinausgehen und durch 
Agrarumweltmaßnahmen f inanziert  werden,  zu 
d i s k u t i e r e n .  B e i  d i e s e r  G e l e g e n h e i t  k o n n t e n 
erhebliche Fortschritte in Bezug auf die Zahl und 
die  Qual i tät  der  festgelegten GLÖZ-Standards 
erzielt werden. Daraufhin übermittelte die Kom-
miss ion den Mitgl iedstaaten im Jul i  2007 ihre 
Bewertung der GLÖZ-Standards, die im Zuge der 
Genehmigung der Programme für die Entwick-
lung des ländlichen Raums festgelegt wurden. 
Die  Standards ,  d ie  weiterhin ungerechtfert ig-
terweise fehlen,  wird die  Kommission mit  den 
ihr  zur Verfügung stehenden rechtl ichen Mittel 
angehen.  Während dieses gesamten Zeitraums 
kontrol l ierte die Kommission im Rahmen ihrer 
Prüfungen überdies die Umsetzung der  GLÖZ-
Standards  vor  Ort .  Jedem Fal l ,  be i  dem Stan-
dards fehlen oder die Kontrolle unzulänglich ist, 
wird im Rahmen des Rechnungsabschlussverfah-
rens nachgegangen.  Aus diesem Grund vertr itt 
die Kommission die Ansicht,  dass sie al le in ihre 
recht l iche Zuständigkeit  fa l lenden notwendi-
gen Maßnahmen ergriffen hat;  und sie wird dies 
auch künftig tun.



48

44.
Die von den Mitgl iedstaaten definierten GLÖZ-
Standards  wurden von der  Kommiss ion dahin-
gehend kontrol l iert ,  ob s ie  der  Umsetzung der 
i m  G L Ö Z - R a h m e n  d e r  E U  a u f g e l i s t e t e n  S t a n -
d a r d s  d i e n e n .  D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  v e r f ü g e n 
aber  in  recht l icher  Hinsicht  über  e inen breiten 
Spiel raum bei  der  Fest legung ihrer  nat ionalen 
Standards  und können diese auf  d ie  besonde-
r e n  M e r k m a l e  i h r e r  R e g i o n e n  a b s t e l l e n .  D i e 
Kommiss ion wäre nicht  in  der  Lage,  jeden ein-
zelnen nationalen Standard zu bewerten,  da die 
Standards sehr  detai l l iert  s ind und viele  lokale 
Besonderheiten anzutref fen s ind.  Aus  d iesem 
Grund hat der Gesetzgeber keine Genehmigung 
der  nat ionalen Best immungen vorgesehen.

46. 
Wie der Hof zu Recht anmerkt,  werden Agrarum-
w e l t m a ß n a h m e n  i m  A l l g e m e i n e n  i m  R a h m e n 
von Fünf jahresverträgen umgesetzt ,  wohinge-
gen sich der letzte Programmplanungszeitraum 
a u f  s i e b e n  J a h r e  e r s t r e c k t e .  D i e  K o m m i s s i o n 
verfügte  über  keine recht l iche Handhabe,  um 
die Mitgl iedstaaten daran zu hindern,  neue auf 
fünf  Jahre  angelegte Agrarumweltauf lagen im 
R a h m e n  d e r  a l t e n  R e g e l u n g  z u z u l a s s e n ,  d i e 
d a n n  a u f  d e n  l a u f e n d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s -
zeit raum ausgeweitet  wurden.

Die Kommission versuchte jedoch, die Mitglied-
staaten dazu zu bewegen,  Abhi l fe  zu schaffen, 
indem sie ihnen die Möglichkeit  bot ,  e inerseits 
d i e  U m w a n d l u n g  a l t e r  A u f l a g e n  i n  n e u e 1 0 z u 
g e s t a t t e n  u n d  a n d e r s e i t s  d i e  b e s t e h e n d e n 
Auf lagen bis  zum Ende des  letzten Programm-
p l a n u n g s z e i t r a u m s  b e i z u b e h a l t e n 1 1.  A l l e r -
dings  nutzten nicht  a l le  Mitgl iedstaaten diese 
Mögl ichkeiten.

R e c h n u n g  g e t r a g e n  w e r d e n  m u s s  l e t z t e n d -
l i c h  a u c h  d e n  l e g i t i m e n  E r w a r t u n g e n  d e r 
Begünst igten.

47.
D i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - B e s t i m m u n g e n  s i n d  i n 
den einschlägigen Rechtsvorschriften definiert . 
Sie gelten sowohl für  den EGFL als  auch für den 
Bereich der  Entwicklung des ländl ichen Raums 
und bi lden somit  e ine  gemeinsame und k lare 
Grundlage für  d ie  Mitgl iedstaaten.

10 Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1320/2006 (Verordnung 

mit Übergangsbestimmungen)

11 Siehe Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1360/2005.

Was den Agrarumweltbereich anbelangt, so ist die 
Cross-Compliance-Regelung auch Tei l  des Aus-
gangsniveaus für  die Agrarumweltauflagen.

48.
Viele wichtige Anforderungen der guten land-
wirtschaftlichen Praxis im üblichen Sinne wurden 
bei der Cross-Compliance-Regelung berücksich-
t i g t 1 2,  u n d  a n d e r e  k o m m e n  w e i t e r h i n  i n  d e n 
n a t i o n a l e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  a u ß e r h a l b  d e r 
Cross-Compliance-Regelung zur Anwendung.

Zu Polen ist  Folgendes anzumerken:  Den alten 
Mitg l iedstaaten wurde im Fa l l  der  Di rektzah-
lungen für  die Anwendung der  Grundanforde-
rungen an die Betriebsführung eine drei jährige 
Übergangszeit  von 2005 bis  2007 eingeräumt. 
Desgleichen verfügen die neuen Mitgl iedstaa-
ten,  die die SAPS 13 anwenden, über eine Einfüh-
rungszeit  von 2009 bis  2011 und Bulgarien und 
Rumänien von 2012 bis 2014. Da die Cross-Com-
pliance-Regelung für  den Bereich der Entwick-
lung des ländlichen Raums am EGFL ausgerichtet 
ist ,  gelten ähnliche Übergangszeiten.

49.  a)
Die Verpf l ichtung der  Mitgl iedstaaten,  e igene 
ü b e r p r ü f b a r e  S t a n d a r d s  f e s t z u l e g e n 1 4,  g i l t 
nicht  mehr,  da diese für  die Cross-Compliance-
Regelung nunmehr  in  den gemeinschaft l ichen 
Rechtsvorschr i f ten def in iert  werden.

Allerdings müssen die Mitgliedstaaten weiterhin 
sicherstellen,  dass die Maßnahmen zur Entwick-
lung des ländlichen Raums überprüfbar s ind 15.

12 Wie bei den 1999 erlassenen Bestimmungen für die 

gute landwirtschaftliche Praxis stellen auch bei der Cross-

Compliance-Regelung die Nitrat-, die Vogelschutz-, die Habitat- 

und die Grundwasserrichtlinie einzuhaltende Anforderungen 

sowie Aktionsbereiche in Bezug auf den Tierschutz und den 

Einsatz von Düngemitteln und Pflanzenschutzmitteln dar.

13 Single Area Payments Scheme: Regelung für die einheitliche 

Flächenzahlung

14 Artikel 35 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 

Nr. 817/2004 betreffend überprüfbare Standards

15 Siehe Artikel 48 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 

sowie Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006
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49.  b)
Da die  Cross-Compl iance-Standards  nunmehr 
in  der  Verordnung (EG)  Nr .  1782/2003 16 festge-
legt  s ind ,  i s t  ke ine  gesonderte  Genehmigung 
erforder l ich .

Die  Mitgl iedstaaten müssen nunmehr  bestät i -
g e n ,  d a s s  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - A n f o r d e r u n -
gen im Bereich der  Entwicklung des ländl ichen 
R a u m s  m i t  d e n j e n i g e n ,  d i e  f ü r  d i e  D i r e k t z a h -
lungen gelten,  übereinst immen.

49.  c)
Bei  den Agrarumwelt-  und T ierschutzauf lagen 
i s t  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  T e i l  d e s 
Ausgangsniveaus .  Damit  d ie  Agrarumweltzah-
l u n g e n  i n  v o l l e m  U m f a n g  g e l e i s t e t  w e r d e n , 
müssen die  Cross-Compl iance-Best immungen 
eingehalten werden 17.

49.  d)
Aus Kohärenzgründen wurde die Kontrol lquote 
i n  B e z u g  a u f  d i e  E i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r 
V e r p f l i c h t u n g e n  i m  B e r e i c h  d e r  E n t w i c k l u n g 
d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a n  d i e  K o n t r o l l q u o t e 
des  EGFL angepasst .  Diese Anpassung und die 
S c h a f f u n g  e i n e s  k l a r e n  r e c h t l i c h e n  R a h m e n s 
h a b e n  d i e  T r a n s p a r e n z  d e s  S y s t e m s  u n d  d i e 
Überprüfbarkeit  der  Auf lagen verbessert .

S i n d  d i e  A u f l a g e n  T e i l  d e s  A u s g a n g s n i v e a u s , 
g i l t  nach wie  vor  e ine Kontrol lquote von 5  %. 
Außerdem sind nunmehr mehr Maßnahmen zur 
E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a n  s o l c h e 
Auf lagen geknüpft 18.

49.  e)
Viele  wicht ige Anforderungen der  guten land-
wirtschaft l ichen Praxis  wurden bei  der  Cross-

16 Siehe 3. Spiegelstrich von Punkt 5.2 im Anhang II der 

Verordnung (EG) Nr. 1974/2006

17 Im Agrarumweltbereich die anderweitigen Verpflichtungen 

sowie Mindestanforderungen für den Einsatz von 

Düngemitteln und Pflanzenschutzmitteln sowie sonstige 

einschlägige verpflichtende Anforderungen, die in den 

nationalen Rechtsvorschriften festgelegt wurden und im 

Programm ausgewiesen sind. Siehe Artikel 39 Absatz 3 der 

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

18 Siehe Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  b e r ü c k s i c h t i g t 1 9,  u n d 
a n d e r e  k o m m e n  w e i t e r h i n  i n  d e n  n a t i o n a l e n 
Rechtsvorschr i f ten außerhalb  der  Cross-Com-
pl iance-Regelung zur  Anwendung.

49.  f )
Aus Kohärenzgründen wurden die  Quoten für 
d ie  Kürzungen und Ausschlüsse an die jenigen 
des  EGFL angepasst .

A u c h  w e n n  n i e d r i g e r e  K ü r z u n g s p r o z e n t s ä t z e 
m ö g l i c h  s i n d ,  k o m m e n  d i e  K ü r z u n g e n  o d e r 
S t r e i c h u n g e n  v o n  Z a h l u n g e n  n u n m e h r  b e i m 
EGFL wie  auch im Bereich der  Entwicklung des 
ländl ichen Raums e inheit l ich  zur  Anwendung 
und decken eine größere Zahl  von Maßnahmen 
zur  Entwicklung des  ländl ichen Raums 20 ab.

50.
Die Kommission versuchte,  die Mitgl iedstaaten 
dazu zu bewegen,  Abhi l fe  zu  schaf fen,  indem 
s ie  e inerseits  d ie  Umwandlung a l ter  Auf lagen 
in neue und andererseits die Beibehaltung alter 
Auf lagen bis  zum Ende des  letzten Programm-
planungszeitraums gestatteten.

A l l e r d i n g s  g r i f f e n  n i c h t  a l l e  M i t g l i e d s t a a t e n 
auf solche Maßnahmen zurück. In diesen Fällen 
galten weiterhin die Vorschriften der Förderfä-
higkeit des alten Programmplanungszeitraums, 
weshalb unterschiedl iche Kontrol lsysteme zur 
Anwendung kamen.

Rechnung getragen werden muss letztendlich auch 
den legitimen Erwartungen der Begünstigten.

51.
D e r  v o m  H o f  g e s c h i l d e r t e  F a l l  b e t r i f f t  e i n e 
Ü b e r g a n g s p h a s e  i n f o l g e  e i n e r  Ä n d e r u n g  d e r 
Rechtsvorschr i f ten.

52.
Eine k lare  Trennung wird durch die  Rechtsvor-
schriften gewährleistet :  Die Cross-Compliance-
R e g e l u n g  i s t  T e i l  d e s  A u s g a n g s n i v e a u s  d e r 
Agrarumweltauf lagen 21.

19 Wie bei den 1999 erlassenen Bestimmungen für die 

gute landwirtschaftliche Praxis stellen auch bei der Cross-

Compliance-Regelung die Nitrat-, die Vogelschutz-, die Habitat- 

und die Grundwasserrichtlinie einzuhaltende Anforderungen 

sowie Aktionsbereiche in Bezug auf den Tierschutz und den 

Einsatz von Düngemitteln und Pflanzenschutzmitteln dar.

20 Siehe Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

21 Siehe Artikel 39 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
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53.
Da s ich die  Umweltverhältnisse  zwischen den 
e inzelnen Regionen und Mitg l iedstaaten und 
somit deren Umweltanforderungen unterschei-
den, ist es gerechtfertigt, dass auch unterschied-
l i c h e  G L Ö Z - S t a n d a r d s  a n g e w e n d e t  w e r d e n . 
Der Grundsatz,  wonach die Mitgl iedstaaten die 
nationalen Besonderheiten im Hinblick auf  die 
Landwirtschaft und die Umwelt in ihren grundle-
genden Vorschriften zu berücksichtigen haben, 
galt  in der Vergangenheit für die gute landwirt-
s c h a f t l i c h e  P r a x i s  i m  ü b l i c h e n  S i n n e  u n d  g i l t 
nunmehr für  die Cross-Compliance-Regelung.

Z u d e m  w u r d e n  d i e  m e i s t e n  v e r p f l i c h t e n d e n 
Rechtsvorschr i f ten,  d ie  d ie  Grundanforderun-
g e n  a n  d i e  B e t r i e b s f ü h r u n g  i m  R a h m e n  d e r 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  b i l d e n ,  i n  F o r m 
v o n  R i c h t l i n i e n  e r l a s s e n ,  d i e  e i n e n  g e w i s s e n 
A u s l e g u n g s s p i e l r a u m  z u l a s s e n  u n d  v o n  d e n 
M i t g l i e d s t a a t e n  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  i h r e r 
jewei l igen Verhältnisse  umgesetzt  werden.

Außerdem ist  bei  der  Umsetzung der  Agrarum-
w e l t m a ß n a h m e n  r ä u m l i c h  z u  d i f f e r e n z i e r e n , 
um die  spezi f ischen Bedürfnisse  vor  Ort  sowie 
die jewei l igen landwirtschaft l ichen und ökolo-
gischen Verhältnisse  zu berücks icht igen.

Diese drei Faktoren rechtfertigen eine unterschied-
liche Trennung zwischen der Cross-Compliance-
Regelung und den Agrarumweltmaßnahmen.

54.
Die Cross-Compliance-Regelung und die  Agra-
rumweltmaßnahmen ergänzen sich gegenseitig, 
o h n e  d a s s  e s  z u  i r g e n d e i n e r  Ü b e r s c h n e i d u n g 
k o m m t .  A n d e r s  a u s g e d r ü c k t  h e i ß t  d i e s ,  d a s s 
d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  d i e  T r e n n -
l i n i e  b i l d e t  z w i s c h e n  d e r  B e s t r a f u n g  v o n 
B e t r i e b s i n h a b e r n  w e g e n  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g 
d e r  v e r p f l i c h t e n d e n  A u f l a g e n  ( g e m ä ß  d e m 
„Verursacherpr inz ip“ )  und der  Belohnung der 
Betr iebs inhaber  für  d ie  f re iwi l l ige  Ent lastung 
der  Umwelt  mitte ls  Agrarumweltmaßnahmen.

In Einklang mit dem Programm zur Entwicklung 
des  ländl ichen Raums für  das  portugies ische 
Fest land sol l ten diese beiden Standards wäh-
rend der  Programmaushandlung in  die  Cross-
Compliance-Regelung einbezogen werden.  Bei 
einer Vor-Ort-Kontrolle der Kommission stel lte 
sich heraus,  dass diese Standards Anfang 2008 
zwar festgelegt,  aber noch nicht veröffentl icht 
waren. Diesem Sachverhalt wird im Rahmen des 
Rechnungsabschlussverfahrens nachgegangen.

55.
Die Regelung für  d ie  Extens iv ierung der  T ier -
h a l t u n g  i n  G r i e c h e n l a n d  b a s i e r t  a u f  e i n e r 
V e r r i n g e r u n g  d e r  B e s a t z d i c h t e .  N a c h  d e n 
G L Ö Z - B e s t i m m u n g e n  l i e g t  d i e  B e s a t z d i c h t e -
obergrenze bei  3  VE/ha 22.  Die  Agrarumweltbei-
hi l fe  wird erst  gezahlt ,  wenn die  Besatzdichte 
um mindestens 20 % verringert wird.  Die Agrar-
umweltmaßnahme war  somit  s t renger  a ls  der 
GLÖZ-Standard.

56.
D i e  V e r h ä l t n i s s e  i n  d e n  N i e d e r l a n d e n  u n d  i n 
F landern können nicht  miteinander  vergl ichen 
werden:

Die  nieder ländische Vorschr i f t ,  wonach in  nit -
ratempfindl ichen Gebieten nach der  Maisernte 
e i n e  Z w i s c h e n f r u c h t  a u s z u s ä e n  i s t ,  g i l t  n i c h t 
für  a l le  Bodenarten,  sondern nur  für  Sand-  und 
Lehmboden.

D i e  A g r a r u m w e l t m a ß n a h m e  z u r  „ B e g r ü n u n g “ 
w u r d e  i n  F l a n d e r n  w ä h r e n d  d e s  l e t z t e n  P r o -
grammplanungszeitraums umgesetzt.  Im neuen 
P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  k o m m t  s i e  n i c h t 
m e h r  z u r  A n w e n d u n g ,  d a  g a n z  F l a n d e r n  z u 
e inem nitratempfindl ichen Gebiet  wurde.

57.
Z w i s c h e n  d e r  A g r a r u m w e l t r e g e l u n g  u n d  d e r 
Cross-Compliance-Regelung gibt es keine Über-
schneidung,  da s ie  s ich gegenseit ig  ergänzen. 
Anders  ausgedrückt  heißt  dies ,  dass  die  Cross-
C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  d i e  T r e n n l i n i e  b i l d e t 
zwischen der  Bestrafung von Betr iebsinhabern 
w e g e n  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g  d e r  v e r p f l i c h t e n -
d e n  A u f l a g e n  ( g e m ä ß  d e m  „ V e r u r s a c h e r p r i n -
z i p “ )  u n d  d e r  B e l o h n u n g  d e r  B e t r i e b s i n h a b e r 
für  d ie  f re iwi l l ige  Ent lastung der  Umwelt  mit-
te ls  Agrarumweltmaßnahmen.

Die  Kommiss ion verfügt  über  keine recht l iche 
Grundlage für  d ie  Beurtei lung,  ob die  E inr ich-
tung von Puf ferst re i fen  in  den GLÖZ-Rahmen 
aufgenommen werden muss .  Der  Gesetzgeber 
r ä u m t e  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  b e w u s s t  e i n e n 
g e w i s s e n  E r m e s s e n s s p i e l r a u m  b e i  d e r  F e s t l e -
g u n g  d e r  v e r p f l i c h t e n d e n  A u f l a g e n  u n d  d e r 
A u s g e s t a l t u n g  d e r  A g r a r u m w e l t m a ß n a h m e n 
ein .  Dieser  Ermessensspiel raum ermögl icht  es 
den Mitgl iedstaaten,  nat ionale  und regionale 
Besonderheiten zu berücks icht igen.

22 Die Besatzdichte ist die Anzahl Vieheinheiten (VE) dividiert 

durch die Anzahl Hektar (ha).
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Kasten 3  –  Beispiele 
für  die  unterschiedliche Verwendung 
von Pufferstreifen
Für  Pufferstre i fen ist  auf  Gemeinschaftsebene 
ke ine  Mindestbre i te  festgelegt .  In  den GLÖZ-
Best immungen s ind s ie  n icht  e inmal  a ls  Stan-
dard aufgel istet .

D e r  G e s e t z g e b e r  r ä u m t e  d e n  M i t g l i e d s t a a -
t e n  b e w u s s t  e i n e n  g e w i s s e n  E r m e s s e n s s p i e l -
r a u m  b e i  d e r  F e s t l e g u n g  d e r  v e r p f l i c h t e n d e n 
A u f l a g e n  u n d  d e r  A u s g e s t a l t u n g  d e r  A g r a r -
u m w e l t m a ß n a h m e n  e i n .  D i e s e r  E r m e s s e n s -
spie l raum ermögl icht  es  den Mitgl iedstaaten, 
n a t i o n a l e  u n d  r e g i o n a l e  B e s o n d e r h e i t e n  z u 
berücks icht igen.

59.
Die Kommission überprüft  ständig,  ob die spe-
zif ischen Rechtsvorschriften, welche die Grund-
anforderungen an die Betr iebsführung bi lden, 
eingehalten werden,  und geht den Fäl len nach, 
in denen die Mitgliedstaaten sie nicht befolgen. 
Im Hinblick auf die Cross-Compliance-Regelung 
kontrol l iert  d ie  Kommiss ion bei  ihren Prüfun-
gen außerdem, ob Anforderungen und entspre-
chende Kontrol lpunkte festgelegt wurden und 
diese vollständig sind. Allen diesbezüglich fest-
gestel lten Unzulänglichkeiten wird im Rahmen 
des Rechnungsabschlussverfahrens nachgegan-
gen,  wobei auch Finanzkorrekturen auf die Mit-
gl iedstaaten angewendet werden können.

B e i  e i n e r  V o r - O r t - K o n t r o l l e  i n  F i n n l a n d 
E n d e  2 0 0 8  w i r d  d i e  W i r k s a m k e i t  d e s s e n  K o n -
trol lsystems überprüft .

60.
Im Jahr 2007 überarbeitete die Kommission die 
für  die  Cross-Compliance-Regelung geltenden 
Verwaltungs-  und Kontrol lvorschriften,  um die 
Erfahrungen der Mitgliedstaaten bei der Umset-
zung dieser  Regelung zu berücksicht igen.  Auf 
d i e s e r  G r u n d l a g e  s c h l u g  d i e  K o m m i s s i o n  i n 
i h r e m  i m  M ä r z  2 0 0 7  v e r ö f f e n t l i c h t e n  B e r i c h t 
Verbesserungen vor, die Ende des gleichen Jahrs 
ihren Niederschlag in  Rechtsvorschr i f ten fan-
den.  Diese Änderungen betreffen auch die Ter-
minierung der Vor-Ort-Kontrol len im Bezug auf 
die verschiedenen Anforderungen auf betr ieb-
l icher Ebene.  Grundsätzl ich sollte die Terminie-
rung der Kontrollen hinsichtl ich der Einhaltung 
der Anforderungen optimiert  werden;  im Kont-
rol lsystem sol lte aber keine Anforderung außer 
Acht  gelassen werden.  Dieser  Grundsatz  trägt 
der Krit ik  des Hofes Rechnung.

61.
Bei ihrem Austausch mit den Mitgliedstaaten betont 
die Kommission regelmäßig, dass für die betriebli-
che Ebene Verpflichtungen festgelegt werden müs-
sen, die für die Betriebsinhaber verständlich sind, 
sich auf deren Zuständigkeitsbereich beschränken 
sowie anwendbar und kontrollierbar sind.

63.
Die Kommiss ion kontrol l iert  bei  ihren Prüfun-
g e n  a u c h ,  o b  d i e  V o g e l s c h u t z -  u n d  d i e  H a b i -
t a t r i c h t l i n i e  u m g e s e t z t  w e r d e n .  E t w a i g e n 
Unzulängl ichkeiten wird im Rahmen des  Rech-
nungsabschlussverfahrens  nachgegangen.

64.
D i e  K o m m i s s i o n  s t e l l t e  b e i  i h r e n  P r ü f u n g e n 
v o r  O r t  f e s t ,  d a s s  i n  G r i e c h e n l a n d  w i e  a u c h 
i n  F r a n k r e i c h  d i e  K o n t r o l l e n  i n  B e z u g  a u f  d i e 
Vogelschutz-  und die  Habitatr icht l inie  nicht  in 
E inklang mit  den Rechtsvorschr i f ten standen. 
Diesem Sachverhalt  wird im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens  nachgegangen.

65.
G r u n d s ä t z l i c h  s o l l t e n  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Kontrol len auf  den Kontrol lsystemen basieren, 
d ie  für  d ie  verschiedenen spezi f ischen Pol i t ik-
bereiche vorhanden sind. Gemäß diesem Grund-
satz sollten die Verstöße, die bei den Kontrollen 
in  Bezug auf  d ie  spezi f ischen Rechtsvorschr i f -
ten festgestel lt  werden,  ebenfal ls  eine Kürzung 
a u f g r u n d  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g  a n d e r w e i t i g e r 
V e r p f l i c h t u n g e n  n a c h  s i c h  z i e h e n ,  w e n n  d e r 
Betr iebsinhaber  GAP-Zahlungen erhält .

B e i  e i n e r  V o r - O r t - K o n t r o l l e  i n  d e n  N i e d e r l a n -
den ste l l te  die  Kommiss ion fest ,  dass  die  Kon-
t r o l l b e h ö r d e n ,  d i e  f ü r  d i e  G r u n d a n f o r d e r u n g 
an die  Betr iebsführung Nr .  2  und für  e inen Tei l 
der  Grundanforderung an die  Betr iebsführung 
Nr.  4  zuständig s ind,  entgegen den rechtl ichen 
B e s t i m m u n g e n  2 0 0 6  n i c h t  a l l e  z w i n g e n d e n 
Kontrol len im Rahmen der  Cross-Compl iance-
R e g e l u n g  d u r c h f ü h r t e n .  A u ß e r d e m  w u r d e n 
Festste l lungen,  d ie  d iese  Behörden bei  ande-
r e n  K o n t r o l l e n  m a c h t e n ,  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t 
und entgegen den recht l ichen Best immungen 
keine Kürzungen aufgrund der Nichteinhaltung 
anderweit iger  Verpf l ichtungen vorgenommen. 
Diesen Sachverhalten wird im Rahmen des Rech-
nungsabschlussverfahrens  nachgegangen.

B e i  e i n e r  V o r - O r t - K o n t r o l l e  i n  F i n n l a n d 
E n d e  2 0 0 8  w i r d  d i e  W i r k s a m k e i t  d e s s e n  K o n -
trol lsystems überprüft .
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67.
Die  Kürzungen aufgrund der  Nichte inhal tung 
anderweit iger  Verpf l ichtungen werden weder 
a u f  d e r  G r u n d l a g e  d e r  K o s t e n  d e r  E i n h a l t u n g 
d e r  V e r p f l i c h t u n g e n  n o c h  a u f  d e r  G r u n d l a g e 
d e r  f i n a n z i e l l e n  F o l g e n  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g 
f e s t g e s e t z t .  A u s s c h l a g g e b e n d  s i n d  a n d e r e 
E r w ä g u n g e n ,  d i e  m i t  d e n  Z i e l e n  d e r  C r o s s -
Compl iance-Regelung in  E inklang stehen.  Die 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s t e l l t  d i e  V e r -
knüpfung zwischen den GAP-Zahlungen an die 
B e t r i e b s i n h a b e r  u n d  d e r  E i n h a l t u n g  g r u n d l e -
gender Anforderungen dar .  Diese Verknüpfung 
hat  konkret  zur  Folge,  dass  die GAP-Zahlungen 
an die Betr iebsinhaber bei  Nichteinhaltung der 
A u f l a g e n  g e k ü r z t  w e r d e n  k ö n n e n ,  w o b e i  d i e 
Kürzung im Verhältnis  zur  Schwere des Versto-
ßes  er folgen sol l te .  Die  Kürzungen werden a ls 
P r o z e n t s a t z ,  d .  h .  i m  V e r h ä l t n i s  z u r  S c h w e r e 
d e s  V e r s t o ß e s  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  e r h a l t e n e n 
Zahlungen berechnet .  Daher  können die  Kür-
zungen – in  absoluten Zahlen –  bei  Betr iebsin-
habern,  die geringe Direktzahlungen beziehen, 
se lbst  bei  schweren Verstößen ger ing sein .

69.
Bei  der  Festsetzung der  Kürzungsprozentsätze 
s o l l t e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  U m f a n g ,  S c h w e r e 
und Dauer des Verstoßes sowie dessen Wieder-
holung in den Folgejahren berücksichtigen.  Bei 
e inem wiederholten Verstoß ist  der  Kürzungs-
p r o z e n t s a t z  m i t  e i n e m  b e s t i m m t e n  F a k t o r  z u 
mult ipl iz ieren.  Die  Kürzung kann daher  in  den 
Folgejahren höher  ausfal len,  weshalb eine sol-
che Kalkulat ion s innlos  i s t .  Zudem würde der 
betref fende Betr iebs inhaber  im Verwaltungs-
system als  hohes  Ris iko e ingestuft ,  so  dass  die 
W a h r s c h e i n l i c h k e i t  e i n e r  K o n t r o l l e  h ö h e r  i s t . 
Auch dies  hat  e ine abschreckende Wirkung.

70.
Der Mult ipl ikat ionsfaktor  für  wiederholte  Ver-
s t ö ß e  s o l l t e  j e d e s  J a h r  a b  F e s t s t e l l u n g  e i n e s 
V e r s t o ß e s  z u r  A n w e n d u n g  k o m m e n ,  s o l a n g e 
dessen Ursache nicht  beseit igt  worden ist .  Ab 
einer bestimmten Zahl von Wiederholungen gilt 
e in  Verstoß a ls  vorsätz l iche Handlung,  so  dass 
die Kürzung derart  erhöht wird,  dass s ie  für  ein 
oder mehrere Kalenderjahre zum vollständigen 
Ausschluss  aus  dem Beihi l fesystem führt .  Dies 
gewähr le istet  d ie  notwendige abschreckende 
Wirkung.

71.
D i e  K ü r z u n g s r e g e l u n g e n  d e r  M i t g l i e d s t a a -
t e n  k o n t r o l l i e r t  d i e  K o m m i s s i o n  i m  R a h m e n 
i h r e r  P r ü f t ä t i g k e i t e n .  A l l e n  i n  B e z u g  a u f  d i e 
r e c h t l i c h e n  V e r p f l i c h t u n g e n  f e s t g e s t e l l t e n 
S c h w a c h s t e l l e n  w i r d  i m  R a h m e n  d e s  R e c h -
n u n g s a b s c h l u s s v e r f a h r e n s  n a c h g e g a n g e n . 
F inanzr is iken für  die  GAP-Mittel  s ind durch die 
M ö g l i c h k e i t ,  F i n a n z k o r r e k t u r e n  a n z u w e n d e n , 
abgedeckt .

72.
In  dem Ber icht  von 2007 wurden Verbesserun-
g e n  v o r g e s c h l a g e n  w i e  e t w a  d i e  M ö g l i c h k e i t 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n ,  F ä l l e  v o n  g e r i n g f ü g i g e n 
Verstößen zu def in ieren,  bei  denen keine Kür-
zungen vorgenommen werden.  Solche Ausnah-
m e n  s i n d  a l l e r d i n g s  b e g r e n z t  u n d  w e r d e n  i n 
den nächsten Jahren überwacht .  Geklärt  wur-
den auch die Bestimmungen für  den Austausch 
u n d  d i e  M i t t e i l u n g e n  z w i s c h e n  d e n  K o n t r o l l -
s t e l l e n .  W e n n  e i n  M i t g l i e d s t a a t  d i e s e  n e u e n 
R e c h t s v o r s c h r i f t e n  n i c h t  o r d n u n g s g e m ä ß 
anwendet ,  werden im Fal l  e ines  R is ikos  für  d ie 
GAP-Mitte l  F inanzkorrekturen vorgenommen.

Kasten 4  –  Beispiele  für  geringe 
Sanktionen bei  Nichteinhaltung 
wichtiger  Anforderungen
Die Methoden zur  Berechnung von Kürzungen 
w e r d e n  s y s t e m a t i s c h  i n  d e n  P r ü f u n g s u m f a n g 
d e r  K o m m i s s i o n  e i n b e z o g e n  u n d  i m  R a h m e n 
des  Rechnungsabschlussverfahrens  verfolgt .

74.
Kürzungen von weniger  a ls  100 €  verursachen 
einen zu hohen Verwaltungsaufwand und haben 
keine abschreckende Wirkung.  Im Ber icht  von 
2007 wurde daher  vorgeschlagen,  solche Kür-
zungen n icht  vorzunehmen,  wobei  a l lerd ings 
bestimmte Beschränkungen zu beachten wären 
u n d  d i e  V e r p f l i c h t u n g  b e s t ä n d e ,  s o l c h e  V e r -
s t ö ß e  i n  d e n  F o l g e j a h r e n  z u  ü b e r w a c h e n . 
B e i  A n w e n d u n g  d i e s e r  R e g e l u n g  w ü r d e n  b e i 
e t l i c h e n  B e t r i e b s i n h a b e r n  k e i n e  K ü r z u n g e n 
v o r g e n o m m e n ,  j e d o c h  n u r  w e n n  e s  s i c h  u m 
e r s t m a l i g e  V e r s t ö ß e  h a n d e l t .  I m  F a l l  w i e d e r -
holter  Verstöße käme diese Regelung nicht  zur 
Anwendung und würden die Kürzungen für den 
betreffenden Betr iebsinhaber  höher  ausfal len, 
was  e ine abschreckende Wirkung hätte .
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75.
Die  Kommiss ion organis ierte  mehrere  S i tzun-
gen von Sachverständigengruppen zur  Cross-
C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  s o w i e  e i n e  R e i h e  v o n 
W o r k s h o p s ,  u m  ü b e r  d i e  M e t h o d e n  f ü r  d i e 
Berechnung der  Kürzungen zu diskut ieren,  s ie 
miteinander zu vergleichen und deren Leistun-
g e n  z u  b e w e r t e n .  W e n n  M i t g l i e d s t a a t e n  d e n 
K ü r z u n g s p r o z e n t s a t z  z u  n i e d r i g  f e s t s e t z e n , 
g i l t  d ies  a ls  Verstoß gegen d ie  e inschlägigen 
Rechtsvorschr i f ten .  Solchen Fä l len  wird  dann 
im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens 
nachgegangen.

77.
D i e  v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  ü b e r m i t t e l t e n 
D a t e n  b e z i e h e n  s i c h  a u f  d i e  S i t u a t i o n  d e s 
b e t r e f f e n d e n  J a h r s .  W e n n  s i c h  d i e  S i t u a t i o n 
ändert ,  beispielsweise aufgrund neuer  Rechts-
v o r s c h r i f t e n  o d e r  d e r  E i n b e z i e h u n g  n e u e r 
Betr iebsinhaber  in  das  Cross-Compl iance-Sys-
tem,  s ind auch bei  den Daten im darauffolgen-
d e n  J a h r  T r e n d ä n d e r u n g e n  f e s t z u s t e l l e n .  D i e 
Vergle ichbarkeit  der  Daten wird dadurch aber 
nicht  infrage gestel l t .

78.
Die Kommiss ion verbessert  jedes  Jahr  die  Vor-
lagen für  die Übermitt lung von Stat ist iken und 
ist  bereit ,  dies auch weiterhin zu tun,  wobei  s ie 
den Verwaltungsaufwand der  Mitgl iedstaaten 
auf ein angemessenes Maß begrenzen wird.  Die 
Statistiken werden von den Kommissionsdienst-
ste l len ausgewertet ,  d ie  auf  d ieser  Grundlage 
g e g e b e n e n f a l l s  a b g e k ü r z t e  A u ß e n p r ü f u n g e n 
v o r n e h m e n .  D i e  S t a t i s t i k e n  w e r d e n  ü b e r d i e s 
f ü r  d i e  V o r b e r e i t u n g  d e r  V o r - O r t - K o n t r o l l e n 
v e r w e n d e t .  A l l e r d i n g s  k ö n n e n  d i e  j ä h r l i c h e n 
S t a t i s t i k e n  k e i n e  d e t a i l l i e r t e n  A n g a b e n  ü b e r 
a l l e  A r t e n  u n d  d i e  H ä u f i g k e i t  v o n  V e r s t ö ß e n 
l i e f e r n ,  d i e  i n  j e d e m  M i t g l i e d s t a a t e n  a u f t r e -
ten.  Was die  Repräsentat iv i tät  der  ausgewähl-
t e n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e t r i e b e  a n b e l a n g t , 
so  hat  die  Kommiss ion in  die  Verordnung (EG) 
Nr .  796/2004 die  Verpf l ichtung aufgenommen, 
d i e  S t i c h p r o b e  t e i l s  a u f  d e r  G r u n d l a g e  e i n e r 
R is ikoanalyse  und te i l s  nach dem Zufal lspr in-
z ip zu bi lden,  um hinreichend repräsentat iv  zu 
s e i n .  A l l e r d i n g s  m u s s  d e r  G r o ß t e i l  d e r  S t i c h -
probe auf  e iner  R is ikoanalyse  bas ieren,  damit 
die  Kontrol len ef fekt iver  durchgeführt  werden 
können.

Wie der Hof anmerkt, wird in der Ratsverordnung 
nicht zwischen formalen und wesentlichen Verstö-
ßen unterschieden. Die Höhe der Kürzung hängt 
von der „Schwere“, vom „Ausmaß“, von der „Dauer“ 
und von der „Häufigkeit“ der Verstöße ab.

Kasten 5  –  Beispiele  für  unvollständige 
und ungenaue Mittei lungen 23

Die  Kommiss ion wird  a l le  aufgeführten Sach-
v e r h a l t e  a n a l y s i e r e n ,  u m  d i e  S t a t i s t i k e n  i m 
kommenden Planungszeitraum zu verbessern.

Generell müssen die Mitgliedstaaten der Kommis-
sion bei sämtlichen Prüfungen vor Ort Daten zu 
allen von ihnen durchgeführten Kontrollen vor-
legen (wie etwa Art der Kontrollen in Bezug auf 
die Anforderungen/Standards,  vorgenommene 
Kürzungen(en)).  Diese Daten werden analysiert, 
und es wird geprüft,  ob sie mit den vorgelegten 
Statistiken übereinstimmen. Die Mitgliedstaaten 
müssen alle Differenzen erklären und erforderli-
chenfalls die Statistiken anpassen.

80.
D i e  e r s t e n  S t a t i s t i k e n  ü b e r  d i e  E i n h a l t u n g 
a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n  b e z i e h e n  s i c h 
a u f  d a s  A n t r a g s j a h r  2 0 0 5 .  N a c h  A n s i c h t  d e r 
Kommiss ion gibt  die  Anzahl  der  vorgenomme-
nen Kürzungen Aufschluss  darüber ,  inwieweit 
die Betr iebsinhaber in der  EU die Verpf l ichtun-
gen eingehalten haben.

In dieser Hinsicht wurde ab dem Antragsjahr 2007 
eine wesentl iche Verbesserung vorgenommen: 
Einführung von Statistiken, die eine Berechnung 
der Fehlerquote in finanzieller Hinsicht für jeden 
Mitgliedstaat ermöglichen (Kürzungen aufgrund 
der  Nichte inhaltung anderweit iger  Verpf l ich-
tungen im Verhältnis  zu den Zahlungen an die 
Betriebsinhaber der Kontrollst ichprobe im Rah-
men der Cross-Compliance-Regelung).

81.
Bereits 2007 wurde eine Bewertung24 vorgenom-
men. Hierbei wurden die verfügbaren Daten über 
die Vor-Ort-Kontrol len und die Beihi l fekürzun-
gen als hi l freich betrachtet,  um die Fortschritte 
zu überwachen und Bericht über die Erreichung 
der Cross-Compliance-Ziele zu erstatten.

23 Die Beispiele basieren auf den jüngsten zur Zeit der Prüfung 

verfügbaren Daten, d. h. 2006; für Griechenland beziehen sich 

die jüngsten Daten auf das Jahr 2005.

24 Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung 

gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003



54

82.
D a t e n  ü b e r  d i e  V o r - O r t - K o n t r o l l e n  u n d  d i e 
Beihi l fekürzungen s ind verfügbar .  S ie  wurden 
als  nützl iche Leistungsindikatoren angesehen, 
anhand derer  die Erreichung der Cross-Compli-
ance-Ziele im Rahmen der  externen Bewertung 
im Jahr  2007 25 überwacht  werden konnte.

83.
D i e  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  w u r d e  2 0 0 5 
e i n g e f ü h r t .  A u s  d i e s e m  G r u n d e  l i e g e n  k e i n e 
Informat ionen über  d ie  E inhaltung anderwei-
t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n  v o r  d i e s e m  Z e i t p u n k t 
v o r .  Z u m  B e i s p i e l  w u r d e n  k e i n e  K o n t r o l l e n 
i m  R a h m e n  d e s  I n t e g r i e r t e n  V e r w a l t u n g s - 
u n d  K o n t r o l l s y s t e m s  ( I A C S )  i n  B e z u g  a u f  d i e 
A n f o r d e r u n g e n  d u r c h g e f ü h r t ,  d i e  i n  d e n  G e l -
tungsbereich der  Cross-Compl iance-Regelung 
aufgenommen wurden.  Daten über die Zahl  der 
Kontrollen und die Zahl der Verstöße l iegen erst 
ab dem Jahr  2005 vor ,  das  die  Ausgangss i tua-
t ion darste l l t .  Nach Meinung der  Kommiss ion 
bi lden die von den Mitgl iedstaaten übermittel-
ten Daten einen zuverlässigen Ausgangspunkt, 
da sie Vergleiche zwischen den Mitgliedstaaten 
und den einzelnen Jahren ermögl ichen.

84.
N a c h  A n s i c h t  d e r  K o m m i s s i o n  s i n d  d i e  Z i e l e 
der  Cross-Compliance-Regelung genau festge-
l e g t .  E i n e  e x t e r n e  B e w e r t u n g  d e r  E i n h a l t u n g 
a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n  w u r d e  2 0 0 7 2 6 
v o r g e n o m m e n ,  b e i  d e r  a u c h  d i e  o p e r a t i o n e l -
len,  spezif ischen und al lgemeinen Ziele festge-
legt  wurden.  Hierbei  wurden die  ver fügbaren 
Ü b e r w a c h u n g s d a t e n  a l s  n ü t z l i c h e  I n d i k a t o -
r e n  b e t r a c h t e t ,  a n h a n d  d e r e r  d i e  E i n h a l t u n g 
a n d e r w e i t i g e r  V e r p f l i c h t u n g e n  i m  H i n b l i c k 
auf  d ie  angestrebten Zie le  überwacht  werden 
konnte.

25 Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung 

gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003

26 „Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung 

gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003“

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND EMPFEHLUNGEN

85.
Nach Ansicht der Kommission sind die Ziele der 
C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  k l a r  f e s t g e l e g t : 
G e w ä h r l e i s t u n g ,  d a s s  d i e  B e t r i e b s i n h a b e r  i n 
der EU die in den Rechtsvorschriften festgeleg-
ten Standards einhalten.  Die GAP-Zahlungen an 
die  Inhaber  landwirtschaft l icher  Betr iebe wer-
den gekürzt,  wenn grundlegende Standards des 
U m w e l t s c h u t z e s ,  d e r  L e b e n s m i t t e l s i c h e r h e i t , 
der  Tiergesundheit  und des Tierschutzes sowie 
der  Erhaltung der  F lächen in  gutem landwirt -
s c h a f t l i c h e n  u n d  ö k o l o g i s c h e n  Z u s t a n d  n i c h t 
e ingehalten werden.

Nach Ansicht  der  Kommission ist  der  Geltungs-
b e r e i c h  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  a u f 
E U - E b e n e  g e n a u  f e s t g e l e g t .  E r  u m f a s s t  r e l e -
v a n t e  R e c h t s a k t e  f ü r  d i e  a b g e d e c k t e n  B e r e i -
c h e  s o w i e  S t a n d a r d s  f ü r  d i e  G e w ä h r l e i s t u n g 
e i n e s  g u t e n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  u n d  ö k o -
l o g i s c h e n  Z u s t a n d s  u n d  d i e  E r h a l t u n g  v o n 
Dauergrünland.

D i e  K o m m i s s i o n  v e r t r i t t  d i e  A u f f a s s u n g , •  
dass  die  Zie le  der  Cross-Compl iance-Rege-
lung dem „SMART-Ansatz“  entsprechen.  Die 
a l l g e m e i n e n  Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Regelung s ind in  der  Ratsverordnung fest -
g e l e g t .  D i e  K o m m i s s i o n  l e g t e  i h r e  A n s i c h t 
z u  d e n  Z i e l e n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
R e g e l u n g  i n  i h r e m  B e r i c h t  v o n  2 0 0 7 2 7 d a r . 
D i e s e r  B e r i c h t  w u r d e  v o m  R a t  b e g r ü ß t 2 8. 
B e r e i t s  2 0 0 7  w u r d e  e i n e  B e w e r t u n g 2 9 v o r -
g e n o m m e n .  D e r  e x t e r n e  B e w e r t e r  l e g t e 
d i e  o p e r a t i o n e l l e n ,  s p e z i f i s c h e n  u n d  a l l -
g e m e i n e n  Z i e l e  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Regelung sowie eine Reihe von Indikatoren 
f e s t ,  a n h a n d  d e r e r  d e r  B e i t r a g  d e r  C r o s s -

27 KOM(2007) 147. In diesem Bericht wurde das allgemeine Ziel 

der Cross-Compliance-Regelung wie folgt festgelegt: „Zum 

einen soll zur Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft 

beigetragen werden [...], indem die Betriebsinhaber die 

gesetzlichen Bestimmungen einhalten, die hinsichtlich 

Cross-Compliance relevant sind. Das zweite Ziel besteht 

darin, die GAP mit den von der Gesellschaft insgesamt 

gestellten Erwartungen besser in Einklang zu bringen. In der 

Öffentlichkeit mehren sich mittlerweile die Stimmen, dass 

Landwirte, die die Grundregeln in bestimmten wichtigen 

Bereichen der öffentlichen Politik nicht einhalten, keine 

Agrarzahlungen mehr erhalten sollten.“

28 Schlussfolgerungen des Rates, Dok. 10682/07

29 Bewertung der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung 

gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
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C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  z u  d e n  a n g e s t r e b -
t e n  Z i e l e n  b e u r t e i l t  w e r d e n  k a n n .  N a c h 
Ans icht  der  Kommiss ion verdeut l icht  d ies , 
dass  die  Zie le  der  Cross-Compl iance-Rege-
l u n g  n a c h  d e m  S M A R T - A n s a t z  f e s t g e l e g t 
s ind und s ie  e iner  logischen Rangordnung 
e n t s p r e c h e n .

Der Grundsatz,  wonach die Mitgl iedstaaten •  
überprüfbare Standards festzulegen haben, 
l iegt den Rechtsvorschriften über die Cross-
Compl iance-Regelung bereits  zugrunde.

86.
Die Kommission schlug in  ihrem Ber icht  2007 30 
Verbesserungen des  recht l ichen Rahmens vor , 
d e n e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  z u s t i m m t e n .  D i e 
Kommiss ion wird weiterhin  die  er forder l ichen 
Verbesserungen vornehmen.

D e r  r e c h t l i c h e  R a h m e n  b e s t e h t  j e d o c h  a u s 
1 9  V e r o r d n u n g e n  u n d  R i c h t l i n i e n ,  d i e  s e i t 
m e h r e r e n  J a h r e n  u n a b h ä n g i g  v o n  d e r  C r o s s -
C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  z u r  A n w e n d u n g  k o m -
m e n .  D i e  K o m p l e x i t ä t  i s t  d a h e r  n i c h t  a u f  d i e 
E i n f ü h r u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
zurückzuführen.

Die Vereinfachung des rechtlichen Rahmens •  
ste l l t  für  d ie  Kommiss ion stets  e ine Pr ior i -
tät  dar .  Der  rechtl iche Rahmen sol l te  daher 
möglichst  einfach sein und sich auf  die Ele-
m e n t e  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  T ä t i g k e i t 
konzentr ieren,  bei  denen Verbesserungen 
angestrebt  werden.  Aus  diesem Grund hat 
der  Gesetzgeber  bewusst  beschlossen,  den 
r e l e v a n t e s t e n  T e i l  d e r  b e s t e h e n d e n  E U -
Rechtsvorschr i f ten heranzuziehen und die 
Cross-Compl iance-Regelung mit  den GAP-
Zahlungen zu verknüpfen.

D e r  w ä h r e n d  d e s  „ G e s u n d h e i t s c h e c k s “ •  
unterbreitete  Vorschlag für  e ine Änderung 
d e s  G e l t u n g s b e r e i c h s  d e r  C r o s s - C o m p l i -
a n c e - R e g e l u n g  b a s i e r t  a u f  e i n e r  v o l l s t ä n -
digen Folgeabschätzung.

N a c h  d e n  d e r z e i t i g e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n •  
s i n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  g e h a l t e n ,  d i e 
g e n a u e n  V e r p f l i c h t u n g e n  a u f  b e t r i e b l i -
c h e r  E b e n e  u n d  d i e  e n t s p r e c h e n d e n  K ü r -
zungsregelungen festzulegen und s ie  den 
B e t r i e b s i n h a b e r n  a u f  k o h ä r e n t e  W e i s e 
mitzutei len.

30 KOM(2007) 147.

Die  Kommiss ion bewertet  unabhängig von •  
der Cross-Compliance-Regelung die Grund-
anforderungen an die  Betr iebsführung,  die 
die  Mitgl iedstaaten im Rahmen der  Umset-
zung der  speziel len Rechtsvorschr i f ten der 
b e t r e f f e n d e n  B e r e i c h e  ( U m w e l t ,  G e s u n d -
heit  usw. )  festgelegt  haben.  Diese  Bewer-
tung erfolgt  auf  der  Grundlage der von den 
Mitg l iedstaaten übermitte l ten  nat ionalen 
Umsetzungsbest immungen.  Was die  GLÖZ-
Standards  anbelangt ,  so  führt  die  Kommis-
s ion regelmäßige Bewertungen durch,  bei 
d e n e n  a l l e r d i n g s  d i e  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n 
vom Gesetzgeber eingeräumten Spielräume 
b e r ü c k s i c h t i g t  w e r d e n .  I m  s p e z i f i s c h e r e n 
R a h m e n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
w i r d  d i e  p r a k t i s c h e  U m s e t z u n g  d e r  n a t i -
o n a l e n  B e s t i m m u n g e n  z u r  E i n h a l t u n g  d e r 
Anforderungen und Standards  anhand des 
Prüfprogramms überwacht .  Verstößen der 
Mitgl iedstaaten gegen die rechtl ichen Ver-
pf l ichtungen wird gemäß den der  Kommis-
s i o n  z u r  V e r f ü g u n g  s t e h e n d e n  V e r f a h r e n 
(Rechnungsabschluss-  und Vertragsver let-
zungsverfahren)  nachgegangen.

87.
Der Begrif f  Cross Compliance ist  in den Rechts-
v o r s c h r i f t e n  d e f i n i e r t .  A u s  K o h ä r e n z g r ü n d e n 
w i r d  d i e s e  R e g e l u n g  f ü r  d e n  E G F L  u n d  d e n 
Bereich der  Entwicklung des ländl ichen Raums 
einheitl ich angewendet.  Sie bildet eine gemein-
same und klare Grundlage für  die Mitgl iedstaa-
ten und ermögl icht  Vergle iche.

Zwischen der  Cross-Compliance-Regelung und 
d e m  B e r e i c h  d e r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s  g i b t  e s  k e i n e n  K o n f l i k t .  D i e  C r o s s -
C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  b i l d e t  d i e  T r e n n l i n i e 
z w i s c h e n  d e r  B e s t r a f u n g  d e r  B e t r i e b s i n h a b e r 
w e g e n  N i c h t b e f o l g u n g  d e r  v e r p f l i c h t e n d e n 
Auflagen („Verursacherprinzip“)  und der Beloh-
n u n g  d e r  B e t r i e b s i n h a b e r  f ü r  d i e  f r e i w i l l i g e 
E n t l a s t u n g  d e r  U m w e l t  m i t t e l s  A g r a r u m w e l t - 
o d e r  T i e r s c h u t z m a ß n a h m e n .  D i e  C r o s s - C o m -
pl iance-Regelung und die  Agrarumwelt -  oder 
T i e r s c h u t z m a ß n a h m e n  e r g ä n z e n  s i c h  s o m i t 
gegenseit ig,  ohne dass es zu irgendeiner Über-
schneidung kommt.

D i e  E i n f ü h r u n g  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e -•  
R e g e l u n g  h a t  e i n e  H a r m o n i s i e r u n g  d e r 
A n f o r d e r u n g e n  a u f  E U - E b e n e  u n d  e i n e 
Abst immung der  Vorschr i f ten mit  denjeni-
gen des  EGFL ermögl icht ,  was  bedeutende 
Vortei le  br ingt .
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  Nach Auffassung der Kommission gelten im 
R a h m e n  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
nach wie  vor  wicht ige Anforderungen der 
guten landwirtschaft l ichen Praxis .

Die  Mitg l iedstaaten müssen über  e in  h in-•  
r e i c h e n d e s  M a ß  a n  F l e x i b i l i t ä t  v e r f ü g e n , 
damit  s ie  die  Anforderungen den besonde-
ren Merkmalen des  betref fenden Bereichs 
a n p a s s e n  k ö n n e n .  D i e  K o m m i s s i o n  b e a b -
s icht igt  nicht ,  d ie  nat ionalen Standards  im 
Rahmen des  Cross-Compl iance-Systems zu 
genehmigen.  Al lerdings  ste l l t  d ie  Kommis-
s i o n  d u r c h  i h r e  Ü b e r w a c h u n g s -  u n d  P r ü f -
t ä t i g k e i t  s i c h e r ,  d a s s  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
e in  Mindestmaß an gle ichen Bedingungen 
einhalten.

  Zudem basiert  d ie  Pol i t ik  zur  Entwicklung 
d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a u f  P r o g r a m m p l a -
n u n g s z e i t r ä u m e n .  G e n e h m i g t  w e r d e n 
n a t i o n a l e  P r o g r a m m e  u n d  n i c h t  e i n z e l n e 
S t a n d a r d s .  D e r  V e r g l e i c h  m i t  d e n  C r o s s -
Compliance-Anforderungen ist  daher  nicht 
unbedingt  re levant .

  Der Grundsatz,  wonach die Mitgl iedstaaten 
überprüfbare Standards festzulegen haben, 
l iegt den Rechtsvorschriften über die Cross-
Compl iance-Regelung bereits  zugrunde.

Zwischen der  Cross-Compl iance-Regelung •  
u n d  d e n  A g r a r u m w e l t a u f l a g e n  s o l l t e  e s 
ke ine  Überschneidung geben.  Dies  wurde 
bei  der  Programmgenehmigung überprüft . 
Die  Mitgl iedstaaten hatten nachzuweisen, 
dass die Agrarumweltmaßnahmen über das 
in  Art ikel  39  Absatz  3  der  Verordnung (EG) 
Nr .  1698/2005 festgelegte Ausgangsniveau 
hinausgehen.

  D i e  A g r a r u m w e l t m a ß n a h m e n  u n d  d i e 
Cross-Compliance-Regelung ergänzen s ich 
g e g e n s e i t i g ,  o h n e  d a s s  e s  z u  i r g e n d e i n e r 
Überschneidung kommt. Anders ausgedrückt 
h e i ß t  d i e s ,  d a s s  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Regelung die Trennlinie bildet zwischen der 
Bestrafung von Betriebsinhabern wegen der 
Nichteinhaltung der verpfl ichtenden Aufla-
gen (gemäß dem „Verursacherprinzip“)  und 
der  Belohnung der  Betr iebsinhaber  für  d ie 
f r e i w i l l i g e  E n t l a s t u n g  d e r  U m w e l t  m i t t e l s 
Agrarumweltmaßnahmen.

  D e r  G e s e t z g e b e r  r ä u m t e  d e n  M i t g l i e d -
s t a a t e n  b e w u s s t  e i n e n  g e w i s s e n  E r m e s -
s e n s s p i e l r a u m  b e i  d e r  F e s t l e g u n g  d e r 
verpf l ichtenden Auf lagen und der  Ausge-
sta l tung der  Agrarumweltmaßnahmen ein . 
D i e s e r  E r m e s s e n s s p i e l r a u m  e r m ö g l i c h t  e s 
den Mitgl iedstaaten,  nat ionale  und regio-
nale  Besonderheiten zu berücks icht igen.

88.
Weist  das  Kontrol lsystem der  Mitgl iedstaaten 
Schwachstel len auf ,  werden die  F inanzr is iken 
d u r c h  d i e  P r ü f u n g e n  d e r  K o m m i s s i o n  a u f g e -
deckt und die erforderl ichen Finanzkorrekturen 
vorgenommen.

W a s  d i e  K ü r z u n g e n  a u f g r u n d  d e r  N i c h t e i n -
haltung anderweit iger  Verpf l ichtungen anbe-
l a n g t ,  s o  i s t  e s  A u f g a b e  d e r  M i t g l i e d s t a a t e n , 
diese ordnungsgemäß vorzunehmen. In diesem 
Zusammenhang aufgedeckten Schwachstel len 
geht die Kommission bei ihren Prüfungen eben-
fa l ls  nach.

Die  Kommiss ion ste l l t  durch ihre  Überwa-•  
chungs-  und Prüftät igkeit  s icher ,  dass  d ie 
M i t g l i e d s t a a t e n  e i n  M i n d e s t m a ß  a n  g l e i -
chen Bedingungen einhalten.

Grundsätzl ich wird jährl ich mindestens 1 % •  
d e r  B e t r i e b s i n h a b e r ,  d i e  G A P - Z a h l u n g e n 
erhalten,  einer Cross-Compliance-Kontrol le 
u n t e r z o g e n .  M i t  V e r w e i s  a u f  d e n  G r u n d -
satz  der  R is ikoanalyse  wünschten die  Mit-
g l iedstaaten e ine  gewisse  F lex ib i l i tät ,  um 
die  Kontrol len auf  d ie  Anforderungen,  d ie 
m e h r  R i s i k e n  i n  s i c h  b e r g e n ,  k o n z e n t r i e -
r e n  z u  k ö n n e n ,  o h n e  a l l e r d i n g s  d i e  a n d e -
ren Anforderungen zu vernachlässigen.  Die 
Kommiss ion kam diesem Wunsch nach und 
v e r a b s c h i e d e t e  d a h e r  i m  J a h r  2 0 0 7  n e u e 
Regeln,  d ie  diese  F lexibi l i tät  gestatten.

D e r  G r u n d s a t z ,  w o n a c h  K ü r z u n g e n  d e r •  
Zahlungen von der  Schwere des  Verstoßes 
a b h ä n g i g  g e m a c h t  w e r d e n  b z w .  i m  V e r -
h ä l t n i s  d a z u  e r f o l g e n  s o l l t e n ,  i s t  i n  d e n 
d e r z e i t i g e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e 
Cross-Compliance-Regelung bereits enthal-
ten.  Nach Ansicht  der  Kommiss ion besteht 
k e i n  G r u n d ,  d i e s e n  R a h m e n  g e g e n w ä r t i g 
zu ändern.
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89.
Die Kommission prüft  zurzeit  die  Frage der •  
Überwachung.

Die  Kommiss ion geht  den Fäl len nach,  bei •  
d e n e n  D a t e n  f e h l e n  o d e r  n i c h t  k o h ä r e n t 
s ind.

I m  H i n b l i c k  a u f  d i e  D a t e n a n a l y s e  h a t  d i e •  
Kommiss ion beträcht l iche Anstrengungen 
u n t e r n o m m e n ,  u m  d i e  C r o s s - C o m p l i a n c e -
Stat ist iken auszuwerten.  Fäl len,  bei  denen 
Daten fehlen oder nicht kohärent sind,  wird 
nachgegangen. Eine nicht ordnungsgemäße 
Anwendung der  Cross-Compliance-Best im-
mungen wird im Rahmen des Rechnungsab-
s c h l u s s v e r f a h r e n s  ( g e g e b e n e n f a l l s  d u r c h 
a b g e k ü r z t e  A u ß e n p r ü f u n g e n )  z u r  E r g ä n -
zung des  Prüfprogramms untersucht .

Die Kommission hat zudem das Personal  in die-
sem Bereich aufgestockt .

90.
D i e  i m  J a h r  2 0 0 3  v o m  R a t  u n d  P a r l a m e n t 
g e n e h m i g t e  u n d  a b  2 0 0 5  e i n g e f ü h r t e  C r o s s -
Compl iance-Regelung ste l l te  e in  völ l ig  neues 
I n s t r u m e n t  d a r  u n d  v e r l a n g t e  v o n  e t l i c h e n 
M i t g l i e d s t a a t e n  e i n e  S t e i g e r u n g  u n d  N e u o r -
ganisat ion ihrer  Anstrengungen,  um die Anfor-
d e r u n g e n  d e r  e i n s c h l ä g i g e n  R i c h t l i n i e n  u n d 
Verordnungen auf  betr iebl icher  Ebene besser 
er fül len und kontrol l ieren zu können.

Schwier igkeiten bei  der  Umsetzung der  Cross-
C o m p l i a n c e - R e g e l u n g  e r g e b e n  s i c h  a u s  d e r 
N e u o r g a n i s a t i o n  d e r  K o n t r o l l s t e l l e n ,  d e r 
Ident i f i z ierung der  kontro l l ierbaren Anforde-
rungen in  Bezug auf  d ie  landwirtschaft l ichen 
T ä t i g k e i t e n  i n  d e n  e i n z e l n e n  R i c h t l i n i e n  u n d 
Verordnungen sowie aus  der  zuwei len unvol l -
ständigen Umsetzung dieser Richtl inien in nati-
onales  Recht .

D i e  K o m m i s s i o n s d i e n s t s t e l l e n  h a b e n  i m  V e r -
b u n d  m i t  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  b e t r ä c h t l i c h e 
Anstrengungen unternommen,  um die  Anwen-
dung auf der Ebene der Mitgl iedstaaten zu har-
monis ieren.  Zudem wurden Leit l in ien erste l l t , 
u m  d i e  a u f  b e t r i e b l i c h e r  E b e n e  e i n z u h a l t e n -
d e n  V e r p f l i c h t u n g e n  b e s s e r  i d e n t i f i z i e r e n  z u 
können.

Die  Cross-Compl iance-Regelung hat  s icher l ich 
zu e iner  verstärkten Befolgung der  R icht l in ien 
und Verordnungen über den Umweltschutz,  die 
L e b e n s m i t t e l s i c h e r h e i t ,  d i e  G e s u n d h e i t  u n d 
den T ierschutz  beigetragen.

D i e  K o m m i s s i o n  r ä u m t  j e d o c h  e i n ,  d a s s  d i e 
W i r k s a m k e i t  d e r  C r o s s - C o m p l i a n c e - R e g e l u n g 
w e i t e r  v e r b e s s e r t  w e r d e n  k ö n n t e .  A m  b e s t e n 
könnte dies durch die Fortsetzung und Intensi-
v ierung der  bereits  e ingelei teten Anstrengun-
gen erre icht  werden.
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SEIT INKRAFT TRE TEN DER NEUEN GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK GAP IM 

J A H R 2005 KÖ N N E N D I E  D E N E I N Z E L N E N B E G Ü N S T I G T E N Z U S T E H E N D E N 

BETRIEBSPRÄMIENZAHLUNGEN GEKÜRZT WERDEN, WENN DIESE BEGÜNSTIGTEN 

BESTIMMTE STANDARDS IN DEN BEREICHEN UMWELT, LEBENSMITTELSICHERHEIT, TIER 

UND PFLANZENGESUNDHEIT SOWIE TIERSCHUTZ NICHT EINGEHALTEN HABEN ODER DER 

VERPFLICHTUNG ZUR ERHALTUNG ALLER LANDWIRTSCHAFTLICHEN FLÄCHEN IN GUTEM 

LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND ÖKOLOGISCHEN ZUSTAND NICHT NACHGEKOMMEN SIND. 

DER EUROPÄISCHE RECHNUNGSHOF FÜHRTE IM JAHR 2008 BEI DER KOMMISSION UND 

IN SIEBEN MITGLIEDSTAATEN, DIE DIE VIELFALT DER EUROPÄISCHEN LANDWIRTSCHAFT 

REPRÄSENTIEREN, EINE PRÜFUNG DIESER REGELUNG FÜR DIE EINHALTUNG 

ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN CROSSCOMPLIANCEREGELUNG DURCH. IM 

VORLIEGENDEN BERICHT GELANGT DER HOF ZU DER SCHLUSSFOLGERUNG, DASS DIE ZIELE 

DER REGELUNG NICHT KONKRET, MESSBAR, SACHGERECHT UND ERREICHBAR FESTGELEGT 

WURDEN. INFOLGEDESSEN BESTEHEN VIELE VERPFLICHTUNGEN AUF DER EBENE DER 

LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEBE NUR DER FORM NACH, SODASS KAUM DAMIT ZU 

RECHNEN IST, DASS SIE ZU DEN ERWARTETEN ÄNDERUNGEN ODER VERBESSERUNGEN 

FÜHREN. INSGESAMT BETRACHTET DER HOF DIE CROSSCOMPLIANCEREGELUNG ALS 

WESENTLICHEN BESTANDTEIL DER GAP, GELANGT JEDOCH ZU DEM SCHLUSS, DASS SIE 

IN DER FORM, WIE SIE DERZEIT VERWALTET UND UMGESETZT WIRD, NICHT WIRKSAM IST. 

DER HOF EMPFIEHLT, DIE GELTENDEN VORSCHRIFTEN ZU VEREINFACHEN UND KLARER 

ZU FORMULIEREN UND IHNEN EINE RANGORDNUNG ZU GEBEN.
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Q
J-A

B
-0

8
-0

0
7

-D
E

-C

ISBN 978-92-9207-114-1


	INHALT
	VERZEICHNIS DER BEGRIFFE UND ABKÜRZUNGEN
	ZUSAMMENFASSUNG
	EINLEITUNG
	DIE EINHALTUNG ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN IM RAHMEN DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK
	RECHTLICHER RAHMEN UND UMSETZUNG DER CROSS•COMPLIANCE•REGELUNG

	PRÜFUNGSUMFANG UND PRÜFUNGSANSATZ
	PRÜFUNGSZIEL WAR DIE BEWERTUNG DER WIRKSAMKEIT DER CROSS•COMPLIANCE•REGELUNG

	BEMERKUNGEN
	ZIELE UND GELTUNGSBEREICH DER CROSS•COMPLIANCE•REGELUNG
	DIE ZIELE SIND NICHT NACH DEM SMART•ANSATZ FESTGELEGT
	DER GELTUNGSBEREICH DER CROSS•COMPLIANCE•REGELUNG IST NICHT GENAU FESTGELEGT
	AUF BETRIEBLICHER EBENE KANN NUR MIT BEGRENZTEN ERGEBNISSEN GERECHNET WERDEN

	ANWENDUNG DER DEN RECHTLICHEN RAHMEN BILDENDEN VORSCHRIFTEN
	DIE MITGLIEDSTAATEN SETZTEN DIE ANFORDERUNGEN UND STANDARDS NUR TEILWEISE UM
	DIE BETRIEBSINHABER MÜSSEN VIELE UND KOMPLEXE GRUNDANFORDERUNGEN AN DIE BETRIEBSFÜHRUNG EINHALTEN
	DER RAHMEN FÜR DIE ERHALTUNG DER FLÄCHEN IN GUTEM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UND ÖKOLOGISCHEN ZUSTAND HAT EINEN BESCHRÄNKTEN GELTUNGSBEREICH
	DIE KOMMISSION HÄTTE ZU DEN ANFORDERUNGEN UND STANDARDS MEHR ANLEITUNGEN GEBEN UND MEHR KONTROLLEN DURCHFÜHREN MÜSSEN

	EINHALTUNG ANDERWEITIGER VERPFLICHTUNGEN UND ENTWICKLUNG DES LÄNDLICHEN RAUMS
	EINIGE WICHTIGE ELEMENTE DER KONTROLL• UND SANKTIONSSYSTEME IM BEREICH DER ENTWICKLUNG DES LÄNDLICHEN RAUMS WERDEN DURCH DIE EINFÜHRUNG DER CROSS•COMPLIANCE•REGELUNG ABGESCHWÄCHT
	ZWISCHEN DER CROSS•COMPLIANCE•REGELUNG UND DEN AGRARUMWELTMASSNAHMEN BESTEHT NICHT IMMER EINE KLARE TRENNUNG

	KONTROLL• UND SANKTIONSSYSTEME
	DAS KONTROLLSYSTEM GEWÄHRLEISTET NICHT HINREICHEND, DASS DIE BETRIEBSINHABER IHRE VERPFLICHTUNGEN EINHALTEN
	DAS SANKTIONSSYSTEM IST UNZULÄNGLICH UND FÜHRT NUR ZU GERINGEN KÜRZUNGEN DER DIREKTZAHLUNGEN

	ÜBERWACHUNG UND BERICHTERSTATTUNG
	DIE DATEN SIND IN EINIGEN BEREICHEN NICHT ZUVERLÄSSIG UND WEISEN DIE KONTROLLSÄTZE SOWIE DEN GRAD DER EINHALTUNG DER VERPFLICHTUNGEN ALS ZU HOCH AUS
	DIE LEISTUNGSÜBERWACHUNG DURCH DIE KOMMISSION WURDE FÜR UNZULÄNGLICH BEFUNDEN


	SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
	ANTWORT DER KOMMISSION


