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Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Auditi eesmirgiks oli hinnata, kas riigi jarelevalve aitab viltida
taimekaitsevahenditest ja véetistest tulenevat reostust veekogumites.
Vaatluse alla voeti kolme maakonna — Ladne-Virumaa, Jarvamaa ja
Viljandimaa — pdllumajanduskeskkond. Neist kaks esimest asuvad
nitraaditundlikul alal. Péllumajandussaastega seonduvat reguleerivad
Keskkonnaministeerium ja Pollumajandusministeerium.

Taimekaitsevahendid ja vdetised mojutavad keskkonda otseselt mulla ja
vee kaudu. Nende jddgid vdivad jouda nii pinna- ja pohjavette kui ka
pOollumajandussaaduste kaudu inimeste toidulauale. Kui pinnavee
kvaliteet vdib saaste lakkamisel aja jooksul looduslikult paraneda, siis
pOhjavesi ise ei puhastu.

Keskkonnaeesmérkide kohaselt tuleb ldhiaastatel séilitada veekogumite
hea seisund, ning kui see on kahjustunud, siis tuleb vee kvaliteet taastada.
Nii pinna- kui ka pShjavee valdavalt hea seisund tuleb saavutada 2015.
aastaks. Veekvaliteedi muutusi fikseeritakse seire kaudu.

Pollumajandusreostuse mdju leevendamise tagatiseks on hea
pollumajandustava reeglite jirgimine. Hea pdllumajandustava koosneb
Oigusaktidega madratud keskkonnanduetest, samuti muudest
soovituslikest juhenditest.

Reostuse ennetamiseks ja avastamiseks on tdhtis koordineeritud
jarelevalve valdkonna igas liilis: kemikaalide turustamine, arvestus,
kasutamine.

Riigikontroll leidis auditi tulemusel, et veekvaliteedi head seisundit ei
suudeta jarelevalvet tugevdamata kogu Eestis sdilitada. Veekvaliteet on
halvenenud eriti nitraaditundlikul alal, kus pdhja- ja pinnavette satub
pollumajandustootmise kéigus iiha rohkem kahjulikke jaidke. Selle
pohjuseks on, et osa tootjaid ei jargi hea pdllumajandustava reegleid ja
jarelevalve ei tegele pdllumajandusreostuse avastamisega.

Riigikontroll peab Pdllumajandusministeeriumi erinevalt tema enda
seisukohast pohivastutajaks kogu pdllumajandussaaste, sh
nitraaditundlikul alal tekitatud nitraadireostuse eest.

Riigikontrolli pohijareldust toetavad jargmised tdhelepanekud:

= Veeseire andmetel on nitraatide sisaldus péhjavees suurenenud,
mistdttu Adavere-Pdltsamaa piirkonna pooltes vaatluskaevudes ei
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olnud vesi enam joogiveeks kolblik ja kiiresti halveneb ka Pandivere
pohjavee seisund. 2008. aastaks oli veekvaliteet peaacgu samal
tasemel, mis pdhjaveel oli ndukogude aja 16pus 1990ndatel, kui
reostus oli suurim. Nitraaditundliku ala (NTA) 2004.—2008. aasta
tegevuskavas pdhjaveele seatud eesmargid jdid tiitmata,
pollumajanduse hajureostusele ei suudetud piiri panna.

= Halveneb ka pinnavee kvaliteet, mille tagajirjel jadb kvaliteetset
joe- ja jarvevett iiha vihemaks. NTA pinnaveekogudes on nitraatide
sisaldus parast 2004. aastat suurenenud keskmiselt ligi 5 mg/1 aastas
ning seda peetakse tugevaks suurenemiseks. Pinnavee kvaliteedi
allakdiguga on Eesti ELi uute riikide seas esireas.

= Jarelevalvealad ei ole paigas. Praegu saadakse jéarelevalve kaudu
kinnitust, et turustajad realiseerivad véetisi nduetekohaselt, kuid
nende kasutamist ettevotetes ei kontrollita. Seire kdigus avastatakse
veereostusjuhud, mis on tekitatud lammastikvéetiste ning
taimekaitsevahendite kasutamisest, kuid reostuse pohjustajate
viljaselgitamisega ei tegeleta.

= Osa pdllumajandustootjad ei jargi head pdllumajandustava,
samuti eksitakse kohustuslike nduete vastu. Rikkumisi leiti
lammastiku ja taimekaitsevahendite lileméddra suures koguses
kasutamises, samuti mineraalvietiste ebakohases hoiustamises, mille
tottu pinnas, allikad ja karstialad voivad saastuda.

= Taimekaitsevahendite ja vaetiste andmed ei ole tdiendava
tootluseta kasutatavad. Torjetoddel kasutatud taimekaitsevahendite
andmed on riikliku statistika poolt avaldatud fiiiisilistes kogustes,
kuigi 6igem on neid viljendada toimeainekogustes. Vietiste
toitainete arvestuses ei kajastu orgaaniliste véetistena kultuuridele
antud kogused, kusjuures viimane asjaolu ei vdimalda hinnata
lammastikupiirangutest kinnipidamist NTA-1. Jareltootluseta annavad
riikliku statistika andmed vééra pildi ainete kasutamise kohta.

Et 1&dhematel aastatel saavutada vajalik positiivne muutus veekogumite
kvaliteedis, soovitab Riigikontroll Keskkonnaministeeriumil luua selge
seos praeguse olukorra ja varasemate tegevuskavade tditmisel saavutatud
tulemuste vahel ning sellest ldhtudes kavandada edasised tegevused.
Nitraaditundlikul alal tuleks rakendada uurivat seiret, mis aitaks selgitada
reostuse pohjuseid ja hinnata veekvaliteedi muutusi pikemal perioodil
ning mis on abiks meetmete kavandamisel.

Pollumajandusministeeriumil tuleks aktiivsemalt osaleda veepoliitika
raamdirektiivi ja nitraadidirektiivi nduete tditmise korraldamisel ja
rohkem soodustada hea pdllumajandustava laiemat kasutamist.
Jarelevalveametkonnad peaksid senisest enam hakkama tegelema
taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamise tagajirgedega, 1ahtudes
seireandmetest, mis viitavad tekitatud reostusele. Jarelevalvet
tugevdamata ei ole mdeldav saavutada ega hoida vee head kvaliteeti.

Auditeeritute vastused

Keskkonnaministeerium noustus auditis tehtud tdhelepanekute ja
hinnangutega ning kavatseb tehtud soovitusi rakendada. Minister lubas
seireprogrammide ajakohastamisel arvestada varasemate uuringute
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tulemustega ning vajaduse korral muuta olemasolevaid ja lisada uusi
seirepunkte. Andmete koondamise iihe voimalusena kaalub ministeerium
andmebaaside ristkasutuse loomist. 2011. aastal on kavas intensiivse
pollumajandustootmisega piirkondades korraldada tdpsem uuring
pestitsiidijadkide diinaamika selgitamiseks kuude kaupa. Veeseaduse
pollumajandusosa muutmiseks on moodustatud t66riihm, kuhu on
kaasatud koik huviriihmad. Eelndus on ka sidte NTA-1 ldimmastiku
kasutamise muutmise kohta.

Keskkonnainspektsioon kavatseb tooplaani koostamisel arvestada auditi
eelndus tehtud soovitustega analiiiisida seireleide ning selgitada
jarelevalvemenetluse kdigus pdhja- ja pinnavees normist suuremate
lammastikuiihendite tekkimise pohjuseid.

Pdllumajandusministeerium juhib oma vastuskirjas tdhelepanu, et hea
pollumajandustava on soovituslik dokument, mitte digusakt, mida peab
tditma. Ministeeriumi hinnangul véljuks pinnase ja vee
taimekaitsevahendite jadkide ja limmastikuiihenditega saastumise {ile
jarelevalve tegemine Vabariigi Valitsuse seaduse § 64 15ikes 1 sdtestatud
Pollumajandusministeeriumi valitsemisala piiridest. Vastuses
selgitatakse, et maaelu arengukava aluseks olevad Euroopa Liidu
Oigusaktid ei nde ka ette meedet, mis vdimaldaks kompenseerida
tootjatele tulukaotust, mis voib tuleneda nitraadidirektiivi alusel
veeseaduses voi selle alamaktides sdtestatud nduete jérgimisest, kuid
reaalse tulukaotuse selgumise korral oleks siiski voimalik kaaluda selle
kompenseerimist. Polluraamatu digitaalset esitamist ei saa teha
kohustuslikuks, kuna puudub seaduslik alus ja lisandude tekitamine
juriidilistele isikutele pohjustaks ebavdrdse kohtlemise, arvestades
fitisiliste isikute suurt arvu tootjate seas.

Pdllumajandusamet mérgib, et véetiste valdkonnas on ameti padevus
piiratud digusaktide, sealhulgas véetiseseadusega. Eraldi allikate ja
karstialade iimbruse veekaitsepiirangute jargimise kontrolli mahtude
suurendamine tooks paratamatult kaasa vajaduse vihendada teiste
oluliste, sh toiduohutusega seotud kontrollimiste arvu.

Statistikaamet ndustus auditis tehtud soovitustega, pidamata siiski
Oigeks hinnangut véetiste andmestiku kohta.

sksksk

Kuna Statistikaameti mittenSustumise pdhjuseks oli teksti erinev
tolgendamine, siis muutis Riigikontroll aruande sonastust, et vélistada
mitmetimdistmise voimalus. Aruandes on tehtud muudatusi ka tulenevalt
Pollumajandusministeeriumi kommentaaridest ja markustest. Nende
muudatuste mote oli saavutada tekstist parem arusaadavus.

Riigikontroll mérgib, et hoovad pdlluharimise korraldamiseks sellisel
moel, et vihendada negatiivset moju keskkonnale, eelkdige
nitraaditundlikule alale, on peamiselt Pollumajandusministeeriumil.
Vaatamata sellele ei nde Pollumajandusministeerium enda vastutust ega
voimalusi probleemide lahendamisel.
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Valdkonna iilevaade

Moisted
Pdllumajanduskemikaalid — kéesolevas aruandes taimekaitsevahendid ja
mineraalvéetised.

Taimekaitsevahend — umbrohtude, seen- ja viirushaiguste, kahjulike
organismide, taimehaigusi tekitavate patogeenide voi
mitteinfektsiooniliste taimehaiguste tdrjevahend (tipsemat méaratlust vt
lisa 1).

Mineraalvaetis — anorgaaniline v0i siinteetiliselt toodetud orgaanilises
vormis olev vietis, mis sisaldab iihte vdi mitut taimetoitainet ja mida
kasutatakse saagi suurendamiseks vdi selle kvaliteedi parandamiseks ning
mille mdju avaldub taimede toitumise kaudu.

Hea pdllumajandustava — pdllumajandustootmise tildtunnustatud
reeglistik, mis koosneb digusaktidega méératud keskkonnanduetest ja
soovitustest.'

Nitraaditundlik ala (NTA) — ala, kus inimtegevus on pohjustanud voi vdib
pOhjustada nitraatioonisisalduse suurenemise pohjavees. Valitsus
moodustas 2003. aastal Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa nitraaditundliku
ala kogupindalaga 3250 km?, mis hdlmab kas tervikult v5i osaliselt 21
valda ja 2 linna (Rakvere ja Pdltsamaa) (vt joonis 1).

Joonis 1. Nitraaditundliku ala paiknemine

‘et Nitraaditunglik ala
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Veekogum — pohjaveekihis voi -kihtides selgesti eristatav veemass,
samuti selgelt eristuv ja oluline osa pinnaveest vdi veekogust.

' Rooma, L., Penu, P., Metsur, M, Valdmaa, T. Hea pdllumajandustava.
Pollumajandusministeerium, 2007.
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Pohiosa reostusest tuleneb
lammastikvaetiste
kasutamisest

Joogiveele |ubatud nitraatide piirnorm on
kuni 50 mg/I. Looduslik nitraadisisaldus
maapinnaldhedases pohjavees on 5—

10 mg/l, suuremaid sisaldusi vdib pidada
inimmojuks.

Reostus — teatava saasteaine kontsentratsioon vees, Shus vdi pinnases,
mis vOib osutuda kahjulikuks inimese tervisele ja keskkonnale.

Pohja- ja pinnavee kaitse

1. Osas piirkondades on pdllumajandustootmine muutunud viimastel
aastatel intensiivsemaks, mistottu koormus keskkonnale suureneb. Eesti
pOllumajandusest 1dhtub keskkonda ligi 18 000 tonni lammastikku aastas
ehk 57% kogu lammastikureostusest (vt tabel 1).

Tabel 1. Limmastiku- ja fosforiheide keskkonda Eestis 2004—2007 (keskmiselt aastas)
Uldizmmastik Uldfosfor

tonni aastas | osakaal % | tonni aastas | osakaal %
Pdllumajanduslik haju- ja 17 800 57 220 25
punktreostus
Asula- ja toostusheitvesi 1500 5 140 17
Mets, margalad, sademed 11 800 38 500 58
Kokku 31 100 100 860 100

Allikas: Tallinna Tehnikaiilikooli keskkonnatehnika instituudi andmete pohjal

2. Nii pinna- kui ka pohjavee keemiline saastus kujutab kogu
veekeskkonnale ohtu, kuna see on toksiline, akumuleerub 6kosiisteemis
ning pdhjustab elupaikade ja bioloogilise mitmekesisuse kadumist, iihtlasi
ohustab see inimeste tervist.

3. Eriti ohustatud reostusest on karstialad ja allikad. Neid ja
nitraaditundlikku ala saab riik kaitsta majanduspiirangute kehtestamisega,
hea pollumajandustava eeskirja rakendamise ja tohusa jarelevalve kaudu.
Need nduded tulenevad nitraadidirektiivist (91/676/EU) ja veepoliitika
raamdirektiivist (2000/60/EU). Eestis on pdhilised veekaitse kohustused
madratud veeseadusega, milles on arvesse voetud EList tulenevad
kohustused.

4.  Veepoliitika raamdirektiiv seab liikmesmaadele eesmérgi saavutada
pohja- ja pinnavee hea seisund hiljemalt 2015. aastaks. Seejarel
vaadatakse tulemused iile ja vajaduse korral ajakohastatakse programme.

Veeseire ja -seisund

5. Eestis kuulub pohjaveeseire vorku 371 vaatluskaevu, millele lisandub
NTA seirevork ligikaudu 100 seirekohaga (2008. a). NTA seirevorgus
voetakse proove vee kvaliteedi médramiseks 4 korda aastas, lisaks
voetakse proove kontrollseire kdigus. Keskkonnateabe Keskus kogub ja
todtleb seireandmeid. Seiret korraldab ja seireprogrammid koostab
Keskkonnaministeerium.

6. Seniste uuringute pohjal on pohjavesi kogu Eestis valdavalt hea.
Jogede puhul on keskmise nitraadisisalduse jargi vdga heas seisundis 1/3
vaatluskohti, 1/3 heas ja 1/3 kesises v0i halvemas seisundis.
Lammastikureostus on suurem Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa
nitraaditundlikul alal, olles halb juba ndukogude perioodil.

1. Pohjavee seire raames alustati 2007. aastal pestitsiidide jalgimist.
Seiresageduseks tugivorgus kavandati {iks kord 6 aasta jooksul ja uuritud
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on umbes poolesaja pestitsiidi esinemist pohjavees. NTA-1 voetakse
pestitsiidiproove igal aastal.

8. Seire kdigus kogutud andmed pdhja- ja pinnavee kvaliteedi kohta
antakse igal aastal Euroopa Keskkonnaagentuurile seirejaamade
aastakeskmistena erinevate niitajate kaupa.”

9. Ajavahemikul 20042007 oli 15% ELi riikide nitraaditundlike alade
pohjavee keskmine nitraadisisaldus iile 50 mg/l, 6% jéi vahemikku 40-50
ja 13% olid vahemikus 25-45 mg/1.

2 http://cdr.eionet.europa.eu/ee/eea
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Adavere-Poltsamaa
seirekaevude vesi oli
2008. aastal valdavalt
joogikolbmatu

Pohja- ja pinnavee kvaliteet

Lammastikureostus nitraaditundlikul alal rikub kaevuvee ja ohustab jogesid

10. Nitraadidirektiivi eesmérgiks on kaitsta veekogusid pdllumajandusest
lahtuvate nitraatide pohjustatud reostuse eest. Selleks tuli miirata
tundlikud alad (kust veekogud saavad oma vee), teha veeseiret
nitraadisisalduse jélgimiseks ja teha kindlaks reostunud v&i reostumisohtu
sattunud veekogumid.

11. Nitraadidirektiivi tditmiseks on Vabariigi Valitsus kinnitanud
nitraaditundliku ala tegevuskavad. Tegevuskavas 2004—2008 nihti ette
hoida lammastikureostuse probleemid kontrolli all ning séilitada pdhjavee
ja pinnaveekogude valdavalt hea seisund. Tegevuskava 2009—2011 jérgi
ei tohi Pandivere piirkonnas ja enamikul Adavere-Pdltsamaa piirkonnast
pohjavee nitraadisisaldus iiletada digusaktidega ette néhtud piirvaartusi
ning heas seisundis vooluveekogude osakaal suureneb.

12. NTA tegevuskava tditmise raames on Keskkonnaministeerium
korraldanud pdllumajandustootjatele mitmeid teabepédevi keskkonna-
kaitse, ELi nitraadidirektiivi tditmise ja nduetele vastava siisteemi
rakendamise kohta. P6llumajandusministeerium leiab, et on tootjate, sh
NTA-I tegutsevate ettevotjate teadmiste tdiendamisele palju tdhelepanu
podranud. Péllumajandustootjate informeeritus NTA keskkonnanduetest
peaks seetdttu olema mdnevorra parem kui mujal Eestis.

13. Auditeerimisel selgus, et iilalnimetatud tegevustele vaatamata ei ole
nitraadireostust suudetud kontrolli all hoida. Ldmmastikuiihendite
sisaldus on tegevuskava elluviimise aastatel suurenenud enamikus NTA
pohjavee seirekohtades. Kui enne NTA tegevuskava vastuvotmist aastatel
2000-2003 oli nitraatide aastakeskmine néitaja kdigis Pandivere
kaevudes, karstides ja allikates 18 mg/l ning Adavere-Podltsamaa
piirkonnas 45 mg/1, siis 2008. aastal olid vastavad néitajad juba 27 ja

49 mg/l. Kasv on olnud suurem Pandivere piirkonnas.

14. Kui votta vaatluse alla ainult pdhjaveekaevud, siis neis osutusid
nitraatioonide sisaldused 2008. aastal suuremaks vorreldes kdigi
varasemate vaatlustega (vt joonis 2). Keskmine nitraatide sisaldus hakkas
suurenema alates 2006. aastast, iiletades osas seirekaevudes joogivee
saastesisaldusele seatud piiri, milleks on 50 mg/l. Jarjest vihemaks jadb
neid kaevusid, mille vesi on puhtamaks ldinud.

Joonis 2. Nitraatioonikeskmise sisalduse muutused NTA seirekaevudes aastail 2001-2008

70
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NO |

20 (NOs mg/1)
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0 ; ; ; ; . . : .

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Allikas: Riigikontroll Keskkonnateabe Keskuse andmete pohjal
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15. Pdltsamaa piirkonnas oli 2008. aastal 17% seirekaevusid, kus
nitraatide sisaldus oli voetud proovide keskmisena iile 100 mg/l ehk kaks
korda iile lubatud taseme.

16. Pandivere piirkond on kogu Eesti tdhtsaim veetoiteala. Kuigi
nitraatide sisaldus Pandivere seirekaevudes on praegu viiksem kui
Adavere-Pdltsamaa piirkonnas, on vahe kahe piirkonna vahel hakanud
viahenema: varasem kolmekordne nitraatide aastakeskmise sisalduse vahe
on kahanenud kéesoleval perioodil (2009—2011) kahekordseks. Kui
Adavere piirkonna pooltes uuritud kaevudes ei vastanud vesi 2008. aastal
enam joogiveele kehtestatud normile, siis ka Pandiveres muutus
kolmandiku seirekaevude vesi joogikdlbmatuks.

17. Kui varrelda 20 aasta taguse perioodiga, kui reostus oli suurim, siis
on praegune olukord véga sarnane varasemaga ja vahepealsetel aastatel
saavutatud edu peaaegu haihtunud. Jooniselt 3 nihtub, et kuigi
maapinnaldhedase pohjavee kvaliteet paranes aastatel 1990—1995 ja piisis
seejarel kiimme aastat suhteliselt stabiilsena, hakkas see 2006. aastal
uuesti halvenema ja piirkondade vee nitraadinditajad on jarjekindlalt
lahenenud tipuajale.

Joonis 3. Nitraatiooni sisalduse muutused Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundliku
ala pohjavees 1989-2008

90

80 -

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pandivere piirkonna allikad

Pandivere piirkonna kaevud

Adavere-Pdltsamaa piirkonna pidevalt jalgitavad kaevud (18 kaevu)
Adavere-Pdltsamaa piirkonna kdiki vaatluspunktid

== = Nitraatiooni lubatud piirsisaldus joogivees

Allikas: Keskkonnateabe Keskuse andmed

18. 1990. aastate algusaja korged nitraaditasemed pohjavees olid
ndukoguliku suurtootmise parand. NTA-I vdib leida ka praegu ddrmiselt
reostunud kaevusid, néditeks Baiduza kaev 767 mg/l, kus lubatud taset
tiletatakse koguni 15 korda, kuid sellised kaevud jaetakse seirest vilja,
kuna need ei iseloomusta pollumajandustegevusest tulenevat hajureostust,
vaid viitavad pigem lokaalsele punktreostuskoldele.

19. Mitmel juhul ei ole selge, millises osas on reostuse pohjuseks
pOllumajandus ja milline osa saastusest tekib muul pShjusel. Riik ei ole
pohjuste viljaselgitamisel olnud jirjekindel. Eespool nimetatud kaevu
omanik on tunnistanud, et ,,vesi muutus halvaks 1980. aastate 15pul, kui
laheduses asuvatele pdldudele veeti mingit vietusainet®. Jarelikult on
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Reostuse valtimise asemel
tegeldakse iiha rohkem
tagajargedega

Savalduma karstialal asub iile 60
karstilehtri ja -lohu. Suurvee ajal
moodustub nokku kuni 100-hektarine
karstijarv, mille siigavus on kuni 6 m.
Ametkondade vaikival teadmisel aga
juhitakse sinna mitte |opuni puhastatud
heitvett.

Eestis on vorreldes ELi uute
liikmesriikidega koige
rohkem
halvenemistendentsiga
pinnavee seirekohti
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reostus piisinud juba aastakiimneid ja seni pole selle pohjust leitud ega
korvaldatud.

20. Ammooniumldmmastikku vdivad raskemad liivsavi- ja savimullad
monel méadral fikseerida, mistottu see ei satu 1dbi pinnase pdhjavette, kuid
ohustatud on karstialad.

= 2007. aastal oli ammooniumioonide sisaldus karstialadel
keskmiselt 0,9 mg/l, mis iiletas lubatud normi (0,5 mg/l) pea kaks
korda. Keskmist suurendas tunduvalt Savalduma karstiala
(3,1 mg/1), mille reostumise tdpsed pdhjused ei ole teada.
Keskkonnaministeeriumi véitel juhitakse sinna ka Tamsalu
heitvett.

21. Juhtumist ndhtub, et karstijérve suunatakse ametiasutuste teadmisel
heitvett, milles on lammastikuiihendeid 6 korda iile lubatud normi. Seega
tegeletakse iihelt poolt tagajargedega, teiselt poolt reostatakse pohjavett
aga teadlikult.

22. Karstide kaudu pédseb reostunud vesi siigavamatesse pohjakihtidesse.
Niiteks tiletas Koigi kaevus ammooniumiooni sisaldus lubatud taset ligi 8
korda.?

23. Halveneb ka pinnavee kvaliteet, sest pdldudelt kandub
lammastikurikas vesi maaparandussiisteemide kaudu jogedesse.
P&llumajandusuuringute Keskuse uuringud* NTA kahel
kuivendussiisteemiga pollul 2007.—2008. aastal nditasid, et {ihel neist
ulatus pinnavee nitraatiooni kontsentratsioon jaanuaris-aprillis 23,5~
117,0 mg/1 ja sligisperioodil isegi tasemele 92,1-222.0 mg/1.

24. Vorreldes 2004.—2008. aasta nitraatide maksimaalset sisaldust
perioodiga 2000-2003, oli NTA-1 uuritud kiimnest joest kuues nitraatide
maksimaalne sisaldus kasvanud, kusjuures neljas (Seljajogi, Janijogi jt)
on kasv olnud enam kui 5 mg/l, mida peetakse tugevaks suurenemiseks.

25. Pinnavee kvaliteedi halvenemine Eestis on leidnud negatiivset
tahelepanu Euroopa Komisjoni aruandes, milles mérgitakse, et pinnavee
kvaliteedi suundumuselt on Eestis ELi uutest riikidest enim
halvenemistendentsi ndidanud seirekohti: ca 10%.

26. Nitraaditundliku ala pdhjavett kasutatakse paljude Pohja-Eesti asulate
joogiveena. Kuna pohjavesi on reostunud, siis tuleb teha kulutusi, et seda
joogiveena kasutada saaks. Tegevuskavades on ette ndhtud vanade
reostusohtlike kaevude asendamine uute siigavamatesse veekihtidesse
puuritud kaevudega. Kokku rajati 2005.-2007. aastani 82 uut puurkaevu
ja 2008. aastal asuti tegevuskava tditmise raames puurima veel 41 kaevu.
Seega ei suudeta iilemise pohjaveekihi nitraatreostust véltida ja
ennetamise asemel tegeletakse pigem tagajirgedega.

3 Kiltsi aleviku ja Vao kiila kaevude veekvaliteedi ja tehnilise seisukorra hindamine.
AS Maves, 2007.

* Maaelu arengukava (MAK) p&llumajandusliku keskkonnatoetuse rakendamise raames
on alates 2005. a korraldatud veekvaliteedi seiret dreenipdldudel, millest 2 on NTA-1.

> Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa ndukogule ja Parlamendile, 2010.
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Kas teadsite, et
NTA-1 on 135 allikat ja 741 karstilehtrit.

0Osa tootjaid ei ole karstilehtritest ega
allikatest teadlikud.

Foto: wikipedia.org.karstilehter.
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21. Pollumajandusministeerium ei nde voimalust NTA-I
pollumajandustootmist piirata. Nii ministeeriumi kui ka
Pollumajandusuuringute Keskuse arvates halvendaks see NTA
pdllumeeste tootmisvdimalusi. Teiste ekspertide® arvates on aga vaid
modduka tootmise, nditeks teravilja keskmise saagikuse korral 3 t/ha,
Pandiveres voimalik sdilitada pohjavee maapinnaldhedane veekiht
poldude all joogikolblikuna ning Adavere piirkonnas peaks koormus
olema veelgi moddukam. Riik peaks seejuures toetama tootjaid, kellele
need piirangud vdivad tdhendada saamata jadnud tulu.

28. NTA tegevuskavas aastateks 2009—2011 on soovitatud kaaluda
veepoliitika raamdirektiivi rakendamisega seotud tootmispiirangute
kompenseerimist pdllumajandustootjatele Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondi (EAFRD) vahenditest. PSllumajandusministeeriumi
seisukoht on, et nitraaditundliku ala senistest piirangutest pohjustatud tulu
vihenemist ei ole voimalik kompenseerida, kuna praeguseks
programmiperioodiks (2007-2013) kinnitatud ELi toetuste reeglid seda
enam ei vdimaldaks. Uldisemad keskkonnanduded on kirja pandud
maaelu arengukava keskkonnatoetuste meetmetesse, samuti on ette
ndhtud toetusskeemid koolituseks ning ndustamisteenuseks.

29. Uurimusi selle kohta, kas nitraadireostus tuleneb peamiselt
mineraalsest vOi orgaanilisest vietisest, pole tehtud.
Pollumajandusministeeriumi taimekaitse ja véetiste valdkonna eest
vastutavad to6tajad on vihe tegelenud pinnase- ja veekaitse kiisimustega
ega ole osa votnud veeseire toorithmade tegevusest. Puudub teadmine,
kuidas oleks voimalik kaasa aidata pohja- ja pinnavee kaitse paremale
korraldamisele.

30. Kokkuvdtvalt ei ole tdidetud NTA tegevuskavades seatud eesmarki
hoida &ra pohja- ja pinnavee seisundi halvenemine. Adavere piirkonnas ei
vastanud 55% uuritud kaevude vesi 2008. aastal enam joogivee
standardile. Kiiret halvenemistendentsi nditab ka Pandivere piirkonna
vesi. NTA pinnaveekogudes on nitraatide sisaldus suurenenud iile 5 mg/1
aastas ning seda peetakse tugevaks suurenemiseks.

Allikad ja karstilehtrid on taimekaitsevahendite kasutamise suhtes tundlikud

31. Karstialade ldheduses tootamisel peab jargima veeseaduses sétestatud
piiranguid: allikate ja karstilehtrite imbruses on kuni 50 meetri ulatuses
veepiirist voi karstilehtri servast keelatud vaetamine ja
taimekaitsevahendite kasutamine. Tootjad peavad olema informeeritud
nende kasutuses oleval maal asuvatest karstilehtritest ja allikatest.

32. Nitraaditundlikul alal tervikuna on kaitsmata pdhjaveega alade
osatdhtsus suur (ca 20%). Allikate ja karstialade ldhitimbrus on enamasti
sdilinud looduslidhedases olekus, kuid karstilehtreid jaib ka pdldude sisse.
Auditi kdigus tehtud kiisitlusega selgus, et kaitstavate veealade asukohti
sageli ei teatagi: pole kaarte ega kaitseteatisi.

= Niiteks ei osanud Pandivere piirkonnas kompleksluba omava
kiitise agronoom Oelda, millistel tema ettevotte maatiikkidel
asuvad karstialad. Polluraamatutesse neid kantud ei olnud.

® AS Maves.
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Taimekaitsetdodel kasutatavaid suure
haardelaiusega miirgipritse karstilehtrid ei
takista, eriti kui alad pole pollul tahistatud.

Foto: kolhoos.pri.ee

Pohjavee nitraadisisaldus on
osutumas tosiseks
probleemiks ka valjaspool
nitraaditundlikku ala
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Kontrollimisel selgus, et tootja maatiikkidel oli 8 karstilehtrit ja
allikat, millest 6 paiknesid pollul.

Kui kaitstavaid objekte ei teata, siis ei ole voimalik kinni pidada
veeseadusega sitestatud piirangutest.

33. On olnud juhtumeid, kus taimekaitsepritse tdidetakse
taimekaitsevahenditega veevotupunktides, mis asuvad sanitaarkaitsealas,
nt farmi territooriumil.”

= NTA-I tegutseva kiitleja seletuse kohaselt tdidetakse
taimekaitsepritsi paaki veega farmi territooriumil asuvast
puurkaevust ja taimekaitsevahend lisatakse paaki siis, kui pool
paaki on veega tdidetud. Kéitleja véitel on ka teisi veevotupunkte,
kuid nende vdimsus on viiksem.

34. Pollumajandusministeeriumi selgitusel on veeseaduses toodud, et
pohjaveehaarde sanitaarkaitsealal laiusega kas 30 m v6i 50 m on kiill
majandustegevus keelatud, kuid nimetatud paragrahvidest ei tulene selget
keeldu taimekaitsevahendite kéitlemiseks puurkaevul.

35. Riigikontroll mérgib, et praegu ei ole veel probleemiks normist
suuremad taimekaitsevahendite jédgid veekogumites. Kuna aga
taimekaitsevahendeid kasutatakse tiha rohkem, suureneb oht, et
kahjulikud toimeainete jadgid satuvad ka keskkonda. Kui
lammastikuithendid voivad ajapikku laguneda, siis monede
taimekaitsevahendite jadgid piisivad mullas ja vees aastakiimneid.

36. 2007. aasta pohjalikuma seire kdigus tuvastati taimekaitsevahendeid
veekogudes tavapiarasest rohkem.

= 2007. aastal vOeti Savalduma karstijarvest eri ajal kolm proovi.
Kahes, Saksamaal analiiiisitud proovis leiti taimekaitsevahendite
jadke, kusjuures iihes proovis iiletas taimekaitsevahendi AMPA
sisaldus joogiveele lubatud piirnormi koguni 13 korda.
Kolmandat proovi analiiiisiti Eestis ja selles jadke ei leitud.

31. Eraldi statistikat NTA-] taimekaitsevahendite kasutamise kohta ei ole,
mistottu pole teada tdpsemat koormust viljendavaid andmeid. ASi Maves
andmetel kasutati Ldine-Viru, Jarva ja Jogeva maakonnas 2007. aastal
37% kogu Eestis kasutatud taimekaitsevahenditest.® Sellest tulenevalt on
neis maakondades pestitsiidikoormus vorreldes muude piirkondadega
ligikaudu 1,5 korda suurem. Riigikontrolli arvates tuleks NTA
tegevuskavade eesmérkide saavutamiseks kehtestada NTA-1
pestitsiidikoormuse piirang.

Olukord valjaspool nitraaditundlikku ala halveneb

38. Looduslik nitraadisisaldus maapinnaldhedases pdhjavees on 5—

7 mg/1, suuremat sisaldust voib pidada inimmdjuks. Varasematel aastatel
ei ole nitraadireostus véljaspool nitraaditundlikku ala olnud probleemiks.
Praeguseks on olukord hakanud muutuma, kuigi saastus ei pruugi olla
tingitud tiksnes pollumajandusest.

7 Veeseadus, § 28 ja § 28"
8 Ulevaade nitraaditundliku ala tegevuskava 20042008 rakendamisest. AS Maves, 2008.
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39. 2009. aastal viljaspool nitraaditundlikku ala voetud
allikaveeproovides mdddeti keskmiseks nitraadisisalduseks 24,8 mg/1.
Seejuures 18% proovides ulatus nitraadisisaldus iile 50 mg/l, mis
tdhendab, et nendes allikates oli vesi joogiks kdlbmatu.

40. Nitraadidirektiivi jargi peavad liikmesmaad véhemalt kord nelja aasta
jooksul veeseire tulemuste pShjal vaatama 1ébi, ja kui vaja, muutma
tundlike alade nimistut. ELi riikide pindalast on praegu keskmiselt 40%
madratud tundlikuks alaks ja viimasel programmiperioodil on paljud neist
suurendanud tundliku ala pindala. Eestis moodustab NTA 7,5% maismaa
pindalast. Riigikontrolli hinnangul tuleks viimaseid seiretulemusi
arvestades kaaluda ka meil nitraaditundliku ala suurendamist.

Veeseiret tehakse korraparaselt, kuid seireandmete pohjal on keeruline
hinnata veekvaliteedi suundumusi

41. Seiretulemused on kdige olulisemad andmed, mille alusel tehakse
otsus, kas vee seisund on hea ning milliseid meetmeid on vaja lisaks
tarvitusele votta, et saavutada vee tildine hea seisund.

42. Eestis tervikuna on veekogumite seisund ja kvaliteet seirearuannetes
hinnatud valdavalt heaks, sh arvestades NTA-1 halvenemise tendentsi.’
Trende ei ole riigiasutused tdpsemalt prognoosinud, sest aastate jooksul
on vahetunud seirepunktid ja vihenenud vaatluste sagedus.

43. Vaorreldes aruandeperioodiga 2000-2003 asendati uuel perioodil
(2004-2008) ca 45% proovivotukohti; vordluseks, et ELis keskmiselt on
ithiseid seirekohti sama perioodi arvestuses 75%."°

44. Keskkonnateabe Keskuse selgitusel on olnud pigem taotluslik muuta
seirekohti, et teha detailsemalt seiret aladel, kus oht pdhjaveeseisundile
on suurem ning vajalik on tihedam jilgimine. Viimased aastad on
hiidroloogiliselt olnud viga erinevad (2006 kuiv, 2007 pehme ja vihmane
talv, 2008 veerikas) ning see mojutab ekspertide arvates ka
mootmistulemusi: kuival aastal leostub nitraatioone vihem.

45. 2009. aastal toimus seire NTA-1 uuendatud programmi alusel, mis
téhendab, et on selgitatud vilja uued seirekohad, kus vaatlusi tehakse.
Uhiseid seirekohti eelmise aastaga on alla poole: 42% (vt tabel 2).

Tabel 2. Pohjavee seire NTA-1 2008—2009

Pohiseire = Pohiseire Uniseid Kontroll- Kontroll-
2008 2009 seirekohti | seire 2008 | seire 2009
%
Seirekohti kokku 56 48 42 152 74
Voetud proove 213 174 X 152 74
kokku

Allikas: Riigikontroll NTA seirearuannete pohjal

? Eesti Keskkonnaseire 2007. Toim. Viljataga, K. jt. 2009.
Keskkonnaseire 2008. Toim. Liiv, K. jt. 2010.

1% Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa ndukogule ja Parlamendile, 2010.
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Seiretulemusi mojutab
seirekohtade valik

Vahene andmestik ei
voimalda teha olulisi
jareldusi vee kvaliteedi
muutuste kohta
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46. Kui vaadata proovide hulka, mis on vdetud pohivorgu kaevudest ja
ithekordselt kontrollseire kdigus, siis tervikuna suurenes analiiliside arv
2009. aastal 32% vorra vorreldes 2008. aastaga.

41. Adavere piirkonnas jdid 2009. aastal pdhiseirest vilja mitmed
eelmisel aastal iile 100 mg/1 nitraadisisaldust ndidanud kaevud, mis
kahtlemata oleksid avaldanud tugevat mdju ka 2009. aasta
seiretulemustele. Seega vdib pohjavee kvaliteedi moningane paranemine
20009. aastal olla tingitud tegevuskava meetmetest, kuid see voib olla ka
reostunud seirekaevude valikust viljajatmise tulemus.

48. Taimekaitsevahendite jaékide madramiseks voetavate proovide arv on
suhteliselt vdike: 10—15 proovi aastas. Keskkonnaministeeriumi selgitusel
tuleneb see sellest, et nende ja teiste ohtlike ainete laboratoorsed
analiiiisid on kallid ning tulemusi enamasti ei saada ehk reostust pole
leitud.

49. Selle kohta, millises koguses sisaldavad pestitsiide pinnaveekogud,
on teavet vihe; voetud on iiksikuid proove. Niiteks koondaruandes Eesti
pinnaveekogude dkoloogilise seisundi kohta aastatel 2004—2008 ei
kasitleta iildse pestitsiidide jadkide madramise tulemusi.
Keskkonnaministeerium kavatseb 2010. aastal korraldada tdiendava
pinnaveekogude ohtlike ainete seire, mille kdigus hinnatakse ka
intensiivse pdllumajandusega aladel pinnavee pestitsiidijadke.

50. Veeproove saasteainete méadramiseks voetakse ka véljaspool
seireprogramme, néditeks pestitsiidide sisalduse kohta pdhjavees saadakse
teavet pohjaveevarude, vee erikasutuslubade ja joogiveeallika
kontrollikavade raames voetud pohjaveeanaliiiisidest. Kuid andmed, sh
jarelevalveasutuste kontrollide tulemused, on laiali asutustes,
maakondlikes biiroodes ja laborites ning neid on raske kitte saada ja
kasutada. Riigikontroll leiab, et sobivaim andmete haldamise asutus oleks
Keskkonnateabe Keskus, kuhu vdiks andmed ka koondada.

51. Mbodnel juhul jd4b vajaka andmete toGtlemisest teistele kasutajatele
arusaadaval kujul. Nii on pdhjavee tugivorgu veekeemia andmed esitatud
iiksnes arvulisel kujul, kuid puudub kokkuvdte tihendite sisalduse
muutuste aegseeriatest ning pole kirjeldatud asjaolusid, mis vdivad
mdjutada seire tulemusi. Protsessidest iilevaate saamiseks oleks vaja
rohkem uurivat seiret, kus seireandmete korval oleks analiiiisitud ka
mojureid, sh pdllupidajate tegevust uuritud alal.

52. Kokkuvdtvalt ei ole seire korraldus veel selline, mis annaks piisavalt
teavet pohja- ja pinnavee kvaliteedi muutuste pohjuste kohta mingil
perioodil. Kuigi seireproovide arv on véike ja seirekohti on muudetud, on
siiski selgelt ndha veekvaliteedi halvenemise tendents. Seire tulemused
viitavad vajadusele tdpsustada digusakte ja parandada jarelevalvet.
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Pollumajanduse hea tava

Hea tava soovituste vastu eksitakse

53. Hea pollumajandustava jargimise soovitus ldhtub nitraadidirektiivist,
mille kohaselt peab iga liikmesriik koostama hea pdllumajandustava,
mida pollumajandustootjad jargivad vabatahtlikult ja mille alusel
hinnatakse tootmise keskkonnasiastlikkust. Hea pdllumajandustava''
tdiendatud ja digusaktide muudatustega kooskdlla viidud versioon valmis
2007. aastal; selle iiks peatiikk késitleb eraldi Pandivere ja Adavere-
Poltsamaa nitraaditundlikku ala. Heas pdllumajandustavas on rohutatud
vajadust saavutada sddstvam taimekaitsevahendite ja vietiste kasutamine,
tagades samal ajal vajaliku taimekaitse ja kultuuride saagikuse.

54. Et veenduda, kas ja kuidas pdllumajandustootjad ndudeid tdidavad,
voeti auditi kdigus vaatluse alla taimekaitsevahendite ja mineraalvietiste
hoidmine, kasutamine ja arvestus. Valimis oli 23 pdllumajandustootjat.
Koos Pollumajandusameti inspektoritega kiilastati 8 kaitist, millest 4 asus
Lédne-Virumaal ja Jirvamaal (NTA) ning 4 Viljandimaal. Ulejéénud
tootjate puhul vaadati taimekaitsevahendite ja lammastikvéetiste
kasutamist statistiliste aruannete pohjal, mis nad Riigikontrollile saatsid.

55. Auditi kdigus kohapeal kontrollitud kaheksast kiitisest neljas leiti
erinevaid nduete rikkumisi.

=  Puudus arvestus kasutatud véetiste, sh limmastikukoguste
kohta.'?

= Mineraalvietist hoiustati keskkonnaohtlikult: ladude katus oli
katki, vesi porandal, uksed puudu.13

= Karstialadele kehtestatud erindudeid ei tiidetud™

= Taimekaitsetoodel kasutati Eestis mittelubatud
taimekaitsevahendit' ja rikuti veehaarde sanitaarkaitseala
ulatust."®

56. Dokumentaalse kontrolli — kokku 15 aruannet taimekaitsevahendite ja
mineraalvéetiste kasutamise kohta — tulemusena tuvastas Riigikontroll
pollumajanduskemikaalide véadrkasutusi 5 tootja puhul. Rikkumised
seisnesid ldmmastiku liigses kasutamises NTA-I ja taimekaitsevahendite
kulunormide pShjendamatus suurendamises.

51. Neid, kuid mitte koiki (nt véetiste kasutamist, veekaitsepiiranguid)
eelmises punktis viidatud tegevusi kontrollivad jérelevalveasutused iihise
pollumajanduspoliitika nduetele vastavuse kontrollide ja

'"'Hea p&llumajandustava

12 p5llumajandusministri 09.04.2003. a méérus nr 36 ,,Pdlluraamatu vorm ja pdlluraamatu
pidamise kord”, § 3 p 4

13 Vabariigi Valitsuse 28.08.2001. a médrus nr 288 ,,Veekaitsenduded vietise- ja
sonnikuhoidlatele ning siloladustamiskohtadele ja sonniku, silomahla ja muude véetiste
kasutamise ja hoidmise nduded”, § 2

1 Veeseadus, § 263(6); taimekaitsevahendite ja vietistega to6tlemise piirangud

!5 Taimekaitseseadus, § 80; taimekaitsevahend peab olema registreeritud

16 Veeseadus, § 28 2)
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Ta
ko
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imekaitsevahendite mojud on pikemal
kkupuutel raskete tagajargedega,
hjustades pikaajalisi terviserikkeid,
rvisiisteemi ja hormoontalitluse héireid,
hkkasvaja teket jt haigusi.

Allikas: Euroopa Liidu laienemise ja pollumajanduse
riskid ja voimalused. Keskkonnajuht, 1/2004.

Pestitsiidid pole imevahend — Euroopas
on putukamiirkide kasutamine alates
1940. aastast kiimnekordistunud, kuid
saakide kaod kahjurputukate tottu on siiski
kasvanud 7%-It 13%-ni.
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Allikas: Euroopa Liidu laienemise ja pollumajanduse
riskid ja voimalused. Keskkonnajuht, 1/2004.

keskkonnatoetuste raames. 2009. aastal toetuse nduetele vastavuse
jarelevalve kdigus rikkumisi ei tuvastatud.

58. Riigikontrollile tootjate poolt esitatud statistilistest aruannetest
nihtub, millistele pdllukultuuridele ja pindadele ning millistes kogustes
on vietisi ja taimekaitsevahendeid antud. Enamik kiitlejaid kasutab
taimekaitsevahendeid ja véetisi normikohaselt ning tdidab vastavaid
aruandeid Oigesti.

59. Selle korval on aga néiteid, kus on ilmne, et tootjad kasutavad
taimekaitsevahendeid vidaralt voi esitavad nende kasutuse kohta viga
suurte vigadega aruandeid.

= Kditleja Ld4ne-Virumaal kasutas aruande kohaselt nisupollul
herbitsiidi Attribut 0,82 kg/ha, kuigi selle herbitsiidi tootjafirma
margitud kulunorm on 0,06 kg/ha. Fungitsiidi Folicur
kulunormiks néidati aruandes 10,8 kg/ha, aga tootjafirma
margitud kulunorm on 10 korda vdhem.

= Kiitleja Viljandimaalt mérgib, et on 5 ha talinisu pdldu toddelnud
herbitsiidiga Lontreel koguses 18 liitrit, mis teeb hektari kohta
3,6 liitrit. Samas lubatud norm on vaid 0,3 1/ha.

60. Taimekaitsevahendite oskamatu voi hoolimatu kasutamine toob kaasa
saastekoormuse suurendamise keskkonnale. Kui siiski on tegemist
védrate andmete esitamisega, siis annavad need riiklikule statistikale
moonutatud pildi ainete kasutamisest. Riigikontrolli hinnangul nditavad
sellised problemaatilised juhtumid, et jarelevalve taimekaitsevahendite
arvestuse ja tegeliku kasutamise iile vajab parandamist.

61. Tootjate hoiakuid kemikaalide ja taimekaitsevahendite kasutamisel
mojutavad muu hulgas ka turustajad, kes reklaamivad torjeaineid miiligi
suurendamise eesmargil kdikvdimalikul moel, neid jagatakse
soodushinnaga jms.

= Uks NTA kiitleja ostis turustajalt maasikataimed, saades ostuga
tasuta kaasa taimekaitsevahendi Propamocarb. Viidetavalt
kiitleja ei teadnud, et seda taimekaitsevahendit pole Eestis
lubatud kasutada.”

62. Monikord ei olda teadlik taimekaitsevahendi kasutamise eesmargist.
Naéiteks kiisimusele, miks pritsiti rapsipdldu enne seemne koristamist
gliifosaate sisaldava taimekaitsevahendiga, vastati, et see mdjuvat hésti
tera kvaliteedile ja suurendavat mahukaalu. Tegelikult on gliifosaatide
lubatud kasutusala umbrohutdrje, mitte kasvuregulaator.

63. Taimekaitsekoolitus taimekaitsevahendite kasutajatele koos vastava
tunnistuse saamisega toimub praegu iga 10 aasta jérel. Tootjate kiisitlus
nditas, et seda ajavahemikku oleks otstarbekas lithendada 3—5 aasta peale,
arvestades muutusi taimekaitsevahendite tootmises ja turuletulekus.

64. Vietiste kasutamise aruannete libivaatamisel selgus, et tootjad
panustavad suuremate saakide saamiseks kiillaltki tugevatele toitainete
kogustele. Samas saagid jadvad tagasihoidlikuks.

7 P5llumajandusameti vizrteoasi nr TK-09024
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NTA-I tohib mineraalset [ammastikku
haritava maa hektari kohta keskmisena
tarvitada mitte iile 140 kg, koos

orgaanilise vaetisega kuni 170 kg.
Allikas: Veeseadus, § 26°
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Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste kasutamise iile

= Kiitleja Viljandimaalt kasutas suvirapsi vietamiseks hektari
kohta 284 kg lammastikku, kogudes pollult saaki 2,6 t/ha. Kuna
1 kg limmastikku annab 20 kg enamsaaki'®, siis peaks rapsi saak
kiitindima 5-6 t/ha. Jéarelikult jdi taimedel hektari kohta
kasutamata ca 150 kg ldmmastikku, mis suurendab nitraatide
sisaldust pinna- ja pShjavees ca 75 mg/1."”

Tegemist ei ole tasakaalustatud vdetamisega, nagu nouab hea
pollumajandustava. Teadlikul kasutamisel tuleb arvestada optimaalset
saagi suurust, kiilvikordasid, mulla omadusi ning viltida tuleb
tthekordseid suuri annuseid.

65. Lammastikvaetiste kasutamisel nitraaditundlikul alal tuleks olla eriti
hoolikas, kuid alati see pole nii.

= NTA kiitleja kasutas talinisu vietamiseks 235 kg/ha lammastiku
toimeainet, maisi vietamiseks aga 252 kg/ha (normikohane oleks
kuni 170 kg/ha).

Vietiste kasutamine on suhteliselt suur ka seetottu, et NTA-1 kasvatatakse
varasemaga vorreldes rohkem kultuure, mis vajavad suuri
lammastikukoguseid. Nisu ja rapsi kasvupind on suurenenud praeguseks
kaks korda vorreldes 2000. aastaga.

66. Veeseaduse kohaselt on NTA-I lubatud kasutada haritava maa hektari
kohta keskmisena kuni 170 kg ldmmastikku aastas. Samas voib tootja
liblikdieliste kultuuride arvelt, mis lammastikvéetisi ei vaja, voi mone
muu pollu arvelt anda konkreetsele kultuurile véetist marksa suuremas
koguses kui tilanimetatud norm, rikkumata seejuures kehtestatud
piirangut.

67. Olemasolev piirang veeseaduses ldmmastikvietiste kasutamisele on
seega pigem teoreetiline, kuna Eestis pole ilmselt kéitisi, kus haritava
maa keskmisena kasutatakse lammastikku tile 170 kg/ha (2008. a riigi
keskmine oli 86 kg/ha); kiill aga kasutatakse suuremaid koguseid
pinnaiihiku kohta. Nitraadireostuse kontrolli all hoidmiseks on seega kaks
voimalust: kas alandada haritava maa keskmisena lubatud
lammastikukogust voi asendada seaduses senine 170 kg lammastikku
haritava maa keskmisena iihe hektari kohta kéiva piiranguga. Kui piirang
kehtib hektari kohta, siis saaks NTA-1 iile 170 kg koguseid tuvastada.

68. Vietiste kasutamist saab vihendada, kui kasvatada rohkem
liblik6ielisi kultuure. Liblikodielised kultuurid nagu ristik ja lutsern
suurendavad mulla huumuse- ja limmastikusisaldust. Mone tootja
sellealased teadmised voivad aga olla viahesed, mistottu osutuvad
voimalikuks ka sellised vietusskeemid:

= NTA tootja kasvatas kiilvikorras ristikut, andes sellele tubli
koguse limmastikvietist: 165 kg/ha.”’

18 Tamm, K., Viil, P. Pdllunduses saamata tulu lihtuvalt vietamispiirangutest. Eesti
Maaviljeluse Instituut, 2009.

1% Iga 10 kg saagis kasutamata limmastiku tttu suureneb nitraatide sisaldus pShjavees 3—
6 mg/l. Viru Peipsi veemajanduskava, Keskkonnaministeerium.

2% 103 ha-1 kasvatati kiilvikorras ristikut, mida vietati ammooniumnitraadiga 300 kg/ha
(toimeaines 102 kg N) ja seasonnikuga 25 t/ha (toimeaines 63 kg N).
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Samas on teada, et ristiku poolt seotud dhuldmmastiku hulk v3ib ulatuda
150-200 kg/ha*' ehk see kultuur oleks tootnud iilalmainitud
lammastikukoguse ise, vajamata vilist vietamist.

69. Tabelist 3 on néha, et isedranis ongi viimastel aastatel suurenenud
lammastikvéaetiste kasutus: 2008. aastal vorreldes eelmise nelja aasta
keskmisega 42%.

Tabel 3. Mineraalvaetiste ja taimekaitsevahendite kasutamine Eestis 2004—2008 (tonnides)

2004-2007 2008 + vorreldes

keskmine 2004-2007
Mineraalvaetised (toitainetes) 43 090 59 997 32%
sh lammastik (N) 23412 35 455 42%

Allikas: Riigikontroll Statistikaameti andmete pdhjal

70. Selle taustal tuleks vaadata, kas ja kuidas lammastikvéetiste
kasutamist mdistlikul tasemel hoida. Kuna nende kasutamisega kaasneb
pollumajanduslikus tootmises negatiivne valismdju (nitraadireostus), on
saadava toodangu tegelik hind iithiskonnale kdrgem kui selle otsesed
tootmiskulud, sest arvestama peab ka keskkonnale pdhjustatud kahju.
Uheks vdimaluseks oleks teadlaste arvates rakendada korrigeerivat
maksu, mis paneks tootja arvesse votma véliseid kulusid, mida tootmine
tekitab.

71. Maaiilikool on analiitisinud ldmmastikvéietiste maksustamist. Vietiste
ilemédrase tarvitamise maksustamine muudaks nende kasutamise
sadstlikumaks ja aitaks kompenseerida keskkonna taluvusléve {iletavate
kahjulike mdjude likvideerimist. Maatilikooli arvates on maksuga
voimalik olulisi tulemusi saavutada, tuues vilja, et ,.keemilises vietises
sisalduva ldmmastiku hinna 50% vietisemaks vihendab vietiste kasutust
9-23% ning iileliigset N hulka 10-15%.*

72. Pdllumajandusministeerium analiiiisis 2010. aastal
taimekaitsevahenditele kehtestatud tasusid ja 16ivusid ELi pShjatsooni
kuuluvate riikide néitel, kuid leidis, et rakendatavate meetmete
vajalikkuse hindamiseks on uuemaid andmeid veel véhe.

713. Pollumajandusministeeriumi arvates peaksid pollumajandustootjad
hakkama koostama véetisebilansse, kus kultuuridele juurdeantavad
vietisekogused oleksid tasakaalus muldade toiteelementide varu ja
saakidega eemaldatavate toiteelementide kogustega. Riigikontroll leiab,
arvestades tootjate suuri raskusi kasutatud véetiste ja
taimekaitsevahendite koguste ja pindade kohustuslikus korras
tilesmirkimisel polluraamatutes ja statistilistes aruannetes, et
toiteelementide bilansi koostamine pole ilmselt paljudele joukohane.

74. Lammastikvéetistest ldhtuva saaste véltimise ithe voimalusena on
Pollumajandusuuringute Keskuse moned spetsialistid vélja pakkunud
toiteelementide kasutuse iile sagedasema kontrolli kehtestamist. Praegu
on isikul, kes taotleb riigilt toetusi, kohustus votta iga 5 aasta jérel

2 Taimede toitumise ja véetamise kdsiraamat. Koost. Kérblane, H. Tallinn, 1996.

22 K eskkonnakaitse majandushoobade rakendamise vajadus ja vbimalused Eesti
pdllumajanduses. EMU majandus- ja sotsiaalinstituut, 2008.
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mullaproove fosfori, kaaliumi jm sisalduse mdaramiseks. NTA tootja
puhul voiks aga lisaks sitestada kohustuse votta mullaproove sagedamini
ja méérata nendes proovides éra ka nitraadisisaldus. Teiste spetsialistide
arvates see slisteem aga siiski ei tootaks, sest sellisel juhul tuleks
proovivotmisel hdlmata 1 meetri ulatuses mullaprofiili ja teha proove
viahemalt 2 korda aastas ning ka siis, kui lammastikusisaldus on suur, ei
saa viita, et see leostub, vaid selle vivad omastada taimed. Seetottu ei
maiirata ka keskkonnatoetuste maksmisel nitraatide sisaldust.

75. Kokkuvdtvalt voib Gelda, et osa tootjaid eirab hea pdllumajandustava
reegleid, pohjustades kahjulike iihendite leostumist vette. Kaitsmata
pohjaveega aladel arendatakse liigintensiivset tootmist, mistottu alad
voivad kahjustuda, jarelevalve selle iile on aga nork. Hea tava eiramise
itheks pohjuseks on tootjate vihene teadlikkus véetiste ja
taimekaitsevahendite optimaalsest kasutamisest. Olemasolev
lammastikvéetiste kasutamise piirang NTA-I tegelikult ei toota, sest
piirang on seatud haritava maa keskmisena, mitte pinnaiihiku kohta.

16. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

= Luua NTA tegevuskavade tulemuste hindamisel selge seos
praeguse olukorra ja juba 16ppenud kavade elluviimisel
saavutatud tulemuste vahel ning tulemustest lihtudes kavandada
edasised tegevused. Rakendada rohkem uurivat seiret, mis aitaks
selgitada reostuse pohjuseid ja hinnata veekvaliteedi muutumist.

= Tagada koostods Pollumajandusministeeriumiga olemasolevate
vee kvaliteedi uuringute andmete, sh laborite pestitsiidide ja
lammastikuiihendite katseprotokollide koondamine
Keskkonnateabe Keskusesse.

= Edastada tootjatele need NTA allikate ja karstialade andmed, mis
puudutavad nende maal asuvaid veekaitsealasid.

= Tellida uuring taimekaitsevahendite kasutuskoormuse kohta
nitraaditundlikul alal, et hinnata kasutuspiirangute kehtestamise
vajadust veekvaliteedi séilimise tagamiseks.

= Valmistada ette veeseaduse muudatus, mille kohaselt
nitraaditundlikul alal seni lubatud 170 kg l&mmastikku haritava
maa keskmisena asendada samakoguselise piiranguga hektari
kohta.

= Valmistada ette veeseaduse muudatus, mis seaks keelu heit- ja
reovete juhtimisele karstilehtrisse voi karstijérve.

= Teha tdiendavaid allikate ja karstialade lammastikuiithendite
uuringuid véljaspool nitraaditundlikku ala ja otsustada selle
pohjal nitraaditundliku ala laiendamise iile.

Keskkonnaministri vastus:

Keskkonnaministeeriumi poolt telliti 2008. aastal jargmised
rakenduslikud uurimistood:

1. “Ulevaade nitraaditundliku ala tegevuskava 2004—2008 rakendamisest,
tegevuskava meetmete efektiivsuse hindamine, seirekavade sobivuse
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hindamine*;
2. ,Nitraaditundliku ala seirekava korrigeerimine*.

Tegevuskava efektiivsuse analiiiisis olid kaasautorid
Pollumajandusuuringute Keskusest ja Tallinna Tehnikatilikoolist.
Eelnimetatud t66de tulemused on arvesse voetud uuendatud tegevuskava
,Pandivere ja Adavere-Poltsamaa NTA tegevuskava aastateks 2009—
2011 (kinnitatud Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 2009. a korraldusega
nr 589) koostamisel. Seireprogrammide ajakohastamisel arvestatakse
varasemate uuringute tulemustega ning vajadusel muudetakse
olemasolevaid ja lisatakse uusi seirepunkte.

Keskkonnateabe Keskusesse on koondatud Keskkonnaministeeriumi
poolt tellitud nii riikliku seire kui ka eraldi teostatud projektide
veeuuringute tulemused. Pollumajandusministeeriumi ja
Sotsiaalministeeriumi haldusala laborites tehtavate analiiiiside tulemuste
koondamine eeldab ministeeriumitevahelisi kokkuleppeid. Andmete
koondamise kohustus on kirjeldatud ka NTA tegevuskavas 2009-2011
(meede 1.5: koost0o arendamine riigi- ja teadusasutustega), mille
kohaselt tuleb tShustada eri andmekogude ristkasutust ning tagada
nendevaheline andmevahetus. Uhe vdimalusena voib kaaluda
andmebaaside ristkasutuse loomist X-tee kaudu.

Vastav informatsioon on avaldatud Maa-ameti kaardiserveris
http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis. 2005. a augustis avaldati kdikide
nitraaditundlike aladega maakondade ajalehtede vahel NTA
pollumajandustootmisele kehtestatud kitsenduste kaardid mootkavas
1: 150 000 (AS Regio) koos selgitustega. Samuti saadeti kaardid
suurematele tootjatele, valdadele, Keskkonnaametile jt. Teemat on
kasitletud ja viidatud andmeallikatele mitmetel seminaridel.

2010. aastal korraldatakse uuring ohtlike ainete sisalduse kohta
pinnavees. Nimetatud uuringu kaigus voetakse ka proovid
taimekaitsevahendite jadkide analiiiisimiseks. 2011. aastal on kavas
intensiivse pollumajandustootmisega piirkondades korraldada tépsem
uuring pestitsiidijadkide diinaamika selgitamiseks kuude 1ikes.
Eelnimetatud uuringute tulemusena saab vajadusel planeerida edasisi
tegevusi.

Veeseaduse pdllumajandusosa muutmiseks on moodustatud
keskkonnaministri 9. veebruari 2009. a kiskkirjaga nr 206 to6grupp, kuhu
on kaasatud kdik huvigrupid. Toé6rithma poolt on muudatusettepanekute
tegemine 10pufaasis ning menetlust jatkatakse kdesoleva aasta
septembrikuus. Eelndus on ka nimetatud sdte NTA-I lammastiku
kasutamise kohta

Kehtiva veeseaduse paragrahv 24 15ige 1 sitestab keelu reovee
juhtimiseks pdhjavette voi kiilmunud pinnasele. Sama paragrahv sitestab
samuti nduded reovee puhastamisele ning puhastatud heitvee suublasse
juhtimisele ja ka vOimaluse vee erikasutusloaga néha ette erinduded
heitveele. Seega leiame, et kiisimus on reguleeritud. Auditi aruanne
kisitles Tamsalu reoveepuhasti puhastatud heitvee juhtimist Savalduma
karsti. See on ainuvoimalik lahendus, kuna antud piirkonnas puuduvad
voimalused heitvee mujale juhtimiseks. Pandivere korgustik on
veelahkmeks Peipsi jarve, Soome lahte ja Liivi lahte suubuvatele
jogedele. Korgustiku keskosas puudub 1375 km? suurusel alal alaline
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vetevork (ojad, joed), mistdttu pole vdimalik suurel osal Pandivere
kdrgustikul juhtida puhastist tulevat heitvett vooluveekogusse. Aastatel
1983—1992 uuriti biiroo Eesti Maaparandusprojekt, Geoloogia Instituudi
ja Hiidrometeoroloogiateenistuse poolt pdhjalikult Ladne-Virumaa
veekaitseskeemi koostamiseks heitvee drajuhtimise voimalusi.
Tulemusena leiti, et nimetatud piirkonnas puuduvad nii majanduslikult,
ehitusgeoloogiliselt kui ka tehniliselt arvestatavad voimalused. Seetdttu
pole voimalik Tamsalu, Vajangu, Triigi, Torma, Karinu, Jarva-Jaani jts
asulate heitvee drajuhtimine vooluveekogudesse.

2006. a on Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud rakenduslik uurimist6o
LSeireprogrammi tipsustamine pdllumajanduse moju selgitamiseks
pinna- ja pShjaveele*. Uuringu tulemusena ei tuvastatud selgelt
véljatoodavaid NO3 tousva trendiga pdllumajanduspiirkondi. Leiti
iiksikuid lokaalseid intensiivtootmisega piirkondi, mida pole otstarbeks
teha eraldi NTA-ks, vaid seal tuleb rakendada muid veeseadusest
tulenevaid vdimalusi reostuse véltimiseks. Sellele vaatamata jélgib
Keskkonnaministeerium nii riikliku veeseire kui ka rakendusuuringute
(néiteks td60s oleva uuringu ,,Suurtootmise moju uuring pohja- ja
pinnaveele®) tulemusi, et vajadusel korrigeerida ka NTA piirkonda.

71. Riigikontrolli soovitused pdllumajandusministrile:

= Kaaluda, kas nitraaditundlikul alal péllumajanduskoormuse
lisapiirangute kehtestamise korral kompenseerida
pollumajandustootjatele sel pohjusel saamata jaanud tulu.

= Sitestada juriidiliste isikute polluraamatute digitaliseerimise ndoue
(kompleksloa omanikele voi alates teatud haritava maa
suurusest), mis annaks vdimaluse operatiivselt hinnata
pollumajanduskoormuse osakaalu.

Pdllumajandusministri vastus:

Pollumajandusministeerium peab keskkonnaséastlikku
pOllumajandustootmist viga oluliseks, mistottu on rakendanud mitmeid
pollumajanduskeskkonnaga seotud toetusmeetmeid Eesti maaelu
arengukavades (edaspidi MAK).

Pollumajandusministeerium leiab, et piiranguid ei pea tingimata
seadusega kehtestama, keskkonnahoidu saab soodustada ka muude
tegevustega. Keskkonna ja paikkonnaga seotud toetusmeetmed ehk MAK
2007-2013 1I telje toetused voib jagada kahte suuremasse gruppi: iihed,
mis kompenseerivad saamata jadnud tulu ja lisakulutusi, ning teised,
mille eest vOetakse seadustest tulenevatest nduetest korgemaid kohustusi
ehk osutatakse ithiskonnale nn keskkonnateenust.

MAK-i aluseks olevad Euroopa Liidu digusaktid ei nde ette meedet, mis
voimaldaks kompenseerida tootjatele tulukaotust, mis voib tuleneda
nitraadidirektiivi (91/676EMU) alusel VeeS-is vdi selle alamaktides
sdtestatud nduetest. Juhul kui tootjatele kehtestatakse tdiiendavad nduded
veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) alusel ja kooskdlas
veemajanduskavadega ning nduded tooks tootjatele kaasa reaalse
tulukaotuse, oleks teoreetiliselt voimalik ndukogu médruse

nr 1698/2005 (EU) artikli 38 alusel toetust rakendada. Noukogu miiruse
nr 1698/2005 (EU) artikli 38 kohaselt on veepoliitika raamdirektiiviga
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seotud toetust vdoimalik maksta iga-aastaselt kasutusel oleva
poOllumajandusmaa hektarite kohta, et kompenseerida
pollumajandustootja kantud kulusid ja saamata jadnud tulu, mis tulenevad
veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) rakendamisega seotud
ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel (vesikondade
veemajanduskavadesse lisatud pdllumajandusalad).

MAK tehnilise abi vahenditest oleks voimalik toetada uuringut
selgitamaks vélja nduete tditmisest tulenevat tulukaotust. Tulukaotuse
selgumisel saab kaaluda voimalust tdiendada MAK 2007-2013 uue
meetmega. Eelkoige tuleb arvestada, kas meetme rakendamiseks jatkub
rahalisi vahendeid. Enne rakendamist vajaks uus meede nii siseriiklikku
kui ka Euroopa Komisjoni heakskiitu. Toetuse andmise tdpsemad
tingimused lisati komisjoni médrusesse nr 1974/2006 (EU) artikliga 26a
kéesoleval aastal.

MAK-i kohaselt on nitraaditundlikul alal tegutsevatel
pollumajandustootjatel vdimalik taotleda mitmeid teisi keskkonnaga
seotud toetusi. Pollumajandustootjatele, kes tegutsevad nitraaditundlikul
alal, kompenseeritakse muu hulgas néiteks keskkonnasdbraliku
majandamise toetuse (pdllumajandusministri 21. aprilli 2010. a méérus
nr 46 ,,Keskkonnasdbraliku majandamise toetuse saamise nduded, toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise tidpsem kord” § 9 18ikes 5) kaudu
ettevotte maal asuva allika, karstilehtri, kaitsmata pdhjaveega ala ja
kaevu, sh drenaazikaevu ning vdimaliku ohtliku punktreostusallika,
milleks on kanalisatsiooniehitis, naftasaaduste hoidmise ehitis,
siloladustamiskoht, sonnikuhoidla ja vietisehoidla ettevotet kajastavale
kaardile kandmist. Noue aitab pollumajandustootjatel oma ettevotte
maadel asuvate tundlike veeobjektide ning potentsiaalsete reostusallikate
asukohta teadvustada ning seeldbi reostust viltida.

Kui MAK-i toetuste pohiline eesmérk on intensiivse tootmisega
kaasnevate negatiivsete mdjude ennetamine ning halvemate
tootmistingimuste ja keskkonnanduetest tulenevate kulutuste ja
piirangutest pdhjustatud sissetulekute vihenemise eest hiivitiste
maksmine, siis lisaks MAK-i toetustele on olemas mitmed Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondist ja Eesti riigieelarvest finantseeritavad
pollumajandustoetused, kuid nende eesmérgiks on eelkdige
pOllumajandusliku tootlikkuse tdstmine.

Pollumajandusministeerium juhib tdhelepanu, et polluraamatu pidamine
voib juba alates 2003. aastast toimuda ka elektroonselt
(pollumajandusministri 09.04.2003. a méérus nr 36 “Pdlluraamatu vorm
ja polluraamatu pidamise kord”, § 3) ning paljud suured
pollumajandustootjad seda teevadki, kuid kohustusena seda kehtestada ei
saa.

Pollumajandusministeerium saab aru, et Riigikontroll soovitab teha vahet
isikute vahel nii, et juriidilisest isikust pollumajandustootjatele tuleks teha
polluraamatu elektroonne pidamine kohustuslikuks.
Pollumajandusministeeriumile teadaolevalt ei ole Eesti Vabariigis veel
arvuti nagu ka internetiithenduse omamist kohustuslikuks tehtud. Seega
voivad Pollumajandusministeeriumile teadaolevalt kohustuslike tegevuste
puhul koik isikud kasutada kas paberkandjal asjaajamist vdi elektroonset
asjaajamist. PGllumajandusministeerium palub Riigikontrollil viidata
seadusele, mille kohaselt juriidilisel isikul peab arvuti olema ehk mille
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alusel peaks pollumajandusministri mééruses kohustusena kehtestama, et
juriidilisest isikust pdllumajandustootjad peavad pdlluraamatut just
elektroonselt pidama. Sellise aluse olemasolu korral on
pOllumajandusministri madruse muutmine voimalik.

Pollumajandusministeerium leiab, et pdlluraamatu digitaalset esitamist ei
saa teha ainuvdimalikuks ja kohustuslikuks hoolimata sellest, millise
tunnuse alusel me pdllumajandustootjaid liigitame. Arvestades niiteks
fliiisiliste isikute suurt arvu tootjate seas, tekitame ebavordse kohtlemise
juriidilistele isikutele lisandude kehtestamisega.

Pdllumajandusministeerium moistab elektroonse pdlluraamatu motet
(andmed tihtses andmebaasis) statistika kogumise ja jarelevalve
teostamise lihtsustamisel. Pollumajandusministeerium leiab, et andmete
kattesaadavus, nduete tditmise jarelevalve ja pdllumajandustootjate
teadlikkus touseks seeldbi oluliselt. Polluraamatu elektroonset esitamist
saaks toetustega siduda ning néiteks teatud andmete vabatahtliku
elektroonse esitamise atraktiivseks teha. Pollumajandusministeerium
tegutseb sellel suunal, kuid tegemist on pikaajalise projektiga, mis enne
paari-kolme aastat kindlasti toole ei hakka ning ilmselt nduab ka lisaraha.
Niiteks PRIA IT-arendustdodes kaalutakse voimalusi polluraamatu ja
toetuste taotlemise voimaluste iihildamiseks. Tulevikuarendustest saab
Pollumajandusministeerium kindlamalt rdédkida siis, kui eelarveliste
vahendite seis paraneb ning PRIA IT-arenduste teostamine saab
reaalseks.

Pollumajandusministeerium kaalub pdlluraamatu teatud andmete
vabatahtliku elektroonse esitamise ja iihtse andmebaasi loomise
vOimalusi.

18. Riigikontrolli soovitus Pdllumajandusameti peadirektorile: teha
taimekaitse hooaegadel siivendatud kontrolle veekaitsepiirangute
jérgimise lle allikate ja karstialade timbruses.

P6llumajandusameti peadirektori vastus:

Taimekaitse valdkonnas soovime juhtida tdhelepanu asjaolule, et PMA on
madratud tditma tihenduse liikmesriigi padeva asutuse iilesandeid ning
reeglid ja nduded taimekaitsevahendite turule lubamisele ja turustamisele
on sitestatud lihenduse digusaktidega (Dir. 91/414, jt.), kus on muu
hulgas méaédratletud nii mdisted ja regulatsioonid kui ka nende moju ja
ulatus. Teemavaldkonna kisitlemisega muus kontekstis ja teisiti
tolgendatuna ei ole seetdttu PMA-I kui seaduse alusel tegutseval asutusel
voimalik ndustuda. Mitmete jarelduste puhul jaéb selgusetuks, millistele
alusandmetele tuginevalt on nendeni joutud. Nii néiteks puuduvad meil
andmed, mis kinnitaksid eelndu p. 58 toodud véidet taimekaitsevahendite
kulunormide mitmekordse iiletamise kohta, mis juhul, kui see vastaks
tdele, oleks kindlasti leidnud tuvastamist ka jarelevalve kéigus, ja mida
kinnitasid ka koos teie asutuse esindajaga 1abi viidud 8 kontrollimist.
Eelndu kohaselt parinesid andmed Statistikaametile esitatavatest
aruannetest, mistottu voib siin pigem olla tegemist (ka meile teadaolevate
ja muret tekitavate) kiisitavustega ettevotjatelt andmete kogumise
metoodikas. Pollumajandusameti ametnikud neid aruandeid ei née ega
saa seetOttu nende andmete olemust ka kontrollida, samas kui
tegelikkusele vastavate andmete saamisest oleksime, kaasa arvatud
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riskide hindamiseks ja kontrollitoimingute planeerimiseks, vigagi
huvitatud.

Vietiste valdkonnas on seisukohad paljuski sarnased, kuna ka siin on
PMA péadevus piiratud digusaktide, sealhulgas véetiseseadusega.
Vietiseseaduse § 3 10ige 1 sitestab ,,véetise kditlemine kdesoleva seaduse
tdhenduses on vietise turustamisotstarbeline tootmine, pakendamine,
mairgistamine, Eestisse toimetamine ja turustamine®. Vietiste kasutamise
kontroll, nagu kirjeldatud mitmes kohas eelndus, PMA padevusse ei
kuulu. Kontroll korge lammastikusisaldusega véetiste kditlemise iile on
PMA kohustus ja seda teostatakse seaduses maératud ulatuses. Nouded
korge lammastikusisaldusega ammooniumnitraatvietiste kditlemisele ja
ohutusele on sitestatud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miirusega (EU)
nr 2003/2003. Véetiseregistri pidamise eesmirk on turustatavate vietiste
ja nende kéitlejate kohta andmete kogumine ja slistematiseerimine, muu
hulgas nende iile kontrolli teostamise voimaldamiseks, mitte ohtlike
véetiste registreerimine. Ka ei saa ndustuda eelndu p-ga 101, et
véetisepulbrid ja vesilahused ei kujuta ohtu keskkonnale, kuna see sdltub
konkreetsest véetise koostisest.
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19. Jarelevalve peab andma kinnituse, et tootjad kasutavad
taimekaitsevahendeid ja véetisi nduetekohaselt, ning avastama
keskkonnareostuse juhud. Jarelevalve tdhususele annab 10pphinnangu
pinna- ja pohjavee kvaliteet: mida vihem on vees kahjulikke jaike, seda

tulemuslikum on jérelevalve.

80. Taimekaitsevahendite ja vietiste kéitlemise nduetekohasuse iile

teevad riiklikku jérelevalvet PSllumajandusamet ja

Keskkonnainspektsioon. Teised asutused teostavad kontrolle oma

padevuse piires (vt tabel 4).

Tabel 4. Jarelevalve teostajad valdkondade kaupa kemikaaliseaduse, vaetiseseaduse ja taimekaitseseaduse alusel

Vaetiste hulgimiiiik,

ladustamine (kemikaaliseadus)

Vaetiste kaitlemine
(vaetiseseadus)

Taimekaitsevahendite

kaitlemine
(taimekaitseseadus)

Nouetele vastavuse
kontroll (mé@rus
13/2009/EU)

Keskkonnainspektsioon —
keskkonnajérelevalve (KS, § 24
g 4)

Pdllumajandusamet —
vaetise turustamise ja
nduetekohase
kaitlemise jarelevalve
(VS,8291g 1; §37)

Pdllumajandusamet —
jarelevalve koigi
taimekaitseseaduses
satestatud nduete Ule
(TaimKsS, § 88)

PRIA — jarelevalve toetuste
Ule, kus taotleja peab
taitma keskkonnakaitse
miinimumndudeid vdi on
votnud kohustuse téita
kogu majandusiiksuses
keskkonnasdbraliku
tootmise v6i majandamise
pohindudeid

Tehniline Jarelevalve Amet —
kontroll kaitlemise ohutuse ja
arvestuse Ule suurdnnetuse ohuga
ettevottes (KS, § 24 1g 1)

Tarbijakaitseamet —
vaetise pakendi voi
margistuse nduete
rikkumise tuvastamine
(VS, § 40)

Maksu- ja Tolliamet —
taimekaitsevahendi
registrisse kandmise
kontroll, kui see
tuuakse Eestisse
Uhendusevaélisest riigist
(TaimKS, § 88 Ig 5)

Pdllumajandusamet —
taimekaitsevahendite
nduetele vastavuse kontroll

Terviseamet — hulgimutgis oleva
kemikaali turustamiseks esitatud
nduete taitmise kontroll (KS, § 24
g 7)

Maksu- ja Tolliamet —
jarelevalve tolli-
eeskirjade téitmise ule
(VS, 8291g 2)

Keskkonnainspektsioon —
vaetiste nduetele vastavuse
kontroll

Paasteamet — kontroll ettevotte
hadaolukorra lahendamise plaanide
lle (KS, § 241g 2)

Todinspektsioon — kontroll
tootervishoiu- ja tddohutuse nduete
taitmise ule (KS, § 24 Ig 3)

Tarbijakaitseamet — kontroll
ohtliku kemikaali jaemuuginduete
taitmise Ule (KS, § 24 Ig 5)

Maksu- ja Tolliamet —
ammooniumnitraadi detonatsiooni-
kindlust tdendava dokumendi
kontrollimine (KS, § 24 Ig 6)

81.
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Suure ldmmastikusisaldusega vietiste ladustamine ja turustamine on
lammastiku plahvatusohu tottu kujunenud erilist tdhelepanu vajavaks
tegevusalaks. Riigikontrolli arvates kulutatakse sellesse muude
valdkondadega vOrreldes aga ebaproportsionaalselt palju ressurssi ja
tagaplaanile on jaetud mineraalvéetiste tegelik kasutus, millest veereostus
alguse saab.
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Veereostuse pohjustaja jaab
enamasti avastamata

26

Jarelevalve ei keskendu pollumajandusest tuleneva pinna- ja pohjavee
reostuse valtimisele

82. Taimekaitse ja vietise valdkonda reguleerivate digusaktide jargi
kontrollib P6llumajandusamet taimekaitsevahendite turule lubamist,
taimekaitsetunnistuse olemasolu, taimekaitsepritsi korrasolekut ja
taimekaitsetddl ohutusnduetest kinnipidamist; véetiste osas on
kontrollimised kavandatud toodete turuletoomise ja hulgimiiiigi tasandile.

83. Pollumajandusameti tegevuse olemus ja lilesanded langevad kokku
pohimdttega, mille kohaselt pdllumajandustootmise nouetekohane
jarelevalve peab olema suunatud tootjate kontrollimisele. Ameti tegevus
oleks aga mérksa eesmérgiparasem, kui lisaks taimekaitsele oleksid
selgelt fikseeritud ka vietistega seotud kohustused.

84. Oigusaktides (taimekaitseseadus, vietiseseadus) on pdhirdhk
vahendite turule lubamisel ja miiiigireeglitel. See asjaolu ei peaks aga
tdhendama, et taimekaitsevahendite ja vietiste kasutuse ja mdju kontroll
jéetakse tagaplaanile.

85. Pollumajandusameti inspektorid voiksid pollutéoperioodidel teha
intensiivsemalt kontrolle veekaitsepiirangute jargimise iile allikate ja
karstialade timbruses, votta kemikaalide kasutuse digsuse tuvastamiseks
pinnase- ja veeproove. See on voimalik ka olemasolevate seaduste
raames.

86. Taimekaitsevahendite kasutamise jarelevalve toimib praegu
suhteliselt hésti, kuid jarelevalve ei ldhe asjaga n-6 16puni. Naiteks kui
seire kdigus on veest leitud jadke, mille péritolu ja kasutusala ei ole teada,
siis jatab ka jérelevalve otsad lahtiseks.

= 2007. aasta seircandmete pdhjal olid levinumateks jadkideks
pohjavees heptakloor ja kloorpiirifoss, mis pole Eestis
taimekaitsevahendina kasutamiseks olnud kunagi lubatud.

87. Riigikontrollile selgitati, et kui tegu ei ole taimekaitsevahenditega,
siis on neid ilmselt kasutatud kui biotsiide. Biotsiidide iile
Pollumajandusamet aga jarelevalvet ei tee, kuna see on Terviseameti
padevuses. Riigikontroll ei pea siiski tdenédoliseks biotsiidide joudmist
pohjavette, kuna neid aineid kasutatakse lokaalselt (eelkdige niriliste
torjeks ladudes). Et kloorpiirifoss on olnud ELis {iheks enim kasutatud
taimekaitsevahendiks, siis tuleks pohjuseid hakata otsima eelkdige sealt.

88. Proovianaliiliside tulemuste pdhjal on vdimalik veenduda, et tootja
kasutas taimekaitsevahendeid nduetekohaselt — dige kulunorm, andmise
aeg ja tootlemiskord —, samuti saaks pohimotteliselt tuvastada ka keelatud
ainete kasutamist. Kuna jérelevalve seire tulemusel selgunud
reostusjuhtumitega ei tegele, ei ole ka siiiidlasi leitud.

89. Lammastikvietiste kasutusega ja nitraadireostusega
Pollumajandusamet ei tegele, kuigi ohud pohja- ja pinnavee saastumisega
seoses on suured. Limmastikvéetised on praegu turustatavatest
véetiseliikidest suurima osakaaluga ja nende kasutuse kasv jatkub,
soltudes tootjate majanduslikest vdimalustest.
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90. Valitsuse kinnitatud NTA tegevuskavas 2009-2011 on
Pollumajandusametit nimetatud veekaitse valdkonnas iihe votmeisikuna.

= Tegevuskavas seatud iilesande ,,Jarelevalve tohustamine
pollumajandustootjate poolt pdhja- ja pinnavee kaitse nouete
téitmise iile* iiheks vastutajaks on mirgitud Péllumajandusamet.

91. Vastavate kompetentside tekitamisse on ministeerium seni suhtunud
pealiskaudselt. Riigikontroll leiab, et seoses mainitud lilesandega tuleks
jarelevalves tdienduste tegemist jatkata. Pollumajandusministeerium
peaks hakkama aktiivsemalt osalema nitraadidirektiivi nduete tditmise
korraldamisel.

92. Keskkonnainspektsioon tegutseb keskkonnakaitse kdigis
valdkondades, teostades kontrolli keskkonnajérelevalve seaduses, samuti
veeseaduses ja kemikaaliseaduses sétestatud korras. Seega lasub iildine
keskkonnajérelevalve Keskkonnainspektsioonil, kes aga paljude
kohustuste kdrval pole suutnud piisavalt tegeleda
pollumajanduskemikaalidest 1ahtuva reostusega.

93. Nitraadireostusega on Keskkonnainspektsioon tegelenud eelkdige
orgaaniliste véetiste kditlemise kontrollide kaudu. Mineraalvietiste
kasutamist ei kontrollita, v.a nduetele vastavuse kontrollimine PRIA
toetuste maksmise raames. Keskkonnainspektsioon registreeris aastatel
2008-2009 iihe vairteo ja tegi ihe ettekirjutuse seoses mineraalvietiste
hoiustamisega.

94. Asjaolu, et seire tulemused annavad oluliselt rohkem infot kui
fiitisilised kontrollid ja viitavad rikkumistele, néitab, et jarelevalve pole
olnud tdhus. Nitraatide sisalduse progresseeruv kasv on tdsine probleem.
Jarelevalve autoriteedile mdjub 0dnestavalt, et seire tulemusel avastatud
juhtumitega edasi ei tegeleta.

95. Riigikontroll on seisukohal, et kui seire tuvastab reostuse ohu, siis
peab jarelevalve leidma reostaja ja votma tdenduseks kontrollproovid.
Taiendavate analiiiiside tulemused peaksid minema ka seirearuandesse.

96. Peamised pohjused, miks jarelevalve ei toimi tShusalt, on
kokkuvotvalt jargmised:

= Rikkumised, mis on avastatud seire kéigus, jadvad tidhelepanuta,
kuna jérelevalveametkonnad pole seireandmetega kursis.

= Ei selgitata, kes ja mis tingis preparaatide vale kasutamise:
veeproove pinna- ja pdhjaveest pestitsiidide jadkide ja nitraatide
madramiseks jarelevalve ei vota, mistottu ei ole voimalik reostust
avastada ja kellegi siilid selle tekitamises tdendada.

= Jdrelevalve kéigus ei veenduta, kas kéitiste esitatud aruannetes
margitud taimekaitsevahendite ja vietiste kogused vastavad
tegelikule vajadusele ning kas need kogused vdivad kaasa tuua
keskkonnaohu.

97. Vajab lopuni motlemist, kuidas jarelevalves osalevate ametkondade
(Pdllumajandusamet, Keskkonnainspektsioon, Terviseamet) nduete
kontrollimise kohustusi selgelt kindlaks miérata, et viltida kattumisi voi
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katmata alasid. Voimalikud muudatused kontrollimehhanismides
vorreldes praeguse olukorraga peaksid Riigikontrolli arvates suurendama
eelkdige Pollumajandusameti spetsiifilisi kohustusi ja padevust, tagades,
et amet hakkaks oma senise pohitegevuse — taimekaitse ja véetiste ohutu
turulelubamise kontrollimise — kdrval tegelema ka taimekaitsevahendite
ja véetiste kasutamise tagajargedega.

Vaetiseregistri pidamise pohimotted vajavad iilevaatamist

98. Vietisemairus (2003/2003/EU) kisitleb iiksnes ,,EU VAETIS*
mairgistusega véetise lubamist turule ega reguleeri Eestis toodetud
véetiste registreerimist ja turustamist (viimast reguleerib vietiseseadus).

99. Vietiseseaduse kohaselt peab turustatav vietis olema registreeritud
vietiseregistris, vilja arvatud vietis mirgistusega ,,EU VAETIS*.
Registri pidamise eesmirk on turustamisotstarbeliste vietiste ning
vaetiste kditlejate ja nende tegevusvaldkondade kohta andmete kogumine
ja siistematiseerimine. Registreerimisega soovitakse veenduda vietise
ohutuses inimese ja looma tervisele, keskkonnale ning véetise soodsas
mojus taimele ja taimekasvatussaadusele. Registri volitatud pidaja on
Pollumajandusamet.

100. Kui kisitletakse véetiste tootmist ja kasutamist tildiselt, siis
opereeritakse tavaliselt kolme pdhiliigiga: 1ammastik- (N), fosfor- (P) ja
kaaliumvéetised (K), mis on suuremate saakide saamiseks olulised.
Registris oli auditi ajal aga mitmeid NPK-vietisi, mille kohta ei leia
andmeid nende toimeainete sisalduse kohta, mistottu ka nende
voimalikku vadrkasutamist (nt nitraaditundlikul alal) pole voimalik
tuvastada. Sellised kanded on registrisse tehtud ajavahemikul 1999-2004,
kui puudusid tdpsemad nduded vietise registreerimise kohta. Tootjad ei
ole avaldanud soovi neid registrist kustutada, seaduslik alus seda teha
Pollumajandusametil aga puudub.

101. 2010. aasta alguse seisuga oli vietiseregistris 690 nimetust. Sinna on
kantud véetisepulbreid, vesilahuseid ja komposte, mille toitained
praktilist ohtu keskkonnale ei kujuta. Néiteks turba- ja puutuhas pole
lammastikku ja fosforit iildse, mdnes kompostis on lammastikku vaid
0,5%.

102. Teisalt pole Pollumajandusministeerium orgaanilis-mineraalsete
véetiste kohta koostisndudeid kehtestanud. Seetdttu kannab osa véetiste
tootjaid vOi importijaid oma tootesegud registrisse, teised jille seda ei tee.
Sellisena kaotab register oma motte.

103. Et vietiseliike lisandub pidevalt, siis oleks iiheks voimaluseks
asendada praegune vietiseliikide nimekiri uuega, kus oleks nimetatud
véetiste tunnustatud koostisosad, mida vietisetootjad voivad vabalt
omavahel kombineerida. Péllumajandusameti selgitusel on ELis vdetud
suund uue véetiseid reguleeriva digusakti viljatootamisele, mis asendaks
praegu kehtivat madrust (2003/2003) ja mis esialgsete kavatsuste kohaselt
joustuks 2013. aastal. Uus digusakt peaks reguleerima lisaks
mineraalvéetistele ka orgaaniliste ja orgaanilis-mineraalsete vietiste ning
kasvusubstraatidega seonduvat.

104. Pollumajandusameti véetiste osakond peab enda iiheks
pohiiilesandeks véetiste jarelevalve tulemuslikkuse hindamist ja analiiiisi
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Taimekaitsevahend — toimeaine vdi seda
sisaldav valmistis, mis on viidud
kasutajale sobivasse vormi ning on ette
nahtud taime ja taimse saaduse kaitseks
taimekahjustajate eest voi nende mgju
valtimiseks.

Allikas: taimekaitseseadus, § 51;

91/414/0, art 2

Taimekaitseseadus ei
reguleeri kemikaalide
kasutamist taimekaitses

Kemikaalid nagu Aventrol, Dassoil,
Dash, Kemiwett, Contact jt laiendavad
pdllumajanduskeemia ringi.

Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste kasutamise iile

(info ameti kodulehel). Samas ei ole amet sellekohaseid aruandeid
koostanud ega avaldanud, v.a vdartegude iildistav statistika.

Taimekaitses kasutatakse taimekaitsevahendite korval iiha rohkem
registreerimata kemikaale

105. Taimekaitseseaduse kohaselt tuleb kdik Eestis kasutamiseks lubatud
taimekaitsevahendid kanda taimekaitsevahendite registrisse. Juhtumeid,
kus Podllumajandusamet on jatnud taimekaitsevahendi turustamise
taotluse tdies mahus rahuldamata, ei ole (vahel on mone kasutusala tarvis
jéetud luba andmata).

106. Pollumajandusamet ja Pollumajandusministeerium leiavad, et kdik
taimekaitsevahendid ongi kantud taimekaitsevahendite registrisse.
Arusaamatused saavad alguse aga sellest, mida pidada
taimekaitsevahendiks, sest taimekaitsevahenditena kasutatakse ka
kemikaale.

107. Nii kasutatakse taimekaitsetoos mitmesuguseid kleepaineid, mis
lisatakse pritsimislahusele selleks, et parandada pohitorjeaine toimet:
Contact, Silvet Gold, Dash jt. Kuna need ained on mdeldud taimede
eluprotsessi mojutamiseks muul viisil kui toitainena, siis kattub see
taimekaitseseaduses sitestatud taimekaitsevahendi mdistega® ja seega
peaksid nad olema ka registris, kuid PSllumajandusamet 16petas nende
registrisse kandmise 2007. aastal.

108. Pollumajandusministeeriumi arvates ei ole nende registreerimine
moistlik, leides, et need on ohutud. Riigikontroll késitleb neid aineid
kemikaalidena ja mérgib, et kemikaalid ja nende omadused on méératud
kemikaaliseaduses. Kemikaalide osatéhtsus taimekaitsevahendite
kogumahust voib hinnanguliselt olla 2—-5%, kuid nende toodete
nomenklatuur iiha laieneb. Seejuures ei pruugi mitte kdikide kemikaalide
kasutamine avalduda aruannetes.

= Nii tuvastas Riigikontroll kéitleja taimekaitsevahendite laos
taarat, mille etikett nditas, et tegemist on 90% dddikhappega.
Saadud selgituste jargi kasutati kemikaali umbrohutorjel, kuid
selle kasutamist tootja oma aruandluses ei ndidanud.

109. Taimekaitsevahendite puhul saab Pollumajandusamet riiklikku
jarelevalvet teha taimekaitsevahendite kasutamise nouete tditmise iile.
Kemikaalide iile teevad aga kemikaaliseaduse kohaselt jarelevalvet
Keskkonnainspektsioon ja Terviseamet. Sellest tulenevalt voib viita, et
kiisimused kemikaalide kasutamisest taimekasvatuses ja sellealasest
jarelevalvest jadvad praegu lahtiseks. Asi laheneks, kui
Pollumajandusamet hakkaks taas koiki taimekaitses kasutatavaid aineid
registreerima.

110. Kokkuvétvalt, kuna mitmeid taimekaitses kasutatavaid aineid ei
kanta registrisse, erineb nende turustamise ja jarelevalve korraldus
kehtivatest normidest.

» Taimekaitseseadus, § 51 1g 1 p 2
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Andmed ei ole eelneva tootluseta kasutatavad teadusuuringute ja
tegevuskavade hindamiseks

111. Andmed taimekaitsevahendite ja vietiste kasutamise kohta peavad
olema tipsed, sest selle alusel hinnatakse siisteemi tohusust ja
kavandatakse meetmeid. Praegu vdivad algandmed
taimekaitsevahendite ja ldimmastikvéetiste kasutuse kohta olla kiill
oiged, kuid need on jdénud vajalikul tasemel [opuni to6tlemata.

112. Statistikaameti (SA) kogutud andmestikuga ei saa rahul olla, sest
kasutatud taimekaitsevahendite kogused ei ole arvestatud iimber
toimeaine sisaldusele. Pollumajandustootjad esitavad SA-le kiitises
kasutatud taimekaitsevahendite kogused fiiiisilises kaalus.

= Naiteks margib kasutaja oma aruandes, et kéitises kulutati 100
liitrit herbitsiidi Agro-Glyfos. Statistikaamet votab selle arvu —
100 1 — tootlemata kujul aluseks, kuigi toimeaines kasutati seda
herbitsiidi 36 liitrit.

SA tunnistab, et pole taimekaitsevahendite andmeid timber arvestanud
toimeainepohiseks. Kui vaadata Pollumajandusameti (PA) kodulehekiiljel
avaldatud Eestisse aastate jooksul sisse toodud taimekaitsevahendite
koguseid (toimeaines) ja SA arvusid taimekaitsevahendite kasutamise
kohta (fiiiisilised kogused), ndhtub ligikaudu kahekordne vahe kogustes
(vt tabel 5). Hinnanguliselt peaks see vahe olema aga suurem kui kaks
korda. Seetdttu on voimalik, et ka tootjate esitatud andmetes voivad
esineda vead.

Tabel 5. Taimekaitsevahendite registreerimine ja kasutamine 2005-2008 (toimeaine tonnid)

Aasta Eestis turustatud Eestis kasutatud Vahe
(PA registriandmed) (SA andmed)
2007 460 898 +438
2006 466 775 +309
2005 393 349 —44

Allikas: Riigikontroll PA ja ESA andmete pahjal

113. Edaspidi tuleks saavutada andmete {imberarvutamine ja avaldamine
toimeainepohiselt. Riikliku statistika andmeid kasutatakse ametliku
allikana teadusuuringutes. Jéreltootluseta annavad riikliku statistika
andmed taimekaitsevahendite kasutamisest vééra pildi.

114. Taimekaitsevahendite korval vajab korrastamist ka véetiste arvestus.
Aruandekohuslased esitavad mineraalvietiste andmed fiiiisilises kaalus,
mirkides juurde NPK sisalduse protsentides. Andmete to6tluse kéigus
tehakse iimberarvestus toitainetele. Orgaaniliste vdetiste puhul, milles on
samuti NPK-toitained, SA sellist {imberarvestust ei tee. Seetdttu ei saa
vietiste andmeid ilma eelneva t66tlemiseta kasutada selleks, et hinnata,
kui palju anti kultuurile voi pinnatihikule tegelikult toitaineid.

115. Et saada korrastatud andmeid, oleks vaja andmete kogumiseks,
tootlemiseks ja avaldamiseks leida metoodiliselt sobivaim lahendus nii
riigisisestele andmetarbijatele kui ka ELi digusaktidest tulenevate
kohustuste tditmiseks. Andmete to6tluse ebapiisavus halvendab veekaitse
meetmete rakendamist, sest veeseisundi halvenedes ei saa kindlalt delda,
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kui suur oli tekitatud reostuses eraldi nditeks mineraal- ja orgaaniliste
vietiste osa. Ka ei saa vélja tuua pinnaiihiku kohta pestitsiidikoormust,
mida tuleks kasutada taimekaitsevahendite koguste vordluses nii Eesti
piirkondade kui ka teiste riikidega. Eraldi nitraaditundliku ala kohta
taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamise andmeid ei ole, kuigi vajadus
selle jarele on olemas, sh NTA tegevuskavade tulemuste hindamiseks.

116. Riigikontrolli soovitused pdllumajandusministrile:

= Valmistada ette taimekaitseseaduse muudatused, mille kohaselt
koik taimekaitses kasutatavad ained tunnustatakse ja lubatakse
turule, kehtestades neile taimekaitsevahenditega sarnased nouded.
See voimaldab saavutada olukorra, et taimekaitses oleksid
kasutusel liksnes ohutuskontrolli 14binud ained ja nende iile
teostaks jirelevalvet iiks ametkond — Pollumajandusamet.

= Valmistada ette taimekaitseseaduse ja vietiseseaduse
muudatused, mis annaks Pollumajandusametile diguse ja
kohustuse teha jarelevalvet pinnase ja vee taimekaitsevahendite
jadkide ja ldammastikuiihenditega saastumise iile.

Pdllumajandusministri vastus:

Pollumajandusministeerium ei saa ndustuda Riigikontrolli ettepanekuga
muuta taimekaitseseadust nii, et Euroopa Liidus alates 1992. aastast
kehtivast toimeainete heakskiitmise menetluselt mindaks iile ainete
tunnustamise menetlusele. Taimekaitsevahenditega seonduvat
reguleeritakse juba Euroopa Liidu diguses ja siseriiklik digus peab sellega
kooskdlas olema.

1992. aastal algatas Euroopa Komisjon kdikide taimekaitsevahendites
kasutatavate toimeainete iile lilevaatamise protsessi, mille kdigus peab iga
taotleja tdestama teaduslikel alustel, et konkreetsele toimeainele on
olemas inimese tervise, keskkonna, kotoksikoloogia ja toiduahelas
esinevate jidkide seisukohalt ohutu kasutusala Euroopa Uhenduses.
Toimeained jagati 4 etappi, hindamistega plaaniti valmis saada

2008. aasta 1dpuks. Kuna esimeste toimeainete lisamisest ndukogu
direktiivi 91/414/EMU Lisasse 1 (taimekaitsevahendites kasutada lubatud
toimeainete loetelu) on méddunud iile 10 aasta, vaadatakse seoses teaduse
ja tehnika arenguga pidevalt lile varasemaid toimeainete kohta tehtud
katseid ja otsuseid. Riskianaliiiisi kiisimustega tegeleb alates 2003. aastast
Euroopa Toiduohutusamet (EFSA, European Food Safety Authority),
Euroopa Komisjon otsustab riskide haldamise iile.

Iga toimeaine hiiletatakse ndukogu direktiivi 91/414/EMU Lisasse 1
Toiduahela ja Looma Tervishoiu Alalise Komitee (SCFCAH, Standing
Committee on the Food Chain and Animal Health) istungil.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu otsekohalduv méaarus nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta (méarust kohaldatakse alates
14. juunist 2011. a) tdpsustab reegleid toimeainete, taimekaitseainete,
stinergistide, abiainete, pdhiainete ja muude koostisainete
hindamisprotseduuris ja turuleviimises.

Pdllumajandustootmises (taimekaitses) kasutatakse erinevaid aineid ja
kdigi nende ainete registreerimine ja jarelevalve nende kasutamise iile ei
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ole mdistlik, sellisel juhul tuleks ka vesi, mis on samuti aine, registreerida
vOi nditeks taimeekstraktid, mis on looduslikud toimeained, mis voivad
mdjuda nii miirgisuse esilekutsujana kui ka peletajana voi
feromoonpiilinised, mis meelitavad kahjureid peibutava I6hnaga, on ka
taimekaitses kasutatavad ained, voi vee pindpinevust vihendavad ained,
mida lisatakse paagisegudele.

Seega ei pea Pollumajandusministeerium vajalikuks ja pShjendatuks
kehtestada rangemaid ndudeid kui Euroopa Liidu diguses ning nduda
kdigi taimekaitses kasutatavate toimeainete heakskiitmist ja
taimekaitsevahendina registreerimist.

Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud koigi selliste ainete iile
jarelevalvekohustuse panemine iiksnes Pdllumajandusametile.

Euroopa Taimekaitse Assotsiatsioon on 2010. a mértsis avaldanud
digusbiiroolt ,,Pappas&Associates* tellitud hinnangu EL liikmesriikides
taimekaitsevahendite turule lubamise (autoriseerimisskeemide)
protseduuri vordluse kohta. Nimetatud t66s anti Pollumajandusametis
labiviidava protseduuri kohta vdga hea hinnang vorreldes teiste
litkkmesriikidega. Nimetatud t66 tulemused on kéttesaadavad:
http://ww.agri.ee/public/juurkataloog/ TAIMETER VIS/taimekaitse/Acrob
at_Document.pdf.

Justiitsministeerium on ette valmistanud keskkonnaseadustiku {ildosa
seaduse eelnodu (kdttesaadav e-0iguses), mis koos hiljem valmiva eriosaga
peaks tdpsemalt reguleerima keskkonnakaitset keskkonnahéiringute eest,
sh saastamist, piirvaartusi jne.

Pollumajandusministeeriumi hinnangul véljuks pinnase ja vee
taimekaitsevahendite jadkide ja lammastikuiihenditega saastumise iile
jarelevalve tegemine Vabariigi Valitsuse seaduse § 64 16ikes 1 sdtestatud
Pollumajandusministeeriumi valitsemisala piiridest.

117. Riigikontrolli soovitus Keskkonnainspektsiooni peadirektorile:
analiiiisida seireleide eesmérgiga tuvastada jarelevalvemenetluse kdigus
pohja- ja pinnavees normist suuremate lammastikuiihendite tekkimise
pohjused ning rakendada abindusid edasise reostuse valtimiseks voi
viahendamiseks.

Keskkonnainspektsiooni peadirektori vastus:

Keskkonnainspektsioon arvestab tdoplaani koostamisel auditi eelndus
tehtud soovitusega analiilisida seireleide eesmérgiga selgitada
jarelevalvemenetluse kéigus pohja- ja pinnavees normist suuremate
lammastikuiihendite tekkimise pohjuseid. Pohja- ja pinnavees levivate
kahjulike tilenormatiivsete jéékide tekitajate tuvastamisel rakendab
Keskkonnainspektsioon abindusid edasise reostuse véltimiseks voi
viahendamiseks.

118. Riigikontrolli soovitused Statistikaameti peadirektorile:

= Korrastada andmete kogumise metoodika selliselt, et statistiliste
andmete avaldamisel taimekaitsevahendite ja vietiste kohta on
arvestus tehtud toimeainete, mitte kasutatud koguste kohta.
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= Otsustada koost6os Pollumajandusministeeriumiga
taimekaitsevahendite ja vietiste kasutamise andmete kogumine
eraldi nitraaditundliku ala kohta.

Statistikaameti peadirektori vastus:

Juhime Riigikontrolli tdhelepanu asjaolule, et EL tasemel iihtset
metoodikat taimekaitsevahendite kasutuse statistika osas ei ole siiani
olnud. Eelmisel aastal vastuvoetud taimekaitsevahendite kasutuse
statistikam&érus on niiiid loonud aluse vorreldava statistika tootmiseks
litkmesriikides.

Seoses uue EL méérusega taimekaitsevahendite kasutamise statistika
kohta, mis néeb ette taimekaitsevahendite kasutamise statistika esitamist
Eurostatile tiksikute toimeainete kohta, on Statistikaametis kavas
taimekaitsevahendite statistika korrastada ja iile minna andmete
avaldamisele toimeainete tasemel. Lahtuvalt EL tasemel kinnitatud
metoodikast on ldbiviidud ka pilootprojekt aastal 2007. Andmeid koguti
taimekaitsevahendite kasutuse kohta nisul 2006. aasta kohta.

Taimekaitsevahendite kasutuse statistikamiérusele vastavalt hakatakse
andmeid Eestis tootma ja avaldama aastast 2015. Statistikaamet on
tooplaanides ette ndinud 2006.—2008. aasta andmete iimberarvestuste
tegemise 2011. aasta jooksul. Varasemate aastate iimberarvestuste
tegemine nduab tdiendavat ressurssi.

2009. aastal vastuvdetud EL méairus taimekaitsevahendite kasutamise
statistika kohta eeldab andmete koostamist suurel detailsuse tasemel (iga
toimeaine koguse ja toddeldud pinna kohta riigi koondi koostamine
pohiliste kultuuride 16ikes) ja on ressursimahukas. Selletottu nideb ka EL
maiirus taimekaitsevahendite kasutamise statistika kohta ette andmete
koostamist ja edastamist iiks kord viieaastase perioodi jooksul iihe vabalt
valitud aasta kohta pohiliste kultuuride osas. Samuti jéetakse liitkmesriigi
valida, kas uurida 14bi kultuurid iihel aastal v6i jaotada erinevate
kultuuride uuringud erinevatele aastatele. PGhjuseks sellisele andmete
koostamise perioodilisuse kompromissvariandile ongi just andmete raske
kittesaadavus ja kvaliteetse statistika tootmise viaga korge hind.

Seega voib tulevikus tekkida olukord, kus iga-aastaseid andmeid
Statistikaamet taimekaitsevahendite kasutuse osas ei toodagi, vaid suudab
tdita vaid EL médrusega ndutud kohustused. Selline otsus vajab kindlasti
ka labirddkimist valdkonna pohitarbijaga: Pollumajandusministeeriumi ja
Pollumajandusameti taimekaitsevahendite temaatika ekspertidega.

Statistikaametil on plaanis alustada sisulist koost66d
taimekaitsevahendite kasutuse statistika asjakohastamiseks ja
metoodiliselt parima lahenduse leidmiseks. Andmete kogumise, to6tluse
ja analiiiisi selles valdkonnas muudaks nii odavamaks kui ka statistika
usaldusvaarsemaks polluraamatute digitaliseerimine. Selle vajaduse toob
auditis vilja ka oma vastuses keskkonnaminister (lk 22): ,,Satestada
juriidiliste isikute podlluraamatute digitaliseerimise noue (kompleksloa
omanikele voi alates teatud haritava maa suurusest), mis annaks
voimaluse operatiivselt hinnata pdllumajanduskoormuse osakaalu."

Vietiste kasutamise statistika ei ole praegu Euroopa Liidu tasemel
reguleeritud. Seega on igal riigil oma metoodika ja osa riike ei kogu
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vietiste kasutamise andmeid iildse. Siiski on Eurostat asunud viimastel
aastatel vietiste kasutamise statistikat koordineerima. Eurostati eesmérk
on saada Euroopa Liidu tasemel harmoneeritud pdllumajanduse struktuuri
andmetega seotud véetiste kasutamise andmed.

Selleks korraldas Eurostat 2008. a vietiste kasutamise statistika
pilootprojekti, mille raames osalejad riigid kirjeldasid oma senise vietiste
kasutamise statistika metoodikat ning analiiiisisid voimalusi ja probleeme
nende sidumiseks pollumajanduse struktuuriuuringute andmetega. Selles
projektis osales ka Eesti. Projekti metoodiline aruanne sai kiitva
hinnangu.

2013. a valikuliseks pollumajanduse struktuuriuuringuks on Eurostat
kavandanud uute niitajate lisamise, mis sisaldavad 17 néitajat sonniku
kiitlemise kohta ja 10 néitajat mineraalvietiste kasutamise kohta.
Ettepanek on esitatud liikmesriikidele kooskdlastamiseks ja néditajate
loplik koosseis ei ole veel selge.

Vietiste kasutamise statistika on olnud Eestis aastaid peaaegu muutumatu
ja vdoimaldab nende tegeliku kasutamise vordlust aastate kaupa. Seoses
Eurostati poolt kavandatavate muudatustega ja harmoneerimisplaanidega
vOib siiski osutuda vajalikuks metoodikat ldhiaastatel korrigeerida.

Mineraalvéetiste kasutamist pdllumajanduskultuuride vietamiseks
arvestatakse ja avaldatakse toimeaines (N, P,Os, K,0). Edaspidi on kavas
ka orgaanilise vietise kasutamise arvestus ja avaldamine toimeaines
pollumajanduskultuuride gruppide 16ikes.

Samuti on Statistikaametil statistikatddde plaanis ette ndhtud koostada
toitainete bilansid ldmmastiku ja fosfori osas. Kaaliumi osas ei ole
selliseid toid hetkel planeeritud. PGhjuseks on vastavate EL nouete
puudumine.

Andmete kogumise ja tootlemise voimalikkust eraldi nitraaditundliku ala
kohta on vaja analiiiisida. Statistikaamet on valmis koostd0s
Pollumajandusministeeriumiga seda tegema.

Nitraaditundlikul alal tegutsev majapidamine peaks koostama ja esitama
kaks andmestikku, kuna majapidamise maad voivad asuda nii
nitraaditundlikul kui ka tavamaal. Esialgse hinnangu kohaselt suurendaks
niisugune arvestus oluliselt nii vajalikku andmeesitajate arvu (eraldi
valimite kihid nitraaditundlike ja mittenitraaditundlike alade kohta),
andmeesitajate koormust kui ka Statistikaameti koormust andmete
kontrollil ning vdiks seada ohtu ka vaatluse iilejdéinud andmete kvaliteedi.

Uheks vdimaluseks on pdlluraamatute digitaliseerimine. Ilma
pOlluraamatute digitaliseerimiseta osutub soovitud eraldi statistika
tegemine nitraaditundliku ala kohta kindlasti viga kulukaks.
Statistikaameti seisukoht on, et sellist andmestikku voiks hallata PRIA.

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
Tulemusauditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ning pollumajandusministri, keskkonnaministri,
Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja Statistikaameti peadirektori
vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal Pollumajandusministeeriumile ja Keskkonnaministeeriumile,
Keskkonnainspektsioonile, Pollumajandusametile ning Statistikaametile mitmeid soovitusi.
Pollumajandusminister Helir-Valdor Seeder saatis oma vastuse Riigikontrolli soovitustele 05.07.2010,
keskkonnaminister Jaanus Tamkivi 24.08.2010, Péllumajandusameti peadirektor Illar Lemetti
05.07.2010, Keskkonnainspektsiooni peadirektori asetditja peadirektori iilesannetes Olav Avarsalu
23.07.2010 ja Statistikaameti peadirektor Priit Potissepp 23.07.2010.

Statistikaameti, Pollumajandusministeeriumi, Pollumajandusameti ja Keskkonnainspektsiooni iildised

kommentaarid auditiaruande kohta

Statistikaameti kommentaarid
Vastus uUldhinnangule:

Riigikontrolli hinnang taimekaitsevahendite kasutuse statistika vastuolulisuse kohta on Gigustatud. Statistikaamet on avaldanud
taimekaitsevahendite kasutatud koguseid kasutatud preparaatide (kaubanduslike toodete) kogustena, mis on agregeeritud
taimekaitsevahendite p&higruppide tasandil. Samuti on dige, et metoodika on muutunud l&bi aja tingituna nii struktuursetest
muutustest pdllumajanduses kui ka taimekaitsevahendite kasutuse statistika metoodika arengust.

Samas Riigikontrolli hinnangut vaetiste andmestiku kohta ei saa digeks lugeda, kuna andmed pdéllumajanduskultuuridele vaetiste
kasutamise kohta kogutakse Uihtse metoodika jargi alates 1992. aastast. Mineraalvaetiste kasutamist arvestatakse ja
avaldatakse (N, P,Os, K,0) koguse jargi.

Tahelepanek p-de 64—66 kohta:

Toodud naiteid analtiisides tundub, et vaetiste kasutamise arvestamisel hektari kohta on kasutatud teistsugust metoodikat kui
kasutab Statistikaamet. Juhime téhelepanu, et Statistikaameti aruannetest ei paista, missugustele példudele konkreetselt véaetisi
on kasutatud. Naidatud arvutused viitavad metoodikale, kus iga kasutatud vaetise osas arvutatakse kdigepealt valja kogus
hektarile ja seejarel saadud kogused summeeritakse. Seega saadakse kunstlikult suurendatud hektarikogused, mis jatavad
mulje, justkui oleks osa pdlde tugevalt tle vaetatud.

Vastus p-le 108:

Kui andmete esitaja on kleepainete kogused eraldi ndidanud, siis jaetakse taimekaitsevahendite arvestusest need kindlasti valja.
Kui andmete esitaja ei ole preparaadi koosseisus kasutatud kleepaine kohta vélja toonud kleepaine kogust, ei ole Statistikaametil
ka infot selle eristuse tegemiseks ja Statistikaamet on selle koguse hdlmanud taimekaitsevahendite kasutatud koguste
statistikasse. Taimekaitsevahendite statistika maaruse rakendamise jarel, kui aruandlus koostatakse vaid toimeainete koguste
kohta, kaob see probleem automaatselt.

Vastus p-le 112-113:

Statistikaamet on avaldanud taimekaitsevahendite kasutatud koguseid kasutatud preparaatide (kaubanduslike toodete)
kogustena, mis on agregeeritud taimekaitsevahendite p&higruppide tasandil. Statistikaamet laheb Ule taimekaitsevahendite
kasutatud koguste avaldamisele toime- ehk aktiivainete pohjal lahematel aastatel, kuid mitte hiljem kui aastal 2015, kui on
esimene aasta, mil tuleb rakendunud EL taimekaitsevahendite maaruse jargi anda aru kasutatud taimekaitsevahendite kohta
Uksikute toimeainete ja pohiliste kultuuride tasemel.

Kui véidate, et Statistikaamet on varasematel aastatel avaldanud taimekaitsevahendite kasutatud koguseid toimeainena, siis
selgitame, et tegu on ajaloolise terminoloogilise probleemiga, mis tekitab siiani arusaamatust. Nimelt soovis Statistikaamet teada
taimekaitsevahendite kasutajatelt, kui palju nad on kasutanud preparaati, mitte vett ja inertaineid, s.t oli vaja, et naidataks mitte
vesilahuse kogust, vaid kasutatud preparaadi kogust. Seetottu kirjutati kiisimustikku juhendisse "naidata toimeaine, mitte lahuse
kogus". Maiste "toimeaine" on praegu kasutuses teises tahenduses (individuaalne keemiline Ghend, mis toimib kahjurit havitavalt,
mitte kaubanduslik toode). Andmete esitaja esitab meile andmed preparaatide kasutatud koguste kohta, kuna see on info, mis
andmete esitajal on olemas. PGhimdtteliselt on tagantjarele voimalik teha umberarvutusi ja minna tle koonditele, mis on tehtud
toimeainete koguste pdhjal.

Samas tuleb meeles pidada, et varasemate aastate andmeid ei saa siiski laiendada tksikute toimeainete tasandil, kuna valimid
on sellel tasandil laienduste tegemise jaoks liiga vaikesed. Tulevikus nduab taimekaitsevahendite kasutamise statistika maarus
aga just Uksikute kultuuride ja toimeainete kohta laiendatud Eesti koondnumbrite arvestust.

Vastus p-le 114:

2006. ja 2007. aasta Statistikaameti andmed uletavadki P6llumajandusameti andmeid ligikaudu kaks korda. Samas kajastavad
Statistikaameti andmed pestitsiidide pdllumajanduslikku kasutamist (andmed on kogutud taimekasvatuse vaatlusega).
Kodumajapidamised, raudteed, metsandus ja teised kasutajad hdlmatakse 2010. a vaatlusaastast alates.

Vastus p-le 115:

Riigikontrolli hinnangut vaetiste andmestiku kohta ei saa digeks lugeda, kuna andmed pdllumajanduskultuuridele vaetiste
kasutamise kohta kogutakse Uhtse metoodika jargi alates 1992. aastast. Mineraalvéetiste kasutamist arvestatakse ja
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avaldatakse toimeaine koguse jargi.

Kéesoleval aastal on Eurostat alustanud lammastiku ja fosfori bilansside osas andmete kogumist tihtse metoodika alusel EL
riikides. Lammastiku ja fosfori bilansside koostamine Eestis on hetkel pooleli.

Pdllumajandusministeeriumi kommentaarid
Taiendavad kommentaarid kontrolliaruande eelndule

Lehekiljel 1 (neljas 16ik) esitatud vaite ,Veekvaliteet on halvenenud eriti nitraaditundlikul alal, kus p8hja- ja pinnavette satub
péllumajandustootmise kaigus Uha rohkem kahjulikke jadke.“ osas palume I6pparuandes tépsustada, millistele ,kahjulikele
jaakidele” Riigikontroll osundab ning milles nende kahjulikkus seisneb, sest mitte ainult p6llumajandustootmisest, vaid ka teistest
tootmisallikatest vGib pdhja- ja pinnavette sattuda erinevaid aineid.

Lehekiiljel 1 (neljas I6ik) on Riigikontroll leidnud, et ,Pdllumajandusministeerium ei ole suutnud tagada hea pdllumajandustava
jargimist“. Juhime tahelepanu, et hea pdéllumajandustava on soovituslik dokument, mitte Gigusakt, mida peab taitma. Kui thegi
digusaktiga ei ole ette nahtud hea pdllumajandustava taitmise kohustuslikkust, siis ei saa ka selle jargimist kelleltki nBuda. Eesti
on mitmete riikide eeskujul hea pdllumajandustava kaudu lahti seletanud Sigusaktidest tulenevate nduete sisu. Kuna enamik kui
mitte kdik hea pdllumajandustava kohustuslikust sisust (Euroopa Liidu direktiiv EMU/91/676 Veekogude kaitse péllumajandusest
péarineva nitraadireostuse eest kehtestab hea p6éllumajandustava minimaalse sisu) on P6llumajandusministeeriumi hinnangul
Oigusaktides (peamiselt VeeS ja selle alamaktid) olemas, siis sisaldab hea pdllumajandustava meil nn punaseid néudeid
kehtivatest digusaktidest ja rohelisi soovitusi ehk juhiseid keskkonnasd@bralikuks majandamiseks. Seejuures on méned hea
pdllumajandustava soovitustest rakendatud pdllumajanduslike toetuste saamise tingimusena. Naiteks mulla- ja sdnnikuproovide
tegemine, vaetusplaani ja viljavaheldus- voi kilvikorraplaani koostamine on toodud heas p6llumajandustavas soovitustena, kuid
keskkonnasdbraliku majandamise toetuse taotlejale on need toetuse saamise nduetena kehtestatud (pdllumajandusministri

21. aprilli 2010. a méaarus nr 46, §-d 5-7), mille taitmist kontrollib PRIA.

VeeS-i § 26" I6ikes 3 on selgesdnaliselt satestatud, et pdllumajandusega tegeleval isikul on soovitatav jargida head
pdllumajandustava ning hea p6llumajandustava VeeS-i tahenduses on uldtunnustatud tootmisvotted ja -viisid, mille jargimise
korral ei teki ohtu keskkonnale. Ka TaimKS § 78 I6ike 1 kohaselt on taimekaitsevahendi kasutamisel head taimekaitsetava ja
integreeritud taimekaitse p6himatteid jargida tksnes soovitav.

Seega Oigusaktides satestatust tulenevalt ei saa Pdllumajandusministeerium tagada, et head p6éllumajandustava jargitakse kui
Oigusakti.
Ka Riigikontroll on punktis 53 osundanud hea p6llumajandustava jargimise vabatahtlikkusele "Hea pdllumajandustava jargimise

soovitus lahtub nitraadidirektiivist, mille kohaselt peab iga likmesriik koostama hea p6éllumajandustava, mida
péllumajandustootjad jargivad vabatahtlikult ja mille alusel hinnatakse tootmise keskkonnasaastlikkust.”.

Jarelevalve hea pollumajandustava kohustuslike nduete ehk digusaktidest tulenevate nbuete taitmise ule toimub tavaparases
korras. Soovituslike tootmisvotete ja -viiside kasutamine séltub iga konkreetse pdllumajandustootja tahtest ja voimalustest
(tootmissuund, kasutatav tehnika ja tehnoloogia, investeeringuvdimalused jne).

Lehekdljel 2 (kolmas taane) palume Idpparuandes tapsustada, milliseid ,kemikaalide kahjuliku muutumise juhtusid“ Riigikontroll
silmas on pidanud.

Lehekdljel 2 (neljas taane) pohijareldust toetav tdhelepanek ,P6llumajandustootjad ei jargi paljudel juhtudel head
pdllumajandustava. Riigikontroll tuvastas kolmandikul tootjatest hea p6llumajandustava ja keskkonnanduete rikkumisi, mis
seisnesid peamiselt lAmmastiku ja taimekaitsevahendite Ulemaéara suures koguses kasutamises ning mineraalvaetiste
ebakohases hoiustamises, mille téttu pinnas, allikad ja karstialad véivad saastuda.” on Péllumajandusministeeriumi hinnangul
eksitav, sest lammastiku ja taimekaitsevahendite kasutamise nduded ning mineraalvaetiste hoidmise nduded ei ole mitte hea
pdllumajandustavaga, vaid seadusandlikult kehtestatud. Hea pdllumajandustava jargimise osas peame vajalikuks selgitada, et
hea péllumajandustava on juhis nn keskkonnasdbralikest votetest, mis sisaldab ka véljav6tteid VeeS-ist ning muudest
keskkonnaalastest digusaktidest.

Taimekaitsevahendite kasutamise kord on reguleeritud péllumajandusministri 20. aprilli 2006. a maarusega nr 50 ,Néuded
taimekaitsevahendite kasutamisele”. Nouded lammastikvaetiste kasutamisele ja mineraalvaetiste hoiustamisele tulenevad
VaetS-st, VeeS-st, Vabariigi Valitsuse 28. augusti 2001. a maarusest nr 288 ,Veekaitsenduded véetise- ja sdnnikuhoidlatele ning
siloladustamiskohtadele ja sdnniku, silomahla ja muude véetiste kasutamise ja hoidmise néuded”.

Palume Riigikontrollil tapsustada, kas téahelepanek ,Riigikontroll tuvastas kolmandikul tootjatest hea pdllumajandustava ja
keskkonnanduete rikkumisi...“ iseloomustab Riigikontrolli auditeeritud vdi kogu Eestis tegutsevate pdllumajandustootjate hulka.

Lehekdljel 4 esitatud taimekaitsevahendi mdiste ,umbrohtude, seen- ja viirushaiguste, kahjulike organismide (putukate) voi
taimehaigusi tekitavate patogeenide tdrjevahend®, selle kasutamise kohta aruandes ja sellest lahtuvate jarelduste osas peame
vajalikuks markida, et lisaks patogeenidele pdhjustavad taimehaigusi ka mitteinfektsioonilised taimehaigused, nt ebasoodsad
kasvutingimused, mida aga lehekiiljel 4 esitatud taimekaitsevahendi mdiste ei h6ima.

TaimKS § 51 Idike 1 kohaselt on taimekaitsevahend toimeaine v6i seda sisaldav valmistis, mis on viidud kasutajale sobivasse
vormi ning on ette nahtud:

1) taime ja taimse saaduse kaitseks taimekahjustajate eest v8i nende moju valtimiseks;

2) taimede eluprotsessi méjutamiseks muul viisil kui toitainena (naiteks kasvuregulaatorid);

3) taimsete saaduste sailitamiseks juhul, mille suhtes ei kohaldata teisi seadusi;

4) ebasoovitavate taimede voi taimeosade havitamiseks ning taimede ebasoovitava kasvu kontrollimiseks v8i &rahoidmiseks.

TaimKS § 51 Idikes 1 sétestatud taimekaitsevahendi mdiste on kooskdlas Euroopa Liidu igusega, eelkéige EU Ndukogu
direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turule lubamise kohta, artiklis 2 punktis 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EU) nr 1107/2009, 21. oktoober 2009, taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja
91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta, artiklis 2 toodud mdistega.

Seet6ttu on kontrolliaruande eelndus toodud madiste Giguslikult ja sisuliselt ebatépne ja esitatut ei saa lugeda
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taimekaitsevahendiks Euroopa Liidu ja siseriiklike digusaktide téhenduses.

Seega, kuna lehekiljel 4 toodud taimekaitsevahendi mdiste ei tihti TaimKS § 51 16ikes 1 ega Euroopa Liidu taimekaitse
valdkonda reguleerivates Gigusaktides satestatud taimekaitsevahendi mdistega, ei saa P6llumajandusministeerium néustuda
kontrolliaruande eelndus pestitsiidide kohta tehtud jarelduste laiendamisega taimekaitsevahendite valdkonnale.

Eelnevast tulenevalt, kuna Riigikontrolli kontrolliaruande eelndus kasitatakse taimekaitsevahendina muud ainet v6i valmistist kui
seda, mis on taimekaitsevahend kehtivates digusaktides satestatud tdéhenduses ning kuna riiklikku jarelevalvet tehakse tksnes
seaduses ettenahtud alustel ja ulatuses, peabki aruandes jdudma jareldusele, et Gigusaktide alusel toimuv tegevus erineb
aruande eelndu kohasest tegevusest.

Tuginedes auditi pealkirjale “Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvéetiste kasutamise ile” ja eesmargile “hinnata, kas
riigi jarelevalve aitab véltida taimekaitsevahenditest ja vaetistest tulenevat reostust veekogumites” ning taimekaitse valdkonna nii
Euroopa Liidu kui ka siseriiklikele digusaktidele leiame, et mdistet pestitsiid ei ole asjakohane kasutada taimekaitsevahendi
stinoniiiimina. Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2009/128/EU (direktiiv tuleb joustada hiliemalt 14. detsembriks 2011. a)
artikkel 3 p 10 kohaselt on pestitsiidi mdiste laiem, hélmates nii biotsiide, mida pole auditis kasitletud, kui ka
taimekaitsevahendeid. Eelk&ige lahtub selline klassifitseerimine pestitsiidi kasutamise otstarbest.

Lehekdljel 16 vasakus veerus toodud vaidetele “Taimekaitsevahendite mojud on pikemal kokkupuutel raskete tagajargedega,
pdhjustades vaararenguid, vahkkasvaja teket jt haigusi.” ja “Pestitsiidid pole imevahend — Euroopas on putukamirkide
kasutamine alates 1940. a kiimnekordistunud, kuid saakide kaod kahjurputukate tdttu on siiski kasvanud 7%-It 13%-ni.” palume
I6pparuandes juurde markida viite andmete allikale.

Eelndu punkti 1 osas juhime téhelepanu, et tabelis 1 esitatud andmete allikana viidatakse samaaegselt nii Keskkonnateabe
Keskusele kui ka TTU Keskkonnatehnika Instituudile. Palume Riigikontrollil tipsustada, milline asutus on tegelikult tabelis 1
toodud andmete allikaks. Samas tédpsustame, et alates 1. aprillist 2010. a tegutseb Keskkonnateabe Keskus, mitte
Keskkonnateabekeskus.

Punkti 33 osas palume I6pparuandes selgitada, milliseid tegevusi Riigikontroll peab silmas ,taimekaitsevahendite kaitlemise“ all.
Samas soovime juhtida tahelepanu asjaolule, et tiksikjuhtumit ei ole maistlik votta kui valitsevat trendi, vaid paljuski sdltub
taimekaitsealane tegevus, sh veevétt pbllumajandustootja kasutatavast taimekasvatustehnoloogiast ning kasutatavast
taimekaitseseadmest (nn taimekaitseprits) ja példude asukohast. Tdenaosus, et iga taimekaitseseadme paagitaie jarele
sOidetakse kaevu juurde, on vaike. Tavaparaselt tuuakse pollukultuuride to6tlemiseks vajaminev vesi pollule eraldi spetsiaalse
veokiga. Samuti palume Riigikontrollil punktis 33 esitatud info osas tépsustada juhtumite arvu, kus taimekaitsepritse taidetakse
taimekaitsevahenditega VeeS § 28 satestatud sanitaarkaitsealal olevates veevdtupunktides ning millistel andmetel esitatud info
p&hineb.

Punkti 34 osas palume Riigikontrollil I8pparuandest vilja jatta Péllumajandusministeeriumi arvamus VeeS §-s 28 satestatud
majandustegevuse mdiste kohta. Pdllumajandusministeerium kommenteeris punktis 33 kirjeldatud juhtumit laiemalt, kui
Riigikontrolli kontrolliaruande eelndu punktis 34 on esitatud ning seetdttu kordame, et VeeS §-s 28 on séatestatud néuded
veehaarde sanitaarkaitsealale. Paragrahvis 28" on toodud, et pdhjaveehaarde sanitaarkaitsealal laiusega kas 30 m v&i 50 m on
majandustegevus keelatud, kuid VeeS-s ei ole sisustatud mdistet "majandustegevus” ning samuti ei tulene eelpool nimetatud
paragrahvidest Uheselt selget keeldu taimekaitseseadme veega taitmise kohta. Tulenevalt VeeS § 29 Ig 4 punktist 4 on vaetiste
ja taimekaitsevahendite kasutamine keelatud veekaitsevoondis.

Punktis 55 (teine taane) esitatud vaite "Mineraalvaetist hoiustati keskkonnaohtlikult: ladude katus oli katki, vesi pdrandal, uksed
puudu” osas juhime tahelepanu, et tegemist on viitega ebadigele digusaktile, pdllumajandusministri 09.04.2003 maarusest nr 36
"Polluraamatu vorm ja pdlluraamatu pidamise kord” ega selle § 3 p-st 4 ei tulene néudeid vaetise hoiustamisele.

Punkti 57 osas palume Riigikontrollil tapsustada, millised on "need tegevused”, mida jarelevalveasutused oma kontrollimistel ei
vaata. Samas juhime tahelepanu, et punkti 57 esimene ja teine lause (,Need on tegevused, mida jarelevalveasutused oma
kontrollimistel ei vaata. Nt ei tuvastanud 2009. a P6llumajandusamet ja Keskkonnainspektsioon taimekaitsevahendite ja
mineraalvaetiste nduete taitmise kontrollimisel Ghtegi rikkumist.“) valjendavad vastuolulisi seisukohti. P&llumajandusministeeriumi
hinnangul saab jarelevalveasutus tuvastada nii nduete rikkumist kui ka mitterikkumist siiski tiksnes juhul, kui ta on seda
kontrollinud (ehk vaadanud).

Arvestades taimekaitsevahendite hinda ning pdllumajandustootja vahetdenéolist soovi teadlikult rikkuda ja muuta
kasutuskélbmatuks tema kasutuses olevad pdllud, peame punktis 58 toodud andmeid naidetes kulunormi tGletamise kohta
ebatéenaolisteks. Antud kiisimuses konsulteeris P&llumajandusministeerium nii Eesti Maaviljeluse Instituudi kui ka Eesti
Maaiilikooli (edaspidi EMU) teadlastega. Tuginedes teadlaste arvamusele, juhime tahelepanu, et auditi eelndus esitatud
taimekaitsevahendite kasutusnormide korral saab tugevalt kahjustatud ka pdhikultuur, mis omakorda jataks pdllumajandustootja
ilma saagist - oma elatusallikast.

Eeltoodud vaidet toetavad ka Pdllumajandusuuringute Keskuse Kuusiku katsekeskuses 2009. a labiviidud katsed, kus hinnati
erinevate taimekaitsevahendite kasutusnormide (néiteks poole normiga, taisnormiga, kahekordse normiga ja kimnekordse
kasutusnormiga) mdju pdllumajanduskultuuride saagile (katseskeemid on kattesaadavad:
http://www.viljeluspaevad.ee/vilieluspaevad katsed2009.pdf).

Punktis 59 esitatud vaitega ,Kaitlejad arvestavad kulunorme valesti — tihekordsel kultuuride té6tlemisel kas doseerivad
toimeaineid vaaralt voi esitavad selle kohta statistiliselt vaga suurte vigadega aruandeid.” ei saa ndustuda, kuna jaab
arusaamatuks, millistele andmetele on Riigikontroll toetunud, ning samuti on ebatéen&oline, et pdllumajandustootjad arvestavad
kulunorme tahtlikult valesti. Taimekaitsevahendid on taimekasvatuses kasutatavatest sisenditest kdige kallimad ning nendele
tehtavad kulutused moodustavad kdikidele kasutatavatele sisenditele tehtavatest kulutustest kuni 40%, mist6ttu
pdllumajandustootja ei saa endale lubada valede kulunormide kasutamist, sest iga kroon on arvel. Majandusliku aspekti olulisust
pdllumajandustootja jaoks kinnitab ka Pdllumajandusministeeriumi tellimusel 2009. a Turu-uuringute AS-i poolt integreeritud
taimekaitse tuntuse kohta taimekasvatajate kusitluses peaaegu poolte vastanute poolt véljatoodud kasu taimekaitsevahendite
koguste vahenemise ja teatud kulude kokkuhoiu naol integreeritud taimekaitse meetodite rakendamisest (uuringu tulemustega
saab tutvuda: http://www.agri.ee/public/juurkataloog/TAIMETERVIS/taimekaitse/Integreeritud ja I-

taimekaitse uuringu_tulemused.pdf).
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Samuti soovime Uldiselt markida taimekaitsevahendite kasutamise osas esitatud Riigikontrolli vaidete kohta punktides 57 "Need
on tegevused, mida jarelevalveasutused oma kontrollimistel ei vaata.”, 58 "naited kulunormi tletamise kohta” ja 59 "jarelevalve
taimekaitsevahendite tegeliku kasutamise ule on ndrk”, et TaimKS § 78 I6ike 1 kohaselt tohib taimekaitsevahendit kasutada
ainult margistusel nimetatud tingimustel, otstarbel, viisil ja kulunormide piires, pidades kinni tottlemiskordade arvust ja vahendi
kasutamise jargsetest todoote- ja ooteaegadest.

TaimKS § 78 I6ike 5 alusel on kehtestatud p&llumajandusministri 20. aprilli 2006. a maarusega nr 50 nduded taimekaitsevahendi
kasutamisele ja 8§ 797 I5ike 7 alusel on kehtestatud pdllumajandusministri 19. juuni 2008. a maarusega nr 63 nduded vaga
murgise taimekaitsevahendi kasutamise kohta.

TaimKS § 99 satestab karistuse mh ka taimekaitsevahendi kasutamise nduete rikkumise eest.

Taimekaitsevahendi kasutamisel on soovitav jargida head taimekaitsetava ja integreeritud taimekaitse pdhimotteid (TaimKS 8§ 78
I6ige 1).

Seega on diguslikud alused taimekaitsevahendi nbuetekohase kasutamise Ule riikliku jarelevalve tegemiseks olemas.

Punktis 62 toodud viide glifosaate sisaldavate taimekaitsevahendite kasutusalale, nimetamata konkreetset toodet, voib olla
eksitav, kuna teatud glifosaati sisaldavate taimekaitsevahendite (naiteks Barclay Barbarian 360 v6i Barbarian HI-Activ)
kasutusalaks on lisaks tavalisele umbrohutdrjele lubatud ka koristuseelne umbrohutérje kasutusala. Palume Riigikontrollil
I6pparuandes tapsustada, millise glifosaati sisaldava taimekaitsevahendiga oli tegemist.

Punkti 63 osas teeb Pdllumajandusministeerium ettepaneku sdnastada punkt kooskdlas kehtiva digusega. TaimKS § 79 I6ike 1
kohaselt ei ole tegemist pdllumajandustootjale kohustusliku taimekaitsekoolitusega. Taimekaitsevahendi turule lubamise otsuses
ettendhtud juhul peab ka taimekaitsevahendi kasutaja olema labinud taimekaitsekoolituse ja tal peab olema taimekaitsetunnistus.
Samas ei pruugi taimekaitsevahendi kasutajaks olla pdllumajandustootja ise, vaid ta vdib seda teenust osta teiselt isikult.
Vabariigi Valitsuse 31.01.2005. a maaruse nr 20 8§ 6 kohaselt puudutab kimneaastane kehtivusaeg taimekaitsetunnistuse
kehtivust. Riigikontrolli pdllumajandustootjate kisitluse tulemusega ,seda ajavahemikku oleks otstarbekas luhendada 3-5 aasta
peale, arvestades muutusi taimekaitsevahendite tootmises ja turuletulekus “ saab Péllumajandusministeerium Giksnes ndustuda.

Punktis 64 palume tapsustada, millisele rapsiliigile osundatakse, kas suvi- voi talirapsile, sest suvi- ja talirapsi kasvatamise
tehnoloogia on erinev. Samas leiame, et eelndus toodud matemaatilist tehet ei saa votta ainsaks aluseks jarelduste tegemisel,
kuna planeeritud saak voib jddda saamata koristusaegsete halbade ilmaolude t6ttu, eriti rapsil, kus koristusajaga hilinemine
tingib valminud saagi varisemise. Rapsi kasvatamisel tuleb arvestada nii kiilviaega kui ka muid tegureid (naiteks vaetiste
andmise metoodika). Samuti ei ole esitatud andmetes toodud, kas vaetist on antud pdllule thekorraga voi jaotatult ning millisel
kasvuperioodil seda tehtud on. Eeltoodud pdhjustele tuginedes ei saa ndustuda Riigikontrolli jareldusega, et ,Tegemist ei ole
tasakaalustatud vaetamisega, nagu nduab hea p6llumajandustava.”.

Punktides 70 ja 71 toodud ettepaneku osas rakendada tihe vGimalusena ,korrigeerivat maksu, mis paneks tootja arvesse votma
véliseid kulusid, mida tootmine tekitab“ soovime markida, et nimetatud EMU uuringus24 on viidatud 2007. aastast parinevatele
andmetele, mis aastal 2010 ei pruugi olla enam asjakohased.

Kuna punktis 71 esitatu lAmmastikvéaetiste maksustamise kohta ei kajasta kogu EMU analiiisi, olles vaid iiks osa sellest, mis
vOib viia ekslikele jareldustele. Pdllumajandusministeerium leiab, et Idivude ja maksudega seonduvad ettepanekud valjuvad meie
hinnangul auditi eesmargist, mist6ttu palume Idpparuandest see punkt véalja jatta.

Punkti 72 osas juhime téahelepanu, et toodud teave ei Uihti P6llumajandusministeeriumi poolt Riigikontrollile varasemalt esitatud
andmetega ning samulti ei ole Pdllumajandusministeerium punktis 72 esitatud sdnastuses ,Eesti on kehtestanud kohustuse
tasuda riiki toimetatud ja riigis turustatud taimekaitsevahendite koguste eest riigildivu ja seda peab ministeerium piisavaks, s.t
eraldi maksustamist ministeeriumi arvates vaja ei ole.” arvamust avaldanud.

Taimekaitsevahenditega seonduvate I6ivude ja tasude osas Riigikontrollile edastatud andmed EL pdhjatsooni kuuluvate riikide
kohta olid esitatud pigem soovist ilmestada kehtestatud nGuete muutuste kiirust. Leiame, et rakendatavate meetmete vajalikkuse
hindamiseks tuleb tugineda varsketele andmetele.

Punktis 75 esitatud vaite ,Kokkuvotvalt vBib delda, et osa tootjaid eirab hea pollumajandustava reegleid, péhjustades kahjulike
Uhendite leostumist vette.“ osas palume tapsustada, milliste igusaktides satestatud nduete mittekinnipidamisega on tegemist
olnud.

Punkti 80 osas palume lisada tabelisse 4 info, et ,TaimKS § 88 I6ike 5 alusel kontrollib Maksu- ja Tolliamet taimekaitsevahendi
Uhendusevalisest riigist Eestisse toimetamisel vabasse ringlusse lubamise tolliprotseduuriga, kas taimekaitsevahend on kantud
taimekaitsevahendite registrisse*.

Punktis 84 (teine lause) Pdllumajandusministeeriumile omistatud ttlus "Ministeeriumi taimetervise osakonna arvates ei taga
jarelevalve ega saagi tagada paremat pinna- ja pdhjavee kvaliteeti, vaid selle eesmérgi peavad taitma rakendatavad meetmed.“
on antud juhul kontekstivaline, kuna P&llumajandusministeeriumi kommentaar oli 6eldud Riigikontrolli auditi kontrolliaruande
eelndu kavandi 7. mai 2010. a versioonis sisaldunud méarkuste kohta jarelevalve puudulikkuse kohta: "Puudulikult on lahendatud
kontrolli teostaja kiisimus mittep6llumajanduslikel eesmarkidel pestitsiide kasutamise (raudteedel, spordivaljakutel taimekasvu
parssimiseks jne) ule. Jarelevalve peab andma kinnituse, et registreeritud pestitsiide, vaetisi ja kemikaale kasutatakse tootjate
poolt nduetekohaselt ja avastama juhud, kus tootjad kasutavad mittelubatud aineid. Jarelevalve tdhususele annab I6pphinnangu
pinna- ja pdhjavee kvaliteet: mida vahem on vees kahjulikke jaake, seda tulemuslikum on jarelevalve.”. Seet6ttu palume

punkti 84 teise lause aruande tekstist vélja jatta.

Otseselt tdepoolest jarelevalve paremat pinna- ja pohjavee kvaliteeti tagada ei saa, kuid jarelevalve taimekaitsevahendite
kasutamise nduetekohasuse ule aitab kindlasti sellele kaasa. Naiteks ka TaimKS § 78 I6ike 5 alusel kehtestatud
taimekaitsevahendite kasutamise nduete maaruse seletuskirjas on Pdllumajandusministeerium maaruse eesmargina valja
toonud jargmise: ,Eelndu (hetkel kehtiva p6llumajandusministri 20. aprilli 2006. a maaruse nr 50 ,Nduded taimekaitsevahendite
kasutamisele®) tldine eesmark on tagada taimekaitsevahendi kasutamisel selle ohutus keskkonnale ning inimese ja looma

¥ K eskkonnakaitse majandushoobade rakendamise vajadus ja vdimalused Eesti pdllumajanduses, Tartu 2008
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tervisele ning rakendada hea taimekaitsetava ja integreeritud taimekaitse p6himétteid, sest taimekaitsevahend on keemiliselt ja
bioloogiliselt aktiivne aine, mille kasutamisel tuleb jélgida, et kasutaja ei kahjustaks ennast, té6deldavat kultuuri ega Umbritsevat
keskkonda.“.

Punktis 89 esitatud Riigikontrolli vaidete ,Arvestades valdkonna spetsiifikat ja olemasolevat kompetentsust, ndeb Riigikontroll
Pdllumajandusameti v6imalusi ka nitraadijarelevalve tdhustamises. Ametil on igas maakonnas vaetiseinspektorid, kes vdiksid
tegeleda lammastikvaetiste kasutamise kontrollimisega ja nitraadireostuse valtimisega. See on v6imalik ka kehtiva seaduse
raames, sest VaetS-i alusel on ameti padevuses votta kaitlemise kontrollimiseks vajalikus koguses proove laboratoorseks
analuusimiseks. Praegu Pdllumajandusamet mineraalvéaetiste kasutamise ja selle tagajargedega ei tegele.” osas juhime
tahelepanu, et P6llumajandusamet ei ole digustatud teostama jarelevalvet VeeS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktides toodud
nduete Ule, seetdttu ei saa naha Pdllumajandusameti rolli nitraadijarelevalve t6hustamisel. Samuti palume Riigikontrollil
tapsustada, mida tapselt peetakse silmas ,nitraadijarelevalve” all ning millisel ametil on igas maakonnas vaetiseinspektorid.
Pdllumajandusametil on neli vaetiste valdkonnaga tegelevat jarelevalve inspektorit kogu Eesti territooriumil kontrollimiste
labiviimiseks.

Samuti juhime tahelepanu, et Pdllumajandusamet ei peagi mineraalvaetiste kasutamisega tegelema. Mineraalvaetiste
kasutamisega tegelevad eelkdige pdllumajandustootjad, kes soovivad taimi toitainetega varustada. P6llumajandusamet on
vastavalt oma pShimaarusele (pdllumajandusministri 23. septembri 2009. a maarus nr 97) P6llumajandusministeeriumi
valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, kellel on juhtimisfunktsioon ning kes teeb riiklikku jarelevalvet ja kohaldab riiklikku sundi
maaparanduse, taimekaitse, taimetervise, sordikaitse, seemne ja taimse paljundusmaterjali, mahep6llumajanduse, véetiste ning
aiandustoodete valdkonnas seaduses ettenahtud alustel ja ulatuses. P6llumajandusamet teostab VaetS § 29 I6ike 1 kohaselt
riiklikku jarelevalvet vaetise kaitlemise nbuetele vastavuse ule.

Kui Riigikontroll peab silmas vajadust Pdllumajandusameti tilesannete ringi laiendada, siis P6llumajandusministeerium ei pea
seda hetkel vdimalikuks, sest esiteks Péllumajandusministeeriumi hinnangul véljuks pinnase ja vee taimekaitsevahendite jaakide
ja lammastikutihenditega saastumise Ule jarelevalve tegemine Vabariigi Valitsuse seaduse § 64 Idikes 1 satestatud
Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala piiridest ning teiseks taiendavate lilesannete lisandumine eeldab taiendavate
eelarveliste vahendite eraldamise vajadust.

Punktis 91 esitatud Riigikontrolli vaitega ,Pdllumajandusministeerium suhtub pealiskaudselt jarelevalve kompetentsuse
tekitamisse ja tédiendamisse.” ei saa Pdllumajandusministeerium ndustuda. Pdllumajandusministeeriumi hinnangul valjuks
pinnase ja vee taimekaitsevahendite jaakide ja lammastikuiihenditega saastumise lile jarelevalve tegemine Vabariigi Valitsuse
seaduse § 64 Idikes 1 satestatud Péllumajandusministeeriumi valitsemisala piiridest. TaimKS-i ja VaetS-ga on nii
taimekaitsevahendite kui ka vaetiste valdkonnas Pdllumajandusametile kompetents loodud ning padevuse hoidmiseks ja
taiendamiseks vastavad eelarvelised vahendid eraldatud.

Punktis 93 palume Riigikontrollil tdpsustada, milline ,inspektsioon registreeris aastatel 2008—-2009 (ihe vaarteo ja tegi tihe
ettekirjutuse seoses mineraalvéetiste hoiustamisega*“.

Punktis 96 (kolmas taane) toodud vaitega ,Qigusaktides (TaimKS, V&etS) on pdhirdhk vahendite turule lubamise reeglitel,
mistottu jarelevalves jaetakse tagaplaanile nende kasutuse ja mdjude kontrollimine* ei saa Pdllumajandusministeerium ndustuda
taimekaitseseaduse osas. Kuna taimekaitsevahendite turule lubamine on ka Euroopa Liidu Gigusaktides tiksikasjalikult
satestatud ja spetsiifiline tegevus, millega vaib riivata isikute pdhidigusi, siis peab see olema reguleeritud seaduse tasemel.

N6uded taimekaitsevahendite kasutamisele on aga tdepoolest reguleeritud suures osas ministri maaruste tasemel. Sellest, et
suurem hulk paragrahve seaduses kasitleb taimekaitsevahendite turule lubamist vdrreldes nende kasutamise nduetega, ei saa
aga jareldada, et seadustes on pdhirdhk iihe voi teise tegevuse reguleerimisel.

Pdllumajandusministeerium on seisukohal, et jarelevalvet tuleb teha kdigi seaduses toodud ja selle alusel kehtestatud néuete
taitmise Ule. Seega ei saa jarelevalve puhul the voi teise valdkonnaga pdhjalikuma voi mittepdhjalikuma tegelemise pdhjuseid
otsida Gigusaktidest, vaid ikkagi riikliku jarelevalvetegevuse korraldusest.

Punkti 96 (neljas taane) vaite "Jarelevalve kaigus ei veenduta, kas kaitiste esitatud aruannetes margitud taimekaitsevahendite ja
vaetiste kogused vastavad tegelikule vajadusele ning kas need kogused vdivad kaasa tuua keskkonnaohu.” osas soovime
markida, et VaetS-i kohaselt teeb Pdllumajandusamet riiklikku jérelevalvet vaetise kaitlemise (turustamisotstarbeline tootmine,
pakendamine, margistamine, Eestisse toimetamine ja turustamine) ule. Vaetise kasutamist ega selle lle teostatavat jarelevalvet
VaetS ei hdlma, seetbttu ei saa Pdllumajandusamet riiklikku jarelevalvet vaetise kasutamise Ule teha.

Kill on aga TaimKS-is olemas kdik Giguslikud alused selleks, et kontrollida taimekaitsevahendi kasutamist vastavalt
margistusele, sh kulunormidest, oote- ja todaegadest kinnipidamise Ule.

Punktis 97 esitatud Riigikontrolli vaitega "V6imalikud muudatused kontrollimehhanismides vorreldes praeguse olukorraga
peaksid Riigikontrolli arvates suurendama eelk8ige Pdllumajandusameti spetsiifilisi kohustusi ja padevust, tagades, et amet
hakkaks oma senise p6hitegevuse — taimekaitse ja vaetiste ohutu turulelubamise kontrollimise — k&rval tegelema ka
taimekaitsevahendite ja voimalik, et ka véetiste kasutamise tagajargedega.” ei saa Pdllumajandusministeerium ndustuda.
Vastavalt Péllumajandusameti p6himaaruse (pdllumajandusministri 23. septembri 2009. a maarus nr 97) 8§-le 5 on
Pdllumajandusameti tegevusvaldkonnaks maaparanduse, taimetervise, taimekaitse, seemne ja taimse paljundusmaterjali,
sordikaitse, vaetise, mahepdllumajanduse, tuulekaera torje ja aiandustoodete valdkonda reguleerivates Gigusaktides séatestatud
Ulesannete taitmine ning riikliku jarelevalve teostamine, riikliku sunni kohaldamine ja vaartegude kohtuvéline menetlemine,
samuti riigi poolt korrashoitavate ihiseesvoolude hoiu ja alamvesikonna maaparandushoiukava koostamine ja selle taitmise
kontrollimine ning vesikonna maaparandushoiukava koostamine.

Pdllumajandusamet teeb VéaetS-i kohaselt riiklikku jarelevalvet vaetise kaitlemise Ule. Vaetise kasutamist ja selle Ule teostatavat
jarelevalvet VaetS ei hdlma, seetbttu ei saa P6llumajandusamet riiklikku jarelevalvet véetise kasutamise ule teha.

Taimekaitsevahendite puhul saab Pdllumajandusamet riiklikku jarelevalvet teha taimekaitsevahendite kasutamise nduete
taitmise Ule.

Kuna Pdllumajandusamet peab oma tegevuses lahtuma digusaktidest (vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 41 I6ikele 5
kehtestatakse riigiasutuse pédevus seadusega vOi seaduse alusel ning sama paragrahvi I6ike 6 alusel sooritavad
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valitsusasutused toiminguid Uksnes digusaktide alusel), mis hetkel taimekaitsevahendite ja vaetiste kasutamise tagajargedega
tegelemist ette ei née, siis ei ole Uksnes kontrollimehhanismide muutmise kaudu véimalik ameti kohustusi ja padevust
suurendada. Samuti palume Riigikontrollil tapsustada, milles seisneks ,taimekaitsevahendite ja vaetiste kasutamise
tagajargedega tegelemine”.

Punktis 98 esitatud vaite “Vaetisemaarus (2003/2003/EU) kasitleb tiksnes “EU VAETIS” méargistusega véetise lubamist turule
ega reguleeri Eestis toodetud vaetiste registreerimist ja turustamist” osas juhime téahelepanu, et Eestis toodetud vaetise
registreerimist ja turustamist reguleeris juba 1. juulil 1998. a j6ustunud VaetS, mille §-d 3-10 kasitlevad véaetiseregistrit ja vaetise
registreerimist. Samast kuupéevast joustusid ka VéaetS-i rakendusaktid.

Punktis 100 esitatud vaite "registris oli auditeerimise ajal mitmeid NPK-vaetisi, mille kohta ei leia andmeid nende toimeainete
sisalduse kohta, mist6ttu ka nende voimalikku vaarkasutamist (nt nitraaditundlikul alal) oleks keeruline tuvastada. Sellised
kanded on registrisse tehtud ajavahemikul 1999-2004, kui puudusid tdpsemad nduded véetise registreerimise kohta.” osas
palume tapsustada selle vaite tagamaid ajavahemiku 1999-2004 kohta. Juhime tahelepanu, et alates 1. juulist 1998. a j6ustus
VaetS, mille 8-d 3-10 késitlesid véaetiseregistrit ja vaetise registreerimist, samast kuupaevast joustusid ka VaetS-i rakendusaktid.
Arusaamatuks jaab, mis tapsemalt Riigikontrolli hinnangul neis Gigusaktides puudu oli vaetiste registreerimise nduete osas. Uus
VaetS koos vaetiseregistri pidamise péhimadaruse ja registreerimise taotluse vormiga jéustusid 2003. a 1. septembiril.
Riigikontrolli hinnangul on andmed puudulikud tdpsemate néuete puudumise tdttu just ajavahemikus 1999-2004. Samuti soovime
téhelepanu juhtida asjaolule, et Pdllumajandusameti veebilehel kajastatud andmetega vaetiseregister on uksnes registri
véljavote, mitte ei peegelda kogu registris sisalduvat andmestikku registri loomisest alates.

Juhime tahelepanu ka asjaolule, et véaetiste tootmisetehnoloogia on informatsioon, mis on arisaladusega kaitstud, mistéttu
Pdllumajandusministeerium ei saa ndustuda Riigikontrolli jareldusega, et mineraalvaetiste tootmisel ja kasutamisel
Lopereeritakse tavaliselt kolme p6hiliigiga: lammastik- (N), fosfor- (P) ja kaaliumvaetisega (K)“ ja et ,seega ei ole pdhivaetisi
palju”.

Punktis 101 esitatud Riigikontrolli vaite "Registrisse on kantud véaetisepulbreid, vesilahuseid ja komposte, mis praktilist ohtu
keskkonnale ei kujuta.” osas juhime téhelepanu, et VaetS-i eesmark ei ole selle § 1 Idike 1 kohaselt tagada Uiksnes vaetise
ohutust inimese ja looma elule ja tervisele, varale ja keskkonnale, vaid oluline on véaetamisega tagada ka soodne mgju taimele ja
taimekasvatussaadusele.

Punktis 102 toodud véitega "Riik pole orgaanilis-mineraalsete véetiste kohta koostisndudeid kehtestanud.”
Pdllumajandusministeerium ndustub. Péllumajandusministri 10. mértsi 2005. a maarus nr 23 “Nouded vaetise koostisele vaetise
likide kaupa” vajab taiendamist orgaanilis-mineraalsete vaetiste koostisele kehtestatavate nduete osas. Eelnimetatud maaruse
muutmine on kavandatud Pdllumajandusministeeriumi 2010. a digusloome téoplaanis selle aasta I6puks (pdllumajandusministri
12. jaanuari 2010. a kaskkirja nr 11 punktiga 1 kinnitatud todplaani Il osa p 87). Samas margime, et orgaanilis-mineraalseid
vaetisi registreeriti vaetiseregistrisse enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga, kui orgaanilis-mineraalsete vaetiste koostisele olid
kehtestatud néuded. Péllumajandusministeerium leiab, et vaetiseregister ei ole oma mdtet ajas kaotanud ning vaetiste
registreerimise menetlus on asjakohane.

Punktis 103 esitatud Pdllumajandusameti selgituse VaetS-i muutmise vajaduse otstarbekuse kohta sdnastuses
"Péllumajandusameti selgitusel ei ole olulisi muudatusi VéetS-s praegu otstarbekas kavandada, sest tuleb ara oodata
muudatused Euroopa Liidu tasandil (esialgsete kavatsuste kohaselt jdustuks uus digusakt 2013. aastal).” palub
Pdllumajandusministeerium Riigikontrollil Idpparuandest vélja jatta.

Pdllumajandusministeerium on seisukohal, et digusaktide ja nende muutmise vajaduse kohta saab arvamust kisida ja anda siiski
eelkdige Gigustloova akti eelndu véljatodtanud riigiasutus, kelleks on reeglina ministeerium. Amet ja inspektsioon on digusakti
rakendajad.

Ka 1. veebruari 2010. a kirjaga nr 4.2-2/150 Justiitsministeeriumile esitatud analtiisides Péllumajandusministeeriumi
valitsemisalaga seotud kohtuvaidlustes 2008. a ja 2009. a kohta oleme olnud seisukohal, et padeva arvamuse digustloova akti
kohta, naiteks selle sisulise kooskéla kohta Euroopa Liidu digusega voi ka Eesti Vabariigi pohiseadusega, aga ka kéesoleva
aruande kohaselt arvamuse VéaetS-i muutmise vajaduse kohta saab esitada iUksnes vastava valdkonna poliitika kujundamises
osalev ministeerium.

Riiklikku jarelevalvet tehakse voi haldusmenetlus viiakse labi eesmargiga tagada Gigustloovas aktis satestatud riigi v6i Euroopa
Liidu poliitika elluviimine teatud valdkonnas. Valdkonna asjassepuutuvate digustloovate aktide Uksikasjalikku sisulist tundmist
vOib eeldada aga vaid vastava valdkonna poliitika kujundamises osalevalt ministeeriumilt.

Punkti 108 osas néustume Riigikontrolli arvamusega, et ,Statistikaameti ja Pdllumajandusameti taimekaitsevahendite arvestus ei
saa kokku minna“ P6llumajandusamet ei kogu andmeid taimekaitsevahendite kasutamise kohta, vaid kogub andmeid Eestisse
toimetatud taimekaitsevahendite kohta, mistdttu ei saa Statistikaameti ja Péllumajandusameti andmeid selliselt vorrelda, nagu
seda on teinud Riigikontroll.

Punkti 109 osas jaab Pdllumajandusministeeriumile arusaamatuks, mille alusel on Riigikontroll judnud jareldusele, et ,Nimelt
teeb P6llumajandusamet TaimKS-i alusel jarelevalvet tiksnes registreeritud taimekaitsevahendite tle“.
Pdllumajandusministeeriumi arvates ei ole TaimKS-is tihtegi satet, mille alusel selliseid jareldusi teha saaks.

Pdllumajandusameti kommentaar

Kuna vastavalt antud vdimalusele oleme ka varasemalt oma arvamused ja markused audiitorile edastanud, soovime taimekaitse
valdkonnas juhtida veel kord téhelepanu asjaolule, et Pdllumajandusamet (edaspidi PMA) on maaratud taitma Uhenduse
likmesriigi padeva asutuse Ulesandeid, kes lahtub oma tegevuses tihenduse Gigusaktidest (Dir. 91/414, jt.), Eestis vastavalt
reguleeritud taimekaitseseaduse ja selle rakendusaktidega. Regulatsioon h6lmab tihtseid ndudeid ja tingimusi
taimekaitsevahendite kui inimestele, loomadele ja keskkonnale véimalikku ohtu kujutavate ainete turule lubamisel, turustamisel ja
kasutamisel, olles peamiselt suunatud ohu ennetamisele. Eeltoodust tulenevalt hdlmab ka PMA tegevus seega kontrolli kdrgeima
riskiastmega tegevuste lle. Ka taimekaitsevahendi mdiste, mille suhtes regulatsioonid kehtivad, on defineeritud samas tihenduse
digusaktis. Mdiste kasitlemine muul viisil, ja eriti koos samade nduete laiendamisega, tooks kaasa otsese vastuolu thenduse
seadusandlusega ja lubamatud piirangud taimekaitsevahendite turustamisele. Eeltoodust tulenevalt ei ole teemavaldkonna
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kasitlemisega muus kontekstis ja teisiti télgendatuna PMA-I véimalik ndustuda. Sama kehtib paljuski ka véaetiste valdkonnas,
kuna ka siin on PMA padevus piiratud 6igusaktide, eelkdige vaetiseseadusega. Vaetiseseaduse § 3 I6ige 1 satestab ,vaetise
kaitlemine kdesoleva seaduse téhenduses on vaetise turustamisotstarbeline tootmine, pakendamine, margistamine, Eestisse
toimetamine ja turustamine”. Turustamise jarelevalve eesmark on tagada kontroll turustatava vaetise ohutuse ja kvaliteedi ning
deklareeritud koostise néitajatele vastavuse ule. Vaetiste kasutamist seadus ei hdlma.

Eeltoodust lahtuvalt on raske ndustuda kéigi eelndus tehtud jareldustega, kaasa arvatud, et ,jarelevalve ei tegele
pdllumajandusreostuse avastamisega“, kuna jarelevalvet saab teostada siiski Giksnes seaduses maaratud alustel ja ulatuses.

Veeseadusest tulenevaid ndudeid, sh piiranguid allikate ja karstialade imbruses, kontrollivad seaduse jargi
Keskkonnainspektsiooni ametnikud. Pdllumajandusamet kontrollib kdiki veeseadusest tulenevaid ja taimekaitsevahendi
registreerimisel seatud piiranguid, mis on kehtestatud taimekaitsevahendite kasutamisele. Sealhulgas kontrollib
Pdllumajandusamet taimekaitsevahendi turule lubamisel kehtestatud puhvertsoonist (vahemaa meetrites pritsitava ala ja veepiiri
vahel) kinnipidamist taimekaitsetdddel. Puhvertsooni siivendatud kontrollimist alustati 2005. a, mis tdhendab, et kdigi
inspekteerimiste kaigus pooratakse eraldi tahelepanu piirangutega taimekaitsevahendite kasutamisele. Péllumajandusamet
kontrollib aastas ca 2% (350 ettevdtet 16 000-st) Eesti tegutsevatest pdllumajandusettevotetest. Eraldi allikate ja karstialade
Umbruse veekaitsepiirangute jargimise kontrolli mahtude suurendamine toob paratamatult kaasa vajaduse vahendada teiste
oluliste, sh toiduohutusega seotud, kontrollimiste arvu. Samas kattuks tegevus Keskkonnainspektsiooni ilesannetega.

Kokkuvottes saame tddeda, et 100% kasutajate kontrolli ei ole, eelkdige tulenevalt selleks vaja minevast ressursist vorrelduna
saadud tuluga, suutnud tagada tkski riik. Sama kehtib ka PMA suhtes. Asutuses on kehtestatud jarelevalve planeerimise alused
ja kord, mille kohaselt kontrollimised sdltuvalt riskidest ja vastavalt olemasolevale ressursile planeeritakse. Hea
pdllumajandustava nduete jalgimine on allutatud kontrollile Iabi toetuste kontrolli valimi, kus vastavalt oma padevusele on
hdlmatud nii Péllumajandusamet kui ka Keskkonnainspektsioon. Vastavalt taimekaitse ja vaetise valdkonda reguleerivatele
digusaktidele ja uldistele jarelevalve planeerimise alustele Uhenduses (Euroopa Ndukogu ja Komisjoni maarus 882/2004)
kavandatakse kontrollimised eelk8ige toote turuletoomise ja hulgimiitgi tasandile, tehes seda Idpptarbimise tasandil reeglina
pistelisena vGi seire korras. Suuremas mahus voi uute tUlesannete taitmiseks Pollumajandusametil praegu ressurss, sealhulgas
ja eelkdige vastava kvalifikatsiooniga ametnike néol, puudub.

Taname Riigikontrolli tehtud t66 eest, kinnitades, et ndeme ka omalt poolt véimalusi teatud tegevuste imberkorraldamiseks
parema tulemuse saavutamiseks ning oleme valmis sellekohastes aruteludes osalema.

Keskkonnainspektsiooni kommentaar
Keskkonnainspektsioon on néus auditi kaigus tehtud tdhelepanekute ja hinnangutega..

Riigikontrolli soovitused

Nitraaditundliku ala veekaitse

76. Soovitused
keskkonnaministrile:

Luua NTA tegevuskavade
tulemuste hindamisel selge seos
praeguse olukorra ja juba
I6ppenud kavade elluviimisel
saavutatud tulemuste vahel ning
tulemustest lahtudes kavandada
edasised tegevused. Rakendada
rohkem uurivat seiret, mis aitaks
selgitada reostuse pohjuseid ja
hinnata veekvaliteedi muutumist.

Tagada koostdos
Pdllumajandusministeeriumiga
olemasolevate vee kvaliteedi
uuringute andmete, sh laborite
pestitsiidide ja
lammastikutihendite
katseprotokollide koondamine
Keskkonnateabe Keskusesse.

Edastada tootjatele need NTA
allikate ja karstialade andmed, mis
puudutavad nende maal asuvaid
veekaitsealasid.

Tellida uuring
taimekaitsevahendite
kasutuskoormuse kohta
nitraaditundlikul alal, et hinnata

Ministrite ,Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja

Statistikaameti peadirektori vastused

Keskkonnaministri vastus:

Keskkonnaministeeriumi poolt telliti 2008. aastal jargmised rakenduslikud uurimistéod:
1. “Ulevaade nitraaditundliku ala tegevuskava 2004—-2008 rakendamisest, tegevuskava
meetmete efektiivsuse hindamine, seirekavade sobivuse hindamine®;

2. Nitraaditundliku ala seirekava korrigeerimine®.

Tegevuskava efektiivsuse anallilsis olid kaasautorid P&llumajandusuuringute
Keskusest ja Tallinna Tehnikadilikoolist. Eelnimetatud t66de tulemused on arvesse
vOetud uuendatud tegevuskava ,Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa NTA tegevuskava
aastateks 2009-2011" (kinnitatud Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 2009. a
korraldusega nr 589) koostamisel. Seireprogrammide ajakohastamisel arvestatakse
varasemate uuringute tulemustega ning vajadusel muudetakse olemasolevaid ja
lisatakse uusi seirepunkte.

Keskkonnateabe Keskusesse on koondatud Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud nii
riikliku seire kui ka eraldi teostatud projektide veeuuringute tulemused.
Pdllumajandusministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi haldusala laborites tehtavate
analliiiside tulemuste koondamine eeldab ministeeriumitevahelisi kokkuleppeid.
Andmete koondamise kohustus on kirjeldatud ka NTA tegevuskavas 2009-2011
(meede 1.5: koost6d arendamine riigi- ja teadusasutustega), mille kohaselt tuleb
t6hustada eri andmekogude ristkasutust ning tagada nendevaheline andmevahetus.
Uhe véimalusena vdib kaaluda andmebaaside ristkasutuse loomist X-tee kaudu.

Vastav informatsioon on avaldatud Maa-ameti kaardiserveris
http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis. 2005. a augustis avaldati kdikide nitraaditundlike
aladega maakondade ajalehtede vahel NTA pdllumajandustootmisele kehtestatud
kitsenduste kaardid mddtkavas 1 : 150 000 (AS Regio) koos selgitustega. Samuti
saadeti kaardid suurematele tootjatele, valdadele, Keskkonnaametile jt. Teemat on
kasitletud ja viidatud andmeallikatele mitmetel seminaridel.

2010. aastal korraldatakse uuring ohtlike ainete sisalduse kohta pinnavees. Nimetatud
uuringu kaigus voetakse ka proovid taimekaitsevahendite jadkide analiiisimiseks.
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Riigikontrolli soovitused

kasutuspiirangute kehtestamise
vajadust veekvaliteedi sailimise
tagamiseks.

Valmistada ette veeseaduse
muudatus, mille kohaselt
nitraaditundlikul alal seni lubatud
170 kg lammastikku haritava maa
keskmisena asendada
samakoguselise piiranguga
hektari kohta.

Valmistada ette veeseaduse
muudatus, mis seaks keelu heit- ja
reovete juhtimiseks karstilehtrisse
vOi karstijarve.

Teha téiendavaid allikate ja
karstialade lammastikuuhendite
uuringuid valjaspool
nitraaditundlikku ala ja otsustada
selle pdhjal nitraaditundliku ala
laiendamise ule.

(p-d 10-52)

Ministrite ,Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja
Statistikaameti peadirektori vastused

2011. aastal on kavas intensiivse p&llumajandustootmisega piirkondades korraldada
tapsem uuring pestitsiidijaakide diinaamika selgitamiseks kuude I6ikes. Eelnimetatud
uuringute tulemusena saab vajadusel planeerida edasisi tegevusi.

Veeseaduse p6llumajandusosa muutmiseks on moodustatud keskkonnaministri 9.
veebruari 2009. a kaskkirjaga nr 206 t66grupp, kuhu on kaasatud k&ik huvigrupid.
Toorihma poolt on muudatusettepanekute tegemine [dpufaasis ning menetlust
jatkatakse kaesoleva aasta septembrikuus. Eelndus on ka nimetatud sate NTA-I
lammastiku kasutamise kohta

Kehtiva veeseaduse paragrahv 24 |6ige 1 satestab keelu reovee juhtimiseks pdhjavette
vOi kilmunud pinnasele. Sama paragrahv satestab samuti néuded reovee
puhastamisele ning puhastatud heitvee suublasse juhtimisele ja ka vdimaluse vee
erikasutusloaga néha ette erinduded heitveele. Seega leiame, et kiisimus on
reguleeritud. Auditi aruanne kasitles Tamsalu reoveepuhasti puhastatud heitvee
juhtimist Savalduma karsti. See on ainuvdimalik lahendus, kuna antud piirkonnas
puuduvad vdimalused heitvee mujale juhtimiseks. Pandivere kérgustik on veelahkmeks
Peipsi jarve, Soome lahte ja Liivi lahte suubuvatele jogedele. Kérgustiku keskosas
puudub 1375 km? suurusel alal alaline vetevérk (ojad, jéed), mistdttu pole vaimalik
suurel osal Pandivere kdrgustikul juhtida puhastist tulevat heitvett vooluveekogusse.
Aastatel 1983-1992 uuriti buroo Eesti Maaparandusprojekt, Geoloogia Instituudi ja
Hudrometeoroloogiateenistuse poolt pShjalikult La&ne-Virumaa veekaitseskeemi
koostamiseks heitvee arajuhtimise véimalusi. Tulemusena leiti, et nimetatud piirkonnas
puuduvad nii majanduslikult, ehitusgeoloogiliselt kui ka tehniliselt arvestatavad
vodimalused. Seet6ttu pole véimalik Tamsalu, Vajangu, Triigi, T6rma, Karinu, Jarva-
Jaani jts asulate heitvee arajuhtimine vooluveekogudesse.

2006. a on Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud rakenduslik uurimist66
~Seireprogrammi tdpsustamine pdllumajanduse mdju selgitamiseks pinna- ja
pdhjaveele“. Uuringu tulemusena ei tuvastatud selgelt valjatoodavaid NO3 tdusva
trendiga p6llumajanduspiirkondi. Leiti Uksikuid lokaalseid intensiivtootmisega piirkondi,
mida pole otstarbeks teha eraldi NTA-ks, vaid seal tuleb rakendada muid veeseadusest
tulenevaid vGimalusi reostuse valtimiseks. Sellele vaatamata jalgib
Keskkonnaministeerium nii riikliku veeseire kui ka rakendusuuringute (naiteks t66s
oleva uuringu ,,Suurtootmise mdju uuring pdhja- ja pinnaveele®) tulemusi, et vajadusel
korrigeerida ka NTA piirkonda.

Hea pollumajandustava jargimine

77. Soovitused
p6llumajandusministrile:

Kaaluda, kas nitraaditundlikul alal
pdllumajanduskoormuse
lisapiirangute kehtestamise korral
kompenseerida
pdllumajandustootjatele sel
pdhjusel saamata jaanud tulu.

Séatestada juriidiliste isikute
pdlluraamatute digitaliseerimise
ndue (kompleksloa omanikele voi
alates teatud haritava maa
suurusest), mis annaks véimaluse
operatiivselt hinnata
pdllumajanduskoormuse
osakaalu.

(p-d 53-75)

Pdllumajandusministri vastus:

Pdllumajandusministeerium peab keskkonnasaastlikku péllumajandustootmist vaga
oluliseks, mistdttu on rakendanud mitmeid pdllumajanduskeskkonnaga seotud
toetusmeetmeid Eesti maaelu arengukavades (edaspidi MAK).

Pdllumajandusministeerium leiab, et piiranguid ei pea tingimata seadusega kehtestama,
keskkonnahoidu saab soodustada ka muude tegevustega. Keskkonna ja paikkonnaga
seotud toetusmeetmed ehk MAK 2007—2013 Il telje toetused voib jagada kahte
suuremasse gruppi: thed, mis kompenseerivad saamata jaanud tulu ja lisakulutusi,
ning teised, mille eest vBetakse seadustest tulenevatest nduetest kérgemaid kohustusi
ehk osutatakse thiskonnale nn keskkonnateenust.

MAK:-i aluseks olevad Euroopa Liidu digusaktid ei nde ette meedet, mis vGimaldaks
kompenseerida tootjatele tulukaotust, mis véib tuleneda nitraadidirektiivi (91/676EMU)
alusel VeeS-is voi selle alamaktides satestatud nduetest. Juhul kui tootjatele
kehtestatakse taiendavad nduded veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) alusel ja
kooskdlas veemajanduskavadega ning nduded tooks tootjatele kaasa reaalse
tulukaotuse, oleks teoreetiliselt véimalik ndukogu mééruse nr 1698/2005 (EU) artikli 38
alusel toetust rakendada. NGukogu maaruse nr 1698/2005 (EU) artikli 38 kohaselt on
veepoliitika raamdirektiiviga seotud toetust véimalik maksta iga-aastaselt kasutusel
oleva p6llumajandusmaa hektarite kohta, et kompenseerida pdllumajandustootja kantud
kulusid ja saamata jaanud tulu, mis tulenevad veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU)
rakendamisega seotud ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel (vesikondade
veemajanduskavadesse lisatud pdllumajandusalad).

MAK tehnilise abi vahenditest oleks v6imalik toetada uuringut selgitamaks vélja nGuete
taitmisest tulenevat tulukaotust. Tulukaotuse selgumisel saab kaaluda véimalust
téiendada MAK 2007-2013 uue meetmega. Eelkdige tuleb arvestada, kas meetme
rakendamiseks jatkub rahalisi vahendeid. Enne rakendamist vajaks uus meede nii
siseriiklikku kui ka Euroopa Komisjoni heakskiitu. Toetuse andmise tapsemad
tingimused lisati komisjoni maarusesse nr 1974/2006 (EU) artikliga 26a kaesoleval
aastal.

MAK-i kohaselt on nitraaditundlikul alal tegutsevatel pdllumajandustootjatel véimalik
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Ministrite ,Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja
Statistikaameti peadirektori vastused

tegutsevad nitraaditundlikul alal, kompenseeritakse muu hulgas naiteks
keskkonnasdbraliku majandamise toetuse (p6llumajandusministri 21. aprilli 2010. a
maarus nr 46 ,Keskkonnasdbraliku majandamise toetuse saamise néuded, toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord” § 9 Idikes 5) kaudu ettevotte maal
asuva allika, karstilehtri, kaitsmata p6hjaveega ala ja kaevu, sh drenaaZikaevu ning
voimaliku ohtliku punktreostusallika, milleks on kanalisatsiooniehitis, naftasaaduste
hoidmise ehitis, siloladustamiskoht, sénnikuhoidla ja véaetisehoidla ettevotet kajastavale
kaardile kandmist. Ndue aitab pdllumajandustootjatel oma ettevotte maadel asuvate
tundlike veeobjektide ning potentsiaalsete reostusallikate asukohta teadvustada ning
seelabi reostust valtida.

Kui MAK-i toetuste p&hiline eesmark on intensiivse tootmisega kaasnevate negatiivsete
mdojude ennetamine ning halvemate tootmistingimuste ja keskkonnanduetest tulenevate
kulutuste ja piirangutest pdhjustatud sissetulekute vahenemise eest hivitiste maksmine,
siis lisaks MAK-i toetustele on olemas mitmed Euroopa Pdéllumajanduse Tagatisfondist
ja Eesti riigieelarvest finantseeritavad pdllumajandustoetused, kuid nende eesmargiks
on eelkdige pdllumajandusliku tootlikkuse tGstmine.

Pdllumajandusministeerium juhib téhelepanu, et pélluraamatu pidamine v8ib juba alates
2003. aastast toimuda ka elektroonselt (pdllumajandusministri 09.04.2003. a maarus

nr 36 “Pélluraamatu vorm ja polluraamatu pidamise kord”, § 3) ning paljud suured
pdllumajandustootjad seda teevadki, kuid kohustusena seda kehtestada ei saa.

Pdllumajandusministeerium saab aru, et Riigikontroll soovitab teha vahet isikute vahel
nii, et juriidilisest isikust péllumajandustootjatele tuleks teha pdlluraamatu elektroonne
pidamine kohustuslikuks. Péllumajandusministeeriumile teadaolevalt ei ole Eesti
Vabariigis veel arvuti nagu ka internetiihenduse omamist kohustuslikuks tehtud. Seega
voivad Pdllumajandusministeeriumile teadaolevalt kohustuslike tegevuste puhul kéik
isikud kasutada kas paberkandjal asjaajamist v0i elektroonset asjaajamist.
Pdllumajandusministeerium palub Riigikontrollil viidata seadusele, mille kohaselt
juriidilisel isikul peab arvuti olema ehk mille alusel peaks pdllumajandusministri
maaruses kohustusena kehtestama, et juriidilisest isikust pdllumajandustootjad peavad
pdlluraamatut just elektroonselt pidama. Sellise aluse olemasolu korral on
pdllumajandusministri maaruse muutmine voimalik.

Pdllumajandusministeerium leiab, et pdlluraamatu digitaalset esitamist ei saa teha
ainuvdimalikuks ja kohustuslikuks hoolimata sellest, millise tunnuse alusel me
pdllumajandustootjaid liigitame. Arvestades naiteks flusiliste isikute suurt arvu tootjate
seas, tekitame ebavordse kohtlemise juriidilistele isikutele lisandude kehtestamisega.

Pdllumajandusministeerium madistab elektroonse pdélluraamatu métet (andmed Uhtses
andmebaasis) statistika kogumise ja jarelevalve teostamise lihtsustamisel.
Pdllumajandusministeerium leiab, et andmete kattesaadavus, nGuete taitmise
jarelevalve ja péllumajandustootjate teadlikkus tduseks seelabi oluliselt. Pdlluraamatu
elektroonset esitamist saaks toetustega siduda ning naiteks teatud andmete
vabatahtliku elektroonse esitamise atraktiivseks teha. Pdllumajandusministeerium
tegutseb sellel suunal, kuid tegemist on pikaajalise projektiga, mis enne paari-kolme
aastat kindlasti toole ei hakka ning ilmselt nduab ka lisaraha. Naiteks PRIA IT-
arendustoodes kaalutakse voimalusi p6lluraamatu ja toetuste taotlemise vdimaluste
Uhildamiseks. Tulevikuarendustest saab Péllumajandusministeerium kindlamalt réakida
siis, kui eelarveliste vahendite seis paraneb ning PRIA IT-arenduste teostamine saab
reaalseks.

Pdllumajandusministeerium kaalub p6lluraamatu teatud andmete vabatahtliku
elektroonse esitamise ja lihtse andmebaasi loomise véimalusi.

Jarelevalve

78. Soovitus PAllumajandusameti
peadirektorile: teha taimekaitse
hooaegadel stivendatud kontrolle
veekaitsepiirangute jargimise ule
allikate ja karstialade imbruses.

(p-d 82-91)

Pdllumajandusameti peadirektori vastus:

Taimekaitse valdkonnas soovime juhtida tahelepanu asjaolule, et PMA on maaratud
téitma Uhenduse liikmesriigi pAdeva asutuse ulesandeid ning reeglid ja nduded
taimekaitsevahendite turule lubamisele ja turustamisele on satestatud tihenduse
Oigusaktidega (Dir. 91/414, jt.), kus on muu hulgas maaratletud nii mdisted ja
regulatsioonid kui ka nende mgju ja ulatus. Teemavaldkonna késitlemisega muus
kontekstis ja teisiti tdlgendatuna ei ole seetbttu PMA-I kui seaduse alusel tegutseval
asutusel véimalik ndustuda. Mitmete jarelduste puhul jaab selgusetuks, millistele
alusandmetele tuginevalt on nendeni jéutud. Nii nditeks puuduvad meil andmed, mis
kinnitaksid eelnéu p. 58 toodud vaidet taimekaitsevahendite kulunormide mitmekordse
Uletamise kohta, mis juhul, kui see vastaks tdele, oleks kindlasti leidnud tuvastamist ka
jarelevalve kaigus, ja mida kinnitasid ka koos teie asutuse esindajaga labi viidud 8
kontrollimist. Eelnéu kohaselt parinesid andmed Statistikaametile esitatavatest
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Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste kasutamise iile

Riigikontrolli soovitused

Ministrite ,Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja
Statistikaameti peadirektori vastused

aruannetest, mistottu vaib siin pigem olla tegemist (ka meile teadaolevate ja muret
tekitavate) kisitavustega ettevétjatelt andmete kogumise metoodikas.
Pdllumajandusameti ametnikud neid aruandeid ei nde ega saa seet6ttu nende andmete
olemust ka kontrollida, samas kui tegelikkusele vastavate andmete saamisest oleksime,
kaasa arvatud riskide hindamiseks ja kontrollitoimingute planeerimiseks, vagagi
huvitatud.

Vaetiste valdkonnas on seisukohad paljuski sarnased, kuna ka siin on PMA padevus
piiratud Gigusaktide, sealhulgas vaetiseseadusega. Vaetiseseaduse § 3 16ige 1 sétestab
Lvaetise kaitlemine kéesoleva seaduse tdhenduses on véaetise turustamisotstarbeline
tootmine, pakendamine, méargistamine, Eestisse toimetamine ja turustamine®. Vaetiste
kasutamise kontroll, nagu kirjeldatud mitmes kohas eelnéus, PMA padevusse ei kuulu.
Kontroll kdrge lammastikusisaldusega vaetiste kaitlemise tle on PMA kohustus ja seda
teostatakse seaduses maaratud ulatuses. Nouded kdrge lammastikusisaldusega
ammooniumnitraatvéetiste kaitlemisele ja ohutusele on sétestatud Euroopa Parlamendi
ja Ndukogu méarusega (EU) nr 2003/2003. Vaetiseregistri pidamise eesmérk on
turustatavate vaetiste ja nende kaitlejate kohta andmete kogumine ja
sustematiseerimine, muu hulgas nende ule kontrolli teostamise voimaldamiseks, mitte
ohtlike vaetiste registreerimine. Ka ei saa ndustuda eelndu p-ga 101, et vaetisepulbrid
ja vesilahused ei kujuta ohtu keskkonnale, kuna see soltub konkreetsest vaetise
koostisest.

Jarelevalve

116. Soovitused
p6llumajandusministrile:

" Valmistada ette
taimekaitseseaduse muudatused,
mille kohaselt kdik taimekaitses
kasutatavad ained tunnustatakse
ja lubatakse turule, kehtestades
neile taimekaitsevahenditega
sarnased nduded. See véimaldab
saavutada olukorra, et
taimekaitses oleksid kasutusel
Uksnes ohutuskontrolli Iabinud
ained ja nende Ule teostaks
jarelevalvet iiks ametkond —
Pdllumajandusamet.

" Valmistada ette
taimekaitseseaduse ja
vaetiseseaduse muudatused, mis
annaks Pdllumajandusametile
diguse ja kohustuse teha
jarelevalvet pinnase ja vee
taimekaitsevahendite jaakide ja
lammastikutihenditega saastumise
ule.

(p-d 98-110)

Pdllumajandusministri vastus:

Pdllumajandusministeerium ei saa néustuda Riigikontrolli ettepanekuga muuta
taimekaitseseadust nii, et Euroopa Liidus alates 1992. aastast kehtivast toimeainete
heakskiitmise menetluselt mindaks ule ainete tunnustamise menetlusele.
Taimekaitsevahenditega seonduvat reguleeritakse juba Euroopa Liidu diguses ja
siseriiklik 8igus peab sellega kooskdlas olema.

1992. aastal algatas Euroopa Komisjon k&ikide taimekaitsevahendites kasutatavate
toimeainete ule Ulevaatamise protsessi, mille kdigus peab iga taotleja tbestama
teaduslikel alustel, et konkreetsele toimeainele on olemas inimese tervise, keskkonna,
Okotoksikoloogia ja toiduahelas esinevate jadkide seisukohalt ohutu kasutusala
Euroopa Uhenduses. Toimeained jagati 4 etappi, hindamistega plaaniti valmis saada
2008. aasta Idpuks. Kuna esimeste toimeainete lisamisest ndukogu direktiivi
91/414/EMU Lisasse 1 (taimekaitsevahendites kasutada lubatud toimeainete loetelu) on
moodunud Ule 10 aasta, vaadatakse seoses teaduse ja tehnika arenguga pidevalt tle
varasemaid toimeainete kohta tehtud katseid ja otsuseid. Riskianaluiisi kiisimustega
tegeleb alates 2003. aastast Euroopa Toiduohutusamet (EFSA, European Food Safety
Authority), Euroopa Komisjon otsustab riskide haldamise ule.

Iga toimeaine h&iletatakse ndukogu direktiivi 91/414/EMU Lisasse 1 Toiduahela ja
Looma Tervishoiu Alalise Komitee (SCFCAH, Standing Committee on the Food Chain
and Animal Health) istungil.

Euroopa Parlamendi ja N6ukogu otsekohalduv mééarus nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta (maarust kohaldatakse alates 14. juunist
2011. a) tapsustab reegleid toimeainete, taimekaitseainete, stinergistide, abiainete,
pdhiainete ja muude koostisainete hindamisprotseduuris ja turuleviimises.

Pdllumajandustootmises (taimekaitses) kasutatakse erinevaid aineid ja kdigi nende
ainete registreerimine ja jarelevalve nende kasutamise ule ei ole maistlik, sellisel juhul
tuleks ka vesi, mis on samuti aine, registreerida voi naiteks taimeekstraktid, mis on
looduslikud toimeained, mis vdivad mdjuda nii murgisuse esilekutsujana kui ka
peletajana v6i feromoonpuilnised, mis meelitavad kahjureid peibutava I6hnaga, on ka
taimekaitses kasutatavad ained, vdi vee pindpinevust vahendavad ained, mida lisatakse
paagisegudele.

Seega ei pea Pollumajandusministeerium vajalikuks ja pdhjendatuks kehtestada
rangemaid ndudeid kui Euroopa Liidu diguses ning nduda kdigi taimekaitses
kasutatavate toimeainete heakskiitmist ja taimekaitsevahendina registreerimist.

Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud kdigi selliste ainete ule jarelevalvekohustuse
panemine Uksnes Pdllumajandusametile.

Euroopa Taimekaitse Assotsiatsioon on 2010. a méartsis avaldanud digusburoolt
+Pappas&Associates” tellitud hinnangu EL liikkmesriikides taimekaitsevahendite turule
lubamise (autoriseerimisskeemide) protseduuri vordluse kohta. Nimetatud t60s anti
Pdllumajandusametis labiviidava protseduuri kohta vaga hea hinnang vorreldes teiste
likmesriikidega. Nimetatud t66 tulemused on kéattesaadavad:
http://ww.agri.ee/public/juurkataloog/TAIMETERVIS/taimekaitse/Acrobat Document.pdf.

Justiitsministeerium on ette valmistanud keskkonnaseadustiku lldosa seaduse eelndu
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Riigikontrolli soovitused

Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste kasutamise iile

Ministrite ,Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja
Statistikaameti peadirektori vastused

(kattesaadav e-0iguses), mis koos hiljem valmiva eriosaga peaks tapsemalt reguleerima

keskkonnakaitset keskkonnahdiringute eest, sh saastamist, piirvaartusi jne.

Pdllumajandusministeeriumi hinnangul valjuks pinnase ja vee taimekaitsevahendite
jaakide ja lammastikuiihenditega saastumise Ule jarelevalve tegemine Vabariigi
Valitsuse seaduse § 64 I6ikes 1 satestatud Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala
piiridest.

Jarelevalve

117. Soovitus
Keskkonnainspektsiooni
peadirektorile: analliiisida seireleide
eesmargiga tuvastada
jarelevalvemenetluse kaigus péhja- ja
pinnavees normist suuremate
lammastikutihendite tekkimise
pbhjused ning rakendada abinéusid
edasise reostuse valtimiseks voi
vahendamiseks.

Keskkonnainspektsiooni peadirektori vastus:

Keskkonnainspektsioon arvestab téoplaani koostamisel auditi eelndus tehtud
soovitusega analllsida seireleide eesmargiga selgitada jarelevalvemenetluse kaigus
pdhja- ja pinnavees normist suuremate lammastikutihendite tekkimise pdhjuseid. Pdhja-
ja pinnavees levivate kahjulike Glenormatiivsete jaakide tekitajate tuvastamisel
rakendab Keskkonnainspektsioon abindusid edasise reostuse valtimiseks voi
vahendamiseks.

Andmete tootlemine

118. Ssoovitused Statistikaameti
peadirektorile:

Korrastada andmete kogumise
metoodika selliselt, et statistiliste
andmete avaldamisel
taimekaitsevahendite ja vaetiste
kohta on arvestus tehtud toimeainete,
mitte kasutatud koguste kohta.

Otsustada koostdos
Pdllumajandusministeeriumiga
taimekaitsevahendite ja vaetiste
kasutamise andmete kogumine eraldi
nitraaditundliku ala kohta.

(p-d 111-115)

Statistikaameti peadirektori vastus:

Juhime Riigikontrolli tdéhelepanu asjaolule, et EL tasemel Gihtset metoodikat
taimekaitsevahendite kasutuse statistika osas ei ole siiani olnud. Eelmisel aastal
vastuvdetud taimekaitsevahendite kasutuse statistikamaarus on nitd loonud aluse
vorreldava statistika tootmiseks likmesriikides.

Seoses uue EL maarusega taimekaitsevahendite kasutamise statistika kohta, mis naeb
ette taimekaitsevahendite kasutamise statistika esitamist Eurostatile Giksikute
toimeainete kohta, on Statistikaametis kavas taimekaitsevahendite statistika korrastada
ja tle minna andmete avaldamisele toimeainete tasemel. Lahtuvalt EL tasemel
kinnitatud metoodikast on labiviidud ka pilootprojekt aastal 2007. Andmeid koguti
taimekaitsevahendite kasutuse kohta nisul 2006. aasta kohta.

Taimekaitsevahendite kasutuse statistikamaarusele vastavalt hakatakse andmeid
Eestis tootma ja avaldama aastast 2015. Statistikaamet on todplaanides ette nainud
2006.—2008. aasta andmete Umberarvestuste tegemise 2011. aasta jooksul.
Varasemate aastate Umberarvestuste tegemine néuab taiendavat ressurssi.

2009. aastal vastuvdetud EL maarus taimekaitsevahendite kasutamise statistika kohta
eeldab andmete koostamist suurel detailsuse tasemel (iga toimeaine koguse ja
téodeldud pinna kohta riigi koondi koostamine p6hiliste kultuuride 16ikes) ja on
ressursimahukas. Selletdttu nédeb ka EL maarus taimekaitsevahendite kasutamise
statistika kohta ette andmete koostamist ja edastamist tiks kord viieaastase perioodi
jooksul Uihe vabalt valitud aasta kohta pohiliste kultuuride osas. Samuti jaetakse
liikmesriigi valida, kas uurida labi kultuurid Uhel aastal vdi jaotada erinevate kultuuride
uuringud erinevatele aastatele. Pohjuseks sellisele andmete koostamise perioodilisuse
kompromissvariandile ongi just andmete raske kattesaadavus ja kvaliteetse statistika
tootmise vaga kérge hind.

Seega Vvoib tulevikus tekkida olukord, kus iga-aastaseid andmeid Statistikaamet
taimekaitsevahendite kasutuse osas ei toodagi, vaid suudab taita vaid EL maarusega
ndutud kohustused. Selline otsus vajab kindlasti ka l&biréakimist valdkonna
pohitarbijaga: P6llumajandusministeeriumi ja Pdllumajandusameti taimekaitsevahendite
temaatika ekspertidega.

Statistikaametil on plaanis alustada sisulist koostd6d taimekaitsevahendite kasutuse
statistika asjakohastamiseks ja metoodiliselt parima lahenduse leidmiseks. Andmete
kogumise, to6tluse ja analtiusi selles valdkonnas muudaks nii odavamaks kui ka
statistika usaldusvaarsemaks polluraamatute digitaliseerimine. Selle vajaduse toob
auditis valja ka oma vastuses keskkonnaminister (lk 22): ,Satestada juriidiliste isikute
pdlluraamatute digitaliseerimise néue (kompleksloa omanikele voi alates teatud haritava
maa suurusest), mis annaks véimaluse operatiivselt hinnata pdllumajanduskoormuse
osakaalu."

Vaetiste kasutamise statistika ei ole praegu Euroopa Liidu tasemel reguleeritud. Seega
on igal riigil oma metoodika ja osa riike ei kogu vaetiste kasutamise andmeid Uldse.
Siiski on Eurostat asunud viimastel aastatel vaetiste kasutamise statistikat
koordineerima. Eurostati eesméark on saada Euroopa Liidu tasemel harmoneeritud
pdllumajanduse struktuuri andmetega seotud véaetiste kasutamise andmed.

Selleks korraldas Eurostat 2008. a vaetiste kasutamise statistika pilootprojekti, mille
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Riigikontrolli soovitused Ministrite ,Keskkonnainspektsiooni, Pollumajandusameti ja

Statistikaameti peadirektori vastused

raames osalejad riigid kirjeldasid oma senise véetiste kasutamise statistika metoodikat
ning analuisisid véimalusi ja probleeme nende sidumiseks pdllumajanduse
struktuuriuuringute andmetega. Selles projektis osales ka Eesti. Projekti metoodiline
aruanne sai kiitva hinnangu.

2013. a valikuliseks pdllumajanduse struktuuriuuringuks on Eurostat kavandanud uute
naitajate lisamise, mis sisaldavad 17 naitajat sdnniku kaitlemise kohta ja 10 naitajat
mineraalvaetiste kasutamise kohta. Ettepanek on esitatud liikmesriikidele
kooskdlastamiseks ja naitajate 16plik koosseis ei ole veel selge.

Véaetiste kasutamise statistika on olnud Eestis aastaid peaaegu muutumatu ja
vBimaldab nende tegeliku kasutamise vordlust aastate kaupa. Seoses Eurostati poolt
kavandatavate muudatustega ja harmoneerimisplaanidega voib siiski osutuda
vajalikuks metoodikat lahiaastatel korrigeerida.

Mineraalvéetiste kasutamist p6llumajanduskultuuride vaetamiseks arvestatakse ja
avaldatakse toimeaines (N, P,Os, K;0O). Edaspidi on kavas ka orgaanilise vaetise
kasutamise arvestus ja avaldamine toimeaines pdllumajanduskultuuride gruppide
I6ikes.

Samuti on Statistikaametil statistikatddde plaanis ette néhtud koostada toitainete
bilansid lammastiku ja fosfori osas. Kaaliumi osas ei ole selliseid téid hetkel planeeritud.
Pd&hjuseks on vastavate EL nduete puudumine.

Andmete kogumise ja todtlemise vdimalikkust eraldi nitraaditundliku ala kohta on vaja
analliusida. Statistikaamet on valmis koost6ds Pdllumajandusministeeriumiga seda
tegema.

Nitraaditundlikul alal tegutsev majapidamine peaks koostama ja esitama kaks
andmestikku, kuna majapidamise maad véivad asuda nii nitraaditundlikul kui ka
tavamaal. Esialgse hinnangu kohaselt suurendaks niisugune arvestus oluliselt nii
vajalikku andmeesitajate arvu (eraldi valimite kihid nitraaditundlike ja
mittenitraaditundlike alade kohta), andmeesitajate koormust kui ka Statistikaameti
koormust andmete kontrollil ning vBiks seada ohtu ka vaatluse llejaanud andmete
kvaliteedi.

Uheks véimaluseks on pélluraamatute digitaliseerimine. lIma pélluraamatute
digitaliseerimiseta osutub soovitud eraldi statistika tegemine nitraaditundliku ala kohta
kindlasti vaga kulukaks. Statistikaameti seisukoht on, et sellist andmestikku voiks
hallata PRIA.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmargiks oli hinnata, kas riigi teostatav jarelevalve aitab véltida taimekaitsevahenditest ja
mineraalvéetistest tulenevat reostust voi annab asjakohaste meetmete abil tagasikdigu saasteainete
kontsentratsioonile veekogumites.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Kriteeriumid, mis vdeti hindamisel aluseks, on jargmised:
= Pinna- ja pdhjavee kvaliteet on stabiilne ning pdllumajandusest ldhtuv reostus ei ole suurenenud.

= Pdllumajandustootjad jérgivad taimekaitsevahendite ja mineraalvéetiste kasutamisel head
pollumajandustava.

= Taimekaitsevahendite ja mineraalvéetiste kasutus hoitakse kontrolli all riikliku seire ja jarelevalve
abil; jarelevalve on korrapdrane ning riskidest ldhtuv.

= Andmed taimekaitsevahendite ja mineraalvietiste kasutuse kohta on andmebaasides olemas ja
stisteemselt hallatud.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditeerimise meetodid olid intervjuud, ankeetkiisitlused, vaatlus ja dokumentide analiiiis. Aluseks voeti
vee reostumise valtimist kisitlevad méérused, direktiivid, tegevuskavad ja aruanded. Analiiiisimisel
kasutati Pollumajandusministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja nende allasutuste materjale, uuringuid
ja seireandmeid, samuti tootjatelt saadud andmeid.

= Intervjuud voi ankeetkiisitlused korraldati Pollumajandusministeeriumis, Keskkonnaministeeriumis,
Keskkonnateabe Keskuses, Pollumajandusametis, P6llumajandusuuringute Keskuses,
Keskkonnauuringute Keskuses, Terviseametis, Keskkonnainspektsioonis.

= Valimiga hdlmati 3 maakonda: Laéne-Virumaa (osaliselt nitraaditundlik ala), Jirvamaa (osaliselt
nitraaditundlik ala) ja Viljandimaa. Tehti kiisitlus, millega hdlmati 30 tootjat. Kiisitlusega késitleti
taimekaitsevahendite ja véetiste kasutuskoormust taimekasvatuses ning hea pdllumajandustava
jargimist. Seejuures kontrolliti 15 tootja poolt Riigikontrollile esitatud statistiliste aruannete pohjal
taimekaitsevahendite ja limmastikvietiste kasutamist.

= Koos Pollumajandusameti inspektoritega kiilastati 8 kéitist, millest 4 asus Laéne-Virumaal ja
Jarvamaal (NTA) ning 4 Viljandimaal. Selgitati tootjate kasutatud taimekaitsevahendite ja vietiste
andmed, taimekaitsetunnistuse olemasolu, vaadati lile taimekaitsevahendite ja vietiste hoiukohad
ning taimekaitsetehnika seisukord.

= Seirete kohta koondati ja analiiiisiti 14bi kdik seireandmed NTA tegevuskavade aastatel, mis
puudutasid ldmmastikuiihendite ja pestitsiidide méaramist Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa

piirkonnas.

= Rikkumiste kohta, mis késitlesid taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamist, koguti andmeid
Pollumajandusametilt ja Keskkonnainspektsioonilt.

Mineraalvéetiste ja taimekaitsevahendite jdékide hindamist ei ole laiendatud sotsiaalsetele ja tervislikele
aspektidele, kuna nende kéasitlemine koosmdjus keskkonnaseisundiga on keeruline.
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Auditi lopetamise aeg
Auditi toimingud sooritati 2009. aasta oktoobrist 2010. aasta aprillini.

Auditi meeskond

Auditi sooritasid vanemaudiitor Maidu Lééne ja auditijuht Tuuli Rasso.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee.

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.7/10/70010/8.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid keskkonnasaastuse valtimise valdkonnas

21.09.2009 — Saastuse kompleksne vahendamine suurfarmides

04.02.2009 — Riigi tegevus taimse toidu ohutuse tagamisel

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee.
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Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste kasutamise iile

Lisa. Taimekaitsevahendi, vaetise ja kemikaali maaratlus seadustes

Valjavote taimekaitseseadusest
§ 51 Taimekaitsevahend ja selle toimeaine

(1) Taimekaitsevahend on toimeaine voi seda sisaldav valmistis, mis on viidud kasutajale sobivasse vormi
ning on ette nihtud:

1) taime ja taimse saaduse kaitseks taimekahjustajate eest voi nende mdju véltimiseks;

2) taimede eluprotsessi mjutamiseks muul viisil kui toitainena (niiteks kasvuregulaatorid);

3) taimsete saaduste séilitamiseks juhul, mille suhtes ei kohaldata teisi seadusi;

4) ebasoovitavate taimede voi taimeosade hdvitamiseks ning taimede ebasoovitava kasvu
kontrollimiseks voi drahoidmiseks.

(2) Toimeaine on aine, mikroorganism voi viirus, mis on moeldud {ildise vdi eriomase moju avaldamiseks
taimekahjustajale, taimele, taimeosale v0i taimsele saadusele.

(3) Valmistis on segu voi lahus, mis koosneb vihemalt kahest ainest, millest iiks on toimeaine, ja mis on
ette ndhtud kasutamiseks taimekaitsevahendina.

(4) Aine on looduses esinev voi toostuslikult saadud keemiline element voi elementide iihend, sealhulgas
tootmisprotsessi tulemusena valtimatult tekkinud lisaaine.

Valjavote vaetiseseadusest
§ 2 Vaetis

(1) Véetis on aine voi valmistis, mille kasutamise eesmirk on taimede varustamine toitainetega.
Kéesoleva seaduse tdhenduses on vietis ka lubivéetis, mille kasutamise eesmirk on mulla happesuse
vihendamine.

(2) Kéesoleva seaduse tihenduses on véetis ka kiesoleva seaduse kohaselt toodeldud orgaaniline vietis,
mis vastab véetisele kehtestatud nduetele. Orgaaniline vietis on valdavalt taimse voi loomse péritoluga
orgaanilisest ainest koosnev véetis.

(3) Kédesoleva seaduse tdhenduses on vietis ka kdesoleva seaduse kohaselt toodeldud looduslik véetis, mis
vastab vietisele kehtestatud nduetele. Looduslik véetis on looduslikust leiukohast kaevandatud ja
vietamiseks kasutatav kivim, mineraal voi muu maa-aines.

(4) Baktervéetis kiesoleva seaduse tdhenduses on aine, mis sisaldab kindlale taimeliigile sobivaid
mikroorganisme-bakterkultuure, mis parandavad seda liiki taimede toitumistingimusi.

Valjavote kemikaaliseadusest
§ 2 Kemikaali mdiste

(1) Kéesolevas seaduses késitatakse kemikaalina ainet voi valmistist, mis on kas looduslik voi saadud
tootmismenetluse teel.

(2) Aine on looduslik voi tootmismenetluse teel saadud keemiline element voi keemiline {ihend koos
piisivuse sdilitamiseks vajalike ja tootmismenetlusest johtuvate lisanditega, vélja arvatud lahustid, mida
on voimalik ainest eraldada, mojutamata aine piisivust voi muutmata selle koostist.

(3) Valmistis on vihemalt kahe aine segu.
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