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Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) 

Criterios de Selecci·n 

De la Importancia Relativa de la Acci·n Institucional 

Se revisaron los objetivos y metas en materia de agua, aire y suelos establecidos en el Programa 

Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la 

Vida (Aire, Agua y Suelos), a cargo de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT), la Comisi·n Nacional del Agua (CNA) y la Procuradur²a Federal de Protecci·n al 

Ambiente (PROFEPA), por la relevancia que tienen estas acciones para atender los problemas  de la 

contaminaci·n del aire, agua y suelos, a efecto de garantizar el derecho de toda persona a un medio 

ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, as² como de que el desarrollo nacional sea integral 

y sustentable como se establece en los art²culos 4Ü y 25 de la Constituci·n Pol²tica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n (ASF) inici· la revisi·n de este programa en la Cuenta P¼blica 

2002 con las acciones en materia de aire "Evaluaci·n de las Acciones Realizadas para Detener y 

Revertir la Contaminaci·n del Aire en las Principales Zonas Metropolitanas"; continu· en la Cuenta 

P¼blica 2003, con las de agua "Evaluaci·n de las Acciones Realizadas para Recuperar, Conservar y 

Manejar de Manera Integral los Recursos H²dricos en la Cuenca Lerma-Chapala", y culmin· en la 

Cuenta P¼blica 2004, en materia de suelos, "Evaluaci·n de las Acciones Realizadas para Revertir la 

Contaminaci·n de los Suelos". 
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Con la revisi·n, la ASF eval¼a el cumplimiento de los objetivos y acciones del programa en forma 

integral en sus tres componentes: aire, agua y suelo, en t®rminos de su contribuci·n para detener y 

revertir los procesos de contaminaci·n de estos recursos, para un desarrollo sustentable. 

 

Objetivo 

Evaluar el cumplimiento del objetivo relativo a contribuir a detener y revertir la contaminaci·n del aire, 

agua y suelos para lograr un desarrollo sustentable; as² como verificar la operaci·n del programa 

estrat®gico y la asignaci·n de los recursos presupuestarios. 

Alcance 

La auditor²a comprendi· el an§lisis de los resultados obtenidos por la SEMARNAT, la CNA y la 

PROFEPA en el ejercicio 2005, con motivo de las acciones realizadas para contribuir a detener y 

revertir la contaminaci·n del aire, agua y suelos; la revisi·n de 95 expedientes de empresas 

certificadas por la PROFEPA que cumplieron con la normativa ambiental, as² como de 11,590 c®dulas 

de operaci·n anual; de 67 solicitudes sobre licencias ambientales ¼nicas, 854 de evaluaci·n de riesgo 

ambiental, 15 de transporte de residuos peligrosos, 6 de recolecci·n de estas sustancias y 49 de 

tratamiento de suelos contaminados expedidas por la SEMARNAT.  

 

Ćreas Revisadas 

En la SEMARNAT se revisaron las §reas siguientes: Coordinaci·n de Asesores del Secretario; 

subsecretar²as de Fomento y Normatividad Ambiental, de Gesti·n para la Protecci·n Ambiental, y de 

Planeaci·n y Pol²tica Ambiental; y las direcciones generales de Gesti·n Integral de Calidad del Aire y 
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Riesgo de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, de Gesti·n de Materiales y Actividades 

Riesgosas, y de Impacto y Riesgo Ambiental. 

En la PROFEPA, las subprocuradur²as de Inspecci·n Industrial, de Auditor²a Ambiental, y de Recursos 

Naturales; y las direcciones generales de Asistencia T®cnica Industrial, de Inspecci·n de Fuentes de 

Contaminaci·n, de Inspecci·n y Vigilancia Forestal, de Planeaci·n y Coordinaci·n de Auditor²as, de 

Operaci·n y Control de Auditor²as, de Denuncias Ambientales, Quejas y Participaci·n Social, y de 

Administraci·n. 

En la CNA, las subdirecciones generales de Infraestructura Hidr§ulica Urbana, T®cnica, y de 

Administraci·n; y las gerencias de Saneamiento y Calidad del Agua, y de Evaluaci·n y Programaci·n. 

 

Antecedentes 

Como resultado de la recomendaci·n registrada bajo la letra ñAò que fue comunicada por el entonces 

Presidente de la Comisi·n de Vigilancia de la Auditor²a Superior de la Federaci·n, en el oficio 

CVASF/LIX/294/2006 al Titular de la Unidad de Evaluaci·n y Control de la Comisi·n de Vigilancia 

quien a su vez la remiti· a la Auditor²a Superior de la Federaci·n con el diverso OTUEC/090/2006, de 

fecha 15 de agosto de 2006, el Auditor Superior de la Federaci·n, aceptando sin conceder lo 

establecido en dicha recomendaci·n y en seguimiento a la misma, no tuvo conocimiento ni 

intervenci·n alguna en la presente auditor²a por lo que procedi· a incorporarla con los resultados que 

determinaron los servidores p¼blicos de la Auditor²a Especial de Desempe¶o que participaron en su 

elaboraci·n. 
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Entre 1950 y 1980, el proceso de desarrollo econ·mico basado en la industrializaci·n del pa²s, 

subordin· el desarrollo de las actividades del sector primario, por la explotaci·n intensiva y extensiva 

de los recursos naturales, y origin· un desarrollo urbano e industrial que no previ· sus efectos 

ambientales, ni regul· sus resultados en t®rminos del manejo de residuos, la emisi·n de 

contaminantes a la atm·sfera y las descargas de sustancias contaminantes en los cuerpos de agua. 1/ 

En 1972, para atender los problemas en materia ambiental, generados por el proceso de 

industrializaci·n, el Ejecutivo Federal instituy· en la Secretar²a de Salubridad y Asistencia a la 

Subsecretar²a para el Mejoramiento del Ambiente que, de acuerdo con la exposici·n de motivos, le 

correspondi· la aplicaci·n de la primera ley ambiental denominada Ley Federal para Prevenir y 

Controlar la Contaminaci·n Ambiental.  

A la problem§tica ambiental ocasionada por el proceso de sustituci·n de importaciones, se adicion· el 

crecimiento poblacional, principalmente en las zonas urbanas, que origin· problemas de desigualdad 

en los niveles de desarrollo econ·mico y de vida. En el periodo 1950-1980, la poblaci·n aument·, en 

promedio anual, 3.0% y se ubic· en 67.4 millones de habitantes.   

Con el fin de que el desarrollo econ·mico del pa²s se sustentara en una explotaci·n racional de los 

recursos naturales para la producci·n de bienes y servicios, y se evitara el deterioro de dichos 

recursos y la contaminaci·n del ambiente, en 1982 mediante decreto de reformas y adiciones a la Ley 

Org§nica de la Administraci·n P¼blica Federal se constituy· la Secretar²a de Desarrollo Urbano y 

Ecolog²a (SEDUE) que, de acuerdo con la exposici·n de motivos de la ley, surgi· con objeto de 

integrar en un solo ·rgano las facultades relativas a ecolog²a, medio ambiente, asentamientos 

                                                           

1/  Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. 
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humanos y ordenamiento territorial del pa²s, con la responsabilidad de garantizar el cumplimiento de 

las leyes y orientar la pol²tica ambiental del pa²s.  2/ 

En 1988 se promulg· la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente que, de 

acuerdo con la exposici·n de motivos, expres· la necesidad de una legislaci·n para apoyar las 

acciones ecol·gicas, defini· las responsabilidades del gobierno y estableci· las medidas preventivas, 

las evaluaciones de impacto ambiental y los mecanismos de participaci·n social en esta materia.  3/ 

Por la complejidad que se present· para regular la explotaci·n del agua, su uso, aprovechamiento, 

distribuci·n y control, as² como preservar su calidad y cantidad, en 1989 se constituy· la Comisi·n 

Nacional del Agua (CNA) como ·rgano desconcentrado de la Secretar²a de Agricultura y Recursos  

Hidr§ulicos 4/ que, de acuerdo con la exposici·n de motivos, se encargar²a de la administraci·n integral 

del agua, de la conservaci·n de su calidad y de la planeaci·n, construcci·n, operaci·n y conservaci·n 

de las obras hidr§ulicas necesarias para el desarrollo del pa²s. 5/ 

En 1992, la SEDUE se transform· en la Secretar²a de Desarrollo Social (SEDESOL) que, de acuerdo 

con la exposici·n de motivos, ser²a la responsable de proporcionar atenci·n integral a la problem§tica 

social de M®xico, as² como conducir y evaluar la pol²tica general del desarrollo y articular sus objetivos, 

estrategias, programas y pol²ticas con el medio ambiente. 6/ 

                                                           

2/ Diario Oficial, 22 de diciembre de 1982. 
3/  Diario Oficial, 28 de enero de 1988. 
4/  Al expedirse la Ley Org§nica de la Administraci·n P¼blica Federal el 1Ü de enero de 1977, la Secretar²a 
de Agricultura, Ganader²a y de Recursos Hidr§ulicos se transform· en la Secretar²a de Agricultura y 
Recursos Hidr§ulicos, a la que le fueron transferidas la funciones de las unidades administrativas en 
materia de agua, de la cual depend²an los distritos de riego, ingenier²a sanitaria y obras hidr§ulicas. 

5/  Diario Oficial, 16 de enero de 1989. 
6/  Diario Oficial, 25 de mayo de 1992. 
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Por lo anterior, la entonces Subsecretar²a de Ecolog²a adscrita a la SEDUE se reorganiz· en dos 

·rganos desconcentrados de la SEDESOL: Procuradur²a Federal de Protecci·n al Ambiente 

(PROFEPA) con atribuci·n para vigilar, inspeccionar y verificar el cumplimiento de la normativa 

ambiental, as² como emitir los correctivos y las sanciones aplicables por su incumplimiento; e Instituto 

Nacional de Ecolog²a (INE) responsable de formular y expedir las normas y criterios ambientales, as² 

como de evaluar y dictaminar las manifestaciones de impacto ambiental. 7/ 

En 1994, se estableci· la Secretar²a de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) 

que, de acuerdo con la exposici·n de motivos de la Ley Org§nica de la Administraci·n P¼blica Federal, 

respondi· a la necesidad de planear el manejo de los recursos naturales y las pol²ticas ambientales 

desde un punto de vista integral, as² como articular los objetivos econ·micos, sociales y ambientales. 

A esta secretar²a quedaron adscritos los ·rganos administrativos desconcentrados CNA, INE y 

PROFEPA. 8/ 

A partir de ese a¶o, la pol²tica p¼blica ambiental adquiri· el enfoque de ñdesarrollo sustentableò, 

concepto que en 1987 la Comisi·n Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de las Naciones 

Unidas defini· en el Informe Brundtland, como el modelo de crecimiento para satisfacer las 

necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras 

para satisfacer sus propias necesidades. 9/ 

                                                           

7/  Ibid. 

8/  Diario Oficial, 28 de diciembre de 1994. 

9/ El informe Brundtland es el resultado del an§lisis que entre 1983 y 1987 por encargo del Secretario 
General de las Naciones Unidas, realiz· la se¶ora Gro Harlem Brundtland, en ese entonces primera 
ministra de Suecia. El an§lisis se centr· en los contrastes de las condiciones de vida de gran parte de la 
poblaci·n entre los pa²ses pobres y los ricos. Las principales sugerencias versaron en que la mayor²a de 
las poblaciones alcancen un nivel de bienestar econ·mico digno, por lo que se propone el desarrollo 
sustentable. 
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En 1999, se modific· el art²culo 25 de la Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos, a 

efecto de precisar que la rector²a del desarrollo nacional sea, adem§s de integral ñsustentableò, 

logrando el mantenimiento de la misma, y el soporte con que debe contar en aras de un mejor nivel de 

vida, a trav®s del crecimiento econ·mico y la protecci·n ambientalò. 10/  

El 30 de noviembre de 2000,  con la reforma el art²culo 32 Bis de la Ley Org§nica de la Administraci·n 

P¼blica Federal, la SEMARNAP se convirti· en la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT) que, conforme a la exposici·n de motivos, corresponder²a fomentar la protecci·n, 

restauraci·n y conservaci·n de los ecosistemas y recursos naturales, as² como de los bienes y 

servicios ambientales, con el fin de propiciar su aprovechamiento y desarrollo sustentable. 11/  

Mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci·n, el 23 de mayo de 2002, se reform· 

el art²culo 9Ü de la Ley de Planeaci·n, para establecer que las dependencias de la administraci·n 

p¼blica centralizada, deber§n planear y conducir sus actividades con sujeci·n a los objetivos y 

prioridades del plan nacional de desarrollo, as² como cumplir con la obligaci·n del Estado de garantizar 

que ®sta sea integral y sustentable.  

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006 se se¶ala que los problemas de la calidad del aire 

se deben principalmente al crecimiento y la concentraci·n de la poblaci·n en §reas urbanas y que 

est§n asociados a una mayor presencia de actividades industriales, incremento del parque vehicular y 

elevado consumo de combustibles. Cinco de las principales ciudades del pa²s presentan altos ²ndices 

de contaminaci·n, lo que se traduce en una poblaci·n enferma y vulnerable. Los dos contaminantes de 

mayor importancia en la Ciudad de M®xico, Ozono y Part²culas menores a 10 micras, son los 

                                                           

10/  Diario Oficial, 28 de junio de 1999. 

11/ Diario Oficial, 30 de noviembre de 2000.  
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causantes de muertes prematuras por complicaciones de enfermedades respiratorias, as² como de 

innumerables admisiones hospitalarias por problemas respiratorios y cardiovasculares, p®rdida de d²as 

laborables e ingresos asociados y ausencias escolares. Tan s·lo en la Ciudad de M®xico, Monterrey, 

Guadalajara y Toluca, por lo menos 26 millones de habitantes est§n expuestos frecuentemente a la 

contaminaci·n en niveles nocivos. 

Por lo que se refiere a los problemas de contaminaci·n del agua, su uso irracional y falta de 

tratamiento, el PND menciona que han propiciado que las fuentes superficiales sean insuficientes y 

que la mayor²a de los cuerpos de agua est®n contaminados, principalmente por desechos de metales 

pesados, aceites y grasas, sales, §cidos y residuos t·xicos, que aproximadamente equivalen a 6.2 

millones de toneladas de demanda biol·gica de ox²geno, tres veces lo generado por las descargas de 

aguas residuales municipales del pa²s.  

De acuerdo con el PND, al 2000 exist²an 1,018 plantas tratadoras municipales, con una capacidad 

instalada de 75.9 m3/s, de las que 793 se encontraban en operaci·n con un caudal tratado de 45.9 

m3/s, aunque s·lo el 23% del agua residual recolectada, a trav®s del sistema de alcantarillado, recib²a 

tratamiento, lo que adem§s de limitar su uso representa riesgos para la salud. 

Entre los problemas m§s significativos de la contaminaci·n de los suelos que se¶ala el PND, est§ la 

originada por los desechos s·lidos municipales y residuos peligrosos, y se carece de un diagn·stico 

que permita dimensionar este problema.  

Para atender esta problem§tica, en el PND 2001-2006 se estableci· como objetivo rector de la pol²tica 

gubernamental ambiental: lograr un desarrollo social y humano en armon²a con la naturaleza. Para 

ello, en el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PNMARN) 2001-2006 se 
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defini· como objetivo fortalecer la cultura del cuidado del medio ambiente para no comprometer el 

futuro de las nuevas generaciones. 

En cumplimiento de sus facultades y de lo establecido en el PND 2001-2006 y el PNMARN 2001-2006, 

a partir de 2003 la SEMARNAT implement· el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y 

Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), cuyo objetivo 

consiste en contribuir a detener y revertir los procesos de contaminaci·n de los sistemas que sostienen 

la vida (aire, agua y suelos) para un desarrollo sustentable, con la participaci·n corresponsable de la 

sociedad. 

Es importante se¶alar que para la SEMARNAT detener los procesos de contaminaci·n se fundamenta 

en el art²culo 1Ü, fracci·n VI, de la Ley General del Equilibrio  Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente, 

como la acci·n de prevenci·n y control de la contaminaci·n del aire, agua y suelo; y para revertir su 

contaminaci·n, en el mismo art²culo, fracci·n V, del referido ordenamiento, como la acci·n de restaurar 

el suelo, el agua y los dem§s recursos naturales.  

En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), autorizado por la SEMARNAT, se determinaron los 

indicadores siguientes: 
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INDICADORES DEL PROGRAMA ESTRAT£GICO PARA CONTRIBUIR A DETENER Y REVERTIR   
LA CONTAMINACIčN DE LOS SISTEMAS QUE SOSTIENEN LA VIDA (AIRE, AGUA Y SUELOS) 

Sistema Indicadores/metas Entidad 

Aire 1. Redes de monitoreo atmosf®rico integradas al SINAICA. 2/ SEMARNAT 

2. Concentraciones de ozono medidas en ppm. 1/ SEMARNAT 

3. N¼mero de d²as en que las concentraciones de ozono se 
encuentran en el intervalo de 0.11 a 0.23 ppm. 

SEMARNAT 

4. Programa Metropolitano con participaci·n activa del sector. SEMARNAT 

5. N¼mero de d²as con concentraciones de ozono dentro del l²mite 
establecido por la norma. 

SEMARNAT 

6. Niveles ambientales de mon·xido de carbono dentro de la nom. y 
bi·xido de azufre en las ciudades de M®xico, Guadalajara, 
Monterrey, Tijuana, Mexicali, Cd. Ju§rez y Puebla. 

SEMARNAT 

7. Programas de calidad del aire en zonas prioritarias. SEMARNAT 

8. Porcentaje de avance en la actualizaci·n del Inventario Nacional 
de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero. 

SEMARNAT 

9. Nuevas empresas incorporadas al Programa Nacional de 
Auditor²a Ambiental. 

PROFEPA 

10. Servicios municipales que ingresan al Programa Nacional de 
Auditor²a Ambiental (PNAA) para su certificaci·n. 

PROFEPA 

Agua 11. Cobertura de alcantarillado. CNA 

12. Porcentaje de tratamiento de agua residual. CNA 

13. Acciones significativas para recuperaci·n y sustentabilidad de la 
Cuenca Lerma-Chapala. 

CNA 

14. Playas con monitoreo de calidad del agua. CNA 

15. Comit®s de playa constituidos. CNA 

Suelos 16. Capacidad autorizada para el manejo de residuos peligrosos. SEMARNAT 

17. Obras de infraestructura autorizadas para la disposici·n final de 
residuos peligrosos. 

SEMARNAT 

18. N¼mero de generadores de residuos y materiales peligrosos en 
el padr·n. 

SEMARNAT 

19. Sitios contaminados con residuos peligrosos que han iniciado 
remediaci·n. 

SEMARNAT 

20. Llantas de desecho con manejo adecuado. SEMARNAT 

21. Pl§sticos agr²colas manejados adecuadamente. SEMARNAT 

22. Nivel de cumplimiento de la legislaci·n ambiental en materia de 
recursos forestales. 

PROFEPA 

23. Comit®s de vigilancia participativa y/o comunitaria en municipios 
y comunidades. 

PROFEPA 

FUENTE: Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Programa Estrat®gico para 
Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la 
Vida (Aire, Agua y Suelos), M®xico, pp. 4-7. 

1/ Part²culas por mill·n. 

2/ Sistema Nacional de Informaci·n de la Calidad del Aire. 
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En la SEMARNAT se realizan acciones para cumplir con las metas del programa estrat®gico mediante 

el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Cruzada Nacional por un M®xico 

Limpio. 

En la CNA se complementan las acciones del referido programa a trav®s del Programa Nacional 

Hidr§ulico (PNH) 2001-2006, particularmente las de los programas: de Agua Potable y Alcantarillado 

en Zonas Urbanas (APAZU), de Devoluci·n de Derechos (PRODDER), de Modernizaci·n de 

Organismos Operadores del Agua (PROMAGUA) y para la Sostenibilidad de los Servicios para Agua 

Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales (PROSSAPYS); as² como el Programa Playas 

Limpias. 

En la PROFEPA las metas del programa estrat®gico se realizan con el apoyo del Programa de 

Procuraci·n de Justicia Ambiental 2001-2006, y dentro de este los programas siguientes: de 

Inspecci·n y Vigilancia del Cumplimiento de la Legislaci·n Ambiental por las Fuentes de 

Contaminaci·n de Competencia Federal, de Inspecci·n y Vigilancia Forestal y Nacional de Auditor²a 

Ambiental. 

 

1. Procedimientos de Auditor²a Aplicados 

2. Evaluar el objetivo de contribuir a detener y revertir los procesos de contaminaci·n del aire, 

agua y suelos, planteado en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), con el objeto de 

verificar su congruencia con lo establecido en la Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos 

Mexicanos en materia del cuidado del medio ambiente y las facultades se¶aladas en esta 
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materia en la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y Protecci·n al Ambiente, la Ley de Aguas 

Nacionales, y la Ley General de Prevenci·n y Gesti·n Integral de los Residuos.  

3. Analizar el objetivo de contribuir a detener y revertir los procesos de contaminaci·n del aire, 

agua y suelos, establecido en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir los 

Procesos de Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), a 

efecto de verificar su vinculaci·n con las  prioridades nacionales y sectoriales establecidas en el 

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales 2001-2006 y el Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 

2005,  en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Planeaci·n. 

4. Evaluar los indicadores definidos por la entidad fiscalizada en el  Programa Estrat®gico para 

Contribuir a Detener y Revertir los Procesos de Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen 

la Vida (Aire, Agua y Suelos), con objeto de comprobar que fueron elaborados conforme a lo 

se¶alado en el Manual de Programaci·n y Presupuesto 2005, emitido por la Secretar²a de 

Hacienda y Cr®dito P¼blico, y permitieron medir los objetivos del programa, en cumplimiento de 

lo establecido en la Ley de Planeaci·n. 

5. Determinar el impacto de las acciones de prevenci·n, control y restauraci·n de los Sistemas 

que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), para contribuir a detener y revertir su 

contaminaci·n, realizados por la SEMARNAT, la CNA y la PROFEPA conforme a lo dispuesto 

en la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente, la Ley General para la 

Prevenci·n y Gesti·n Integral de los Residuos, la Ley General de Desarrollo Forestal 

Sustentable, la Ley de Aguas Nacionales y el Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales. 
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6. Revisar los procesos implementados por la SEMARNAT, la CNA y la PROFEPA para realizar 

las acciones de prevenci·n, control y restauraci·n de la contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), a fin de determinar la eficiencia de sus operaciones y 

verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General del Equilibrio 

Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente, la Ley General para la Prevenci·n y Gesti·n Integral de 

los Residuos y el Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales.  

7. Analizar los recursos presupuestales destinados por la SEMARNAT, la CNA y la PROFEPA en 

las acciones para detener y revertir la contaminaci·n del aire, agua y suelos, a efecto de 

verificar que las erogaciones se efectuaron de conformidad con lo dispuesto en la Ley de 

Presupuesto, Contabilidad y Gasto P¼blico Federal y su Reglamento.   

8. Analizar el sistema de cuentas ambientales del Instituto Nacional de Estad²stica, Geograf²a e 

Inform§tica (INEGI) para precisar el costo ambiental generado por la contaminaci·n respecto 

del presupuesto ejercido en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) y del Producto 

Interno Bruto (PIB) nacional, como se establece en el Reglamento Interior de la Secretar²a de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales.  

Resultados, Observaciones y Acciones Emitidas 

Resultado N¼m. 1     Sin Observaciones 

Congruencia del objetivo del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) con el marco legal  
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En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) se estableci· como objetivo ñcontribuir a detener y revertir los 

procesos de contaminaci·n de los sistemas que sostienen la vida para un desarrollo sustentable, con 

la participaci·n corresponsable de la sociedadò. 

Con la auditor²a se verific· la congruencia de  lo establecido en los art²culos 4Á, p§rrafo cuarto, y 25 de 

la Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos; 1Á, fracciones V y VI, de la Ley General del 

Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente; 1Ü de la Ley de Aguas Nacionales; y 1Ü de la Ley 

General  para la Prevenci·n y Gesti·n Integral de los Residuos, como se detalla en el cuadro 

siguiente: 
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CONGRUENCIA DEL OBJETIVO DEL PROGRAMA ESTRAT£GICO PARA CONTRIBUIR A 
DETENER Y REVERTIR LA CONTAMINACIčN DE LOS SISTEMAS QUE SOSTIENEN LA                  

VIDA (AIRE, AGUA Y SUELOS) CON EL MARCO LEGAL VIGENTE, 2005 

Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos 

Art²culo 4Ü, p§rrafo cuarto, Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo 
y bienestar. El art²culo 25 se¶ala precisar que la rector²a del desarrollo nacional sea, adem§s de integral 
ñsustentableò, logrando el mantenimiento de la misma, y el soporte con que debe contar en aras de un 
mejor nivel de vida, a trav®s del crecimiento econ·mico y la protecci·n ambiental. 

 

Ley General del Equilibrio  Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente 

Art²culo 1Ü La ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos 
Mexicanos que se refieren a la preservaci·n y restauraci·n del equilibrio ecol·gico, as² como a la 
protecci·n al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la naci·n ejerce su soberan²a y 
jurisdicci·n. Sus disposiciones tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecen las bases 
para: 

V. El aprovechamiento sustentable y, en su caso, la restauraci·n del suelo, el agua y los dem§s recursos 
naturales. 

VI. La prevenci·n y el control de la contaminaci·n del aire, agua y suelo. 

  

Ley de  Aguas Nacionales 

Art²culo 1Ü Regular, entre otros, la preservaci·n de la cantidad y calidad del agua para lograr su desarrollo 
integral sustentable. 

 

Ley General para la Prevenci·n y Gesti·n Integral de los Residuos 

Art²culo 1Ü Garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente adecuado y propiciar el desarrollo 
sustentable a trav®s de la prevenci·n de la generaci·n, la valorizaci·n y la gesti·n integral de los residuos 
peligrosos y de los residuos s·lidos urbanos. 

 

Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 
Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) 

Contribuir a detener y revertir los procesos de contaminaci·n de los sistemas que sostienen la vida (aire, 
agua y suelos) para un desarrollo sustentable, con la participaci·n corresponsable de la sociedad. 

FUENTE: Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley General del Equilibrio 
Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente, Ley de Aguas Nacionales, Ley General para la 
Prevenci·n y Gesti·n Integral de los Residuos; y Secretar²a de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 
Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), M®xico, 

2004, p. 3. 

 

Se concluye que el objetivo establecido por la SEMARNAT en el Programa Estrat®gico para Contribuir 

a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos),  
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es congruente con lo dispuesto en los art²culos 4Á, p§rrafo cuarto, de la Constituci·n Pol²tica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1Á, fracciones V y VI, de la Ley General de Equilibrio Ecol·gico y la 

Protecci·n al Ambiente; 1Á de la Ley de Aguas Nacionales; y 1Á de La Ley General para la Prevenci·n 

y Gesti·n Integral de los Residuos, en materia de cuidado del medio ambiente.  

 

Resultado N¼m. 2     Sin Observaciones 

Congruencia del objetivo del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) con las prioridades 

nacionales y sectoriales de mediano y corto plazos 

En el art²culo 9Ü, p§rrafo primero, de la Ley de Planeaci·n se dispone que las dependencias de la 

administraci·n p¼blica centralizada deber§n planear y conducir sus actividades conforme a los 

objetivos y prioridades de la planeaci·n nacional de desarrollo, a fin de cumplir con la obligaci·n del 

Estado de garantizar que ®ste sea integral y sustentable. 

Con el an§lisis del objetivo del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) se comprob· que fue  

congruente con los prop·sitos y estrategias nacionales y sectoriales de mediano plazo, y con el 

objetivo establecido en el apartado Metas Presupuestarias del Presupuesto de Egresos de la 

Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 2005, en materia de detener y revertir la contaminaci·n del aire, 

agua y suelos, como se observa en el cuadro siguiente: 
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CONGRUENCIA DEL OBJETIVO DEL PROGRAMA ESTRAT£GICO PARA CONTRIBUIR A 
DETENER Y REVERTIR LA CONTAMINACIčN DE LOS SISTEMAS QUE SOSTIENEN LA VIDA 

(AIRE, AGUA Y SUELOS), A CARGO DE LA SEMARNAT, CON LAS  PRIORIDADES NACIONALES Y         
SECTORIALES DE MEDIANO Y CORTO PLAZOS 

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006: Prop·sito nacional 

Detener y revertir la contaminaci·n del aire, agua y suelos. 

 

Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2001-2006: Estrategia sectorial 

 Detener y revertir la contaminaci·n de aire, agua y suelos. 

 

Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 
Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos): Objetivo del programa estrat®gico 

 

Contribuir a detener y revertir los procesos de contaminaci·n de los sistemas que sostienen la vida (aire, 
agua y suelos) para un desarrollo sustentable. 

 

Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 2005 

Detener y revertir la contaminaci·n y la p®rdida del capital natural. 

FUENTE: Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, M®xico, 2001, p.93; 
Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Programa Nacional de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales 2001-2006, Programa Estrat®gico para Contribuir a 
Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, 
Agua y Suelos); Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico, Presupuesto de Egresos de 
la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 2005, Metas Presupuestarias, M®xico, 2004, p.5. 

 

Se verific· que el objetivo establecido en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir 

la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) fue congruente con los 

definidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y el Programa Nacional de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales 2001-2006, as² como lo dispuesto en el Presupuesto de Egresos de la Federaci·n 

para el Ejercicio Fiscal 2005, en cumplimiento de lo establecido en el art²culo 9Ü, p§rrafo primero, de la 

Ley de Planeaci·n. 
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Resultado N¼m. 3   Observaci·n N¼m. 1 

Sistema de Indicadores para el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos)  

El art²culo 9Ü, p§rrafo tercero, de la Ley de Planeaci·n se¶ala que el Ejecutivo Federal establecer§ un 

Sistema de Evaluaci·n y Compensaci·n por el Desempe¶o para medir los avances de las 

dependencias de la Administraci·n P¼blica Federal centralizada para el logro de los objetivos y metas 

del Plan y de los programas sectoriales que se hayan comprometido alcanzar anualmente. 

En los numerales 12 y 33 del Manual de Programaci·n y Presupuesto 2005, expedido por la SHCP en 

agosto de 2004, se se¶ala que en la formulaci·n de metas e indicadores se deber§ evitar incorporar 

indicadores de gesti·n administrativa interna de las dependencias y entidades, as² como considerar 

como indicadores de resultados los que tengan por objeto medir gestiones administrativas u operativas 

que cotidianamente se realizan para la operaci·n regular de las unidades responsables; y verificar que 

dichas metas e indicadores sean los adecuados para llevar a cabo la evaluaci·n del desempe¶o en las 

dependencias y entidades. 

Con objeto de apoyar la conservaci·n del medio ambiente, en el Programa Estrat®gico para Contribuir 

a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) se 

establece como objetivo ñcontribuir a detener y revertir los procesos de contaminaci·n de los sistemas 

que sostienen la vida (aire, agua y suelos) para un desarrollo sustentable, con la participaci·n 

corresponsable de la sociedadò. 

Con la revisi·n se constat· que para evaluar el cumplimiento del objetivo del Programa Estrat®gico 

para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, 
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Agua y Suelos), la SEMARNAT, la CNA y la PROFEPA establecieron 30 indicadores: 7 (23.3%) en el 

apartado Metas Presupuestarias del Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 

de 2005 y 23 (76.7%) determinados por la secretar²a en el programa sujeto de revisi·n, como se 

presenta a continuaci·n: 
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INDICADORES ESTABLECIDOS  EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIčN Y 
EN EL PROGRAMA ESTRAT£GICO PARA CONTRIBUIR A DETENER Y REVERTIR LA 

CONTAMINACIčN DE LOS SISTEMAS QUE SOSTIENEN LA VIDA                                                        
(AIRE, AGUA Y SUELOS), 2005 

Denominaci·n del indicador F·rmula del 
indicador 

Tipo 

Indicadores establecidos en el Presupuesto de Egresos de la 
Federaci·n 

  

Detener los procesos de contaminaci·n:   

 Incremento y mejoramiento de los servicios de drenaje y 
alcantarillado en zonas urbanas. Persona Estrat®gico 

 Incremento y mejoramiento de los servicios de alcantarillado y 
saneamiento en zonas rurales. Persona Estrat®gico 

 Instrumentaci·n del Programa Maestro para la Recuperaci·n y 
Sustentabilidad de la Cuenca Lerma-Chapala. Acci·n Gesti·n 

 Autorizaci·n de la infraestructura para la disposici·n final de 
residuos peligrosos. Obra Gesti·n 

 Incrementar la cobertura del Programa Nacional de Auditor²a 
Ambiental. Empresa Gesti·n 

 Inspecci·n y vigilancia de establecimientos cuyas actividades 
est§n consideradas como altamente riesgosas. Establecimiento Gesti·n 

Revertir los procesos de contaminaci·n:   

 Realizar acciones de remediaci·n en sitios contaminados con 
residuos peligrosos. Sitio Estrat®gico 

   

Indicadores establecidos en el Programa Estrat®gico para Contribuir 
a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen 
la Vida (Aire, Agua y Suelos) 

  

Detener los procesos de contaminaci·n:   

 Concentraciones de ozono medidas en ppm. 1/ Ppm Estrat®gico 

 N¼mero de d²as en que las concentraciones de ozono se 
encuentran en el intervalo de 0.11 a 0.23 ppm. D²a Estrat®gico 

 N¼mero de d²as con concentraciones de ozono dentro del 
l²mite establecido por la norma. D²a Estrat®gico 

 Niveles ambientales de mon·xido de carbono dentro de la 
nom. y bi·xido de azufre en las ciudades de M®xico, 
Guadalajara, Monterrey, Tijuana, Mexicali, Cd. Ju§rez y 
Puebla. Ppm Estrat®gico 

 Playas con monitoreo de calidad del agua. Playa Estrat®gico 

 Cobertura de alcantarillado. Millones de 
habitantes 

Estrat®gico 

 Llantas de desecho con manejo adecuado. Llanta Estrat®gico 

 Pl§sticos agr²colas manejados adecuadamente. Tonelada Estrat®gico 

 Capacidad autorizada para el manejo de residuos peligrosos. Tonelada Estrat®gico 

 Nivel de cumplimiento de la legislaci·n ambiental en materia de 
recursos forestales. Por ciento Estrat®gico 

  Contin¼aé 
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 éContinuaci·n 

Denominaci·n del indicador F·rmula del 
indicador 

Tipo 

 Comit®s de vigilancia participativa y/o comunitaria en 
municipios y comunidades. Comit® Gesti·n 

 Programas de calidad del aire en zonas prioritarias. Programa Gesti·n 

 Redes de monitoreo atmosf®rico integradas al SINAICA. 2/ Red Gesti·n 

 Porcentaje de avance en la actualizaci·n del Inventario 
Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero. Por ciento Gesti·n 

 Programa Metropolitano con participaci·n activa del sector. Programa Gesti·n 

 Comit®s de playa constituidos. Comit® Gesti·n 

 Acciones significativas para recuperaci·n y sustentabilidad de 
la Cuenca Lerma-Chapala. Acci·n Gesti·n 

 Obras de infraestructura autorizadas para la disposici·n final 
de residuos peligrosos. Obra Gesti·n 

 N¼mero de generadores de residuos y materiales peligrosos en 
el padr·n. Industria Gesti·n 

 Nuevas empresas incorporadas al Programa Nacional de 
Auditor²a Ambiental. Empresa Gesti·n 

 Servicios municipales que ingresan al Programa Nacional de 
Auditor²a Ambiental para su certificaci·n. Municipio Gesti·n 

Revertir los procesos de contaminaci·n:   

 Porcentaje de tratamiento de agua residual. Por ciento Estrat®gico 

 Sitios contaminados con residuos peligrosos que han iniciado 
remediaci·n. 

Sitio Estrat®gico 

FUENTE:  Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Programa Estrat®gico para 
Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la 
Vida (Aire, Agua y Suelos); Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico, Presupuesto de 
Egresos de la Federaci·n 2005, M®xico, 2004. 

1/ Part²culas por mill·n. 

2/ Sistema Nacional de Informaci·n de la Calidad del Aire. 

 

Se constat· que  de los siete indicadores aprobados en el apartado Metas Presupuestarias del 

Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 2005, tres son estrat®gicos (42.8%), 

de los que dos est§n orientados a evaluar el incremento de la cobertura de la poblaci·n con sistemas 

de alcantarillado y saneamiento, y uno a la evaluaci·n de las acciones de remediaci·n en sitios 

contaminados con residuos peligrosos, a fin de detener los procesos de contaminaci·n de agua y 

suelos. Asimismo, se determin· que cuatro (57.1%) son de gesti·n, orientados a la evaluaci·n de las 
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acciones para la instrumentaci·n del Programa Maestro para la recuperaci·n de la Cuenca Lerma-

Chapala; de las acciones referentes a autorizaciones para la disposici·n final de residuos peligrosos, y 

dos en materia de inspecci·n y vigilancia industrial y de auditor²a ambiental, dirigidas a detener la 

contaminaci·n del aire, agua y suelos. 

La SEMARNAT no estableci· en el apartado Metas Presupuestarias del Presupuesto de Egresos de la 

Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 2005 indicadores espec²ficos orientados a la evaluaci·n de las 

acciones referentes a detener los procesos de contaminaci·n del aire y revertir los procesos de 

contaminaci·n del agua. 

Adem§s, de los indicadores del Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 

2005, se verific· que la SEMARNAT estableci· en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y 

Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos)  23 indicadores 

para evaluar el cumplimiento de su objetivo.  

De su revisi·n se obtuvo que de los 23 indicadores, 21 (91.3%) se orientaron a evaluar las acciones de 

detener los procesos de contaminaci·n del aire, agua y suelos y 2 (8.7%) a las de revertir la 

contaminaci·n del agua y suelos; asimismo, se constat· que 12  (52.2%) fueron estrat®gicos, ya que 

permiten evaluar el objetivo del programa, y 11 (47.8%) de gesti·n orientados a medir su operaci·n. 

Se determin· que de los 30 indicadores establecidos por la SEMARNAT, la CNA y la PROFEPA para 

el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) (7 del Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el 

Ejercicio Fiscal 2005 y 23 del propio programa), 27 se orientaron a medir y evaluar la gesti·n, la 

cobertura y el impacto de las acciones para detener los procesos de contaminaci·n del agua, del aire y 

del suelo; y 3 a las acciones para revertir dichos procesos, en cumplimiento de lo establecido en el 
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art²culo 9Ü, p§rrafo tercero, de la Ley de Planeaci·n; sin embargo, en el apartado Metas 

Presupuestarias del Presupuesto de Egresos de la Federaci·n para el Ejercicio Fiscal 2005 no se 

incluyeron indicadores de resultados respecto de las acciones para detener los procesos de 

contaminaci·n del aire y revertir los procesos de contaminaci·n del agua, contrario a lo establecido en 

los numerales 12 y 33 del Manual de Programaci·n y Presupuesto 2005, emitido por la SHCP. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-001      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que, en coordinaci·n con la Secretar²a 

de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se incorporen indicadores de resultados en el proyecto de 

Presupuesto de Egresos de la Federaci·n que permitan medir y evaluar el impacto de las acciones 

realizadas para revertir la  contaminaci·n del agua, en cumplimiento de lo dispuesto en el art²culo 27, 

fracci·n II, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-07-001      Recomendaci·n 
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La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que en el 

proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaci·n se incorporen indicadores de resultados que 

permitan medir y evaluar el impacto de las acciones realizadas para detener la contaminaci·n del aire, 

en cumplimiento de lo dispuesto en el art²culo 27, fracci·n II, de la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria. 

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

 

Resultado N¼m. 4   Observaci·n N¼m. 1 

Cobertura de la red y equipo de monitoreo del aire 

Los art²culos 41, fracci·n I, y 42, p§rrafo tercero, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio 

Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la 

Atm·sfera, se¶alan que la SEMARNAT establecer§ y mantendr§ actualizado un Sistema Nacional de 

Informaci·n de la Calidad del Aire, el cual se integrar§ con los datos que resulten del monitoreo 

atmosf®rico que lleven a cabo las autoridades competentes en el Distrito Federal, as² como en los 

Estados y Municipios, y que la SEMARNAT les prestar§ el apoyo t®cnico que requieran para 

establecer y operar sus Sistemas de Monitoreo de la Calidad del Aire. 

El Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) establece como objetivo espec²fico 1 contribuir, entre otros, a 
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detener la contaminaci·n del aire, con el prop·sito de garantizar su conservaci·n para las 

generaciones futuras.  

Con los trabajos de auditor²a se verific· que de las 32 entidades federativas del pa²s, 27 (84.4%) 

contaron con equipos de monitoreo en operaci·n, en las que en conjunto registraron 300 equipos de 

los que 81 (27.0%) estuvieron fuera de operaci·n: 51 (63.0%) por falta de mantenimiento y 30 (37.0%) 

por falta de instalaci·n, como se observa en el cuadro siguiente: 
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CIUDADES CON EQUIPOS DE MONITOREO ATMOSF£RICO, 2005 

Entidad federativa Ciudad/zona En  
operaci·n 

Fuera de operaci·n Total  
equipos de 
monitoreo 

Falta 
mantenimiento 

Falta 
Instalaci·n Total 

Total nacional  219 51 30 81 300 

1. Aguascalientes Aguascalientes 4 1 0 1 5 

2. Baja California Mexicali, Tecate y Tijuana 22 0 0 0 22 

3. Baja California Sur  La Paz 0 2 0 2 2 

4. Coahuila Acu¶a, Monclova, Piedras 
Negras y  Saltillo 6 9 9 18 24 

5. Colima Manzanillo 0 0 2 2 2 

6. Chihuahua Cd. Ju§rez y Chihuahua 9 5 5 10 19 

7. Distrito Federal Zona Metropolitana del Valle 
de M®xico (ZMVM) 51 0 0 0 51 

8. Durango Durango y G·mez Palacio 4 0 0 0 4 

9. Guerrero Acapulco 0 0 1 1 1 

10. Guanajuato Celaya, Irapuato, Le·n y 
Salamanca 13 0 0 0 13 

11. Hidalgo Atitalaquia, Atotonilco, Tepeji, 
Tlaxcoapan y Tula 6 0 1 1 7 

12. Jalisco Zona Metropolitana de 
Guadalajara (ZMG) 8 0 0 0 8 

13. M®xico Zona Metropolitana del Valle 
de Toluca (ZMVT) 15 0 0 0 15 

14. Morelos Cuernavaca 4 0 0 0 4 

15. Michoac§n Morelia 0 0 2 2 2 

16. Nayarit Tepic 0 0 1 1 1 

17. Nuevo Le·n Zona Metropolitana de 
Monterrey (ZMM) 7 0 0 0 7 

18. Puebla Puebla 4 0 0 0 4 

19. Quer®taro Quer®taro y San Juan del R²o 8 0 3 3 11 

20. Sinaloa Culiac§n 0 2 0 2 2 

21. San Luis Potos² San Luis Potos² 20 3 0 3 23 

22. Sonora Agua Prieta, Cananea, 
Cumpas, Hermosillo, Naco, 
Nacozari, Navojoa, Nogales, 
Obreg·n y San Luis R²o 
Colorado 17 18 3 21 38 

23. Tabasco Villahermosa, C§rdenas, 
Comalcalco 2 0 2 2 4 

24. Tamaulipas Matamoros, Altamira, Mante, 
Nuevo Laredo, Reynosa, 
Tampico, Victoria 14 6 0 6 20 

25. Tlaxcala Tlaxcala 5 0 1 1 6 

26. Yucat§n M®rida 0 2 0 2 2 

27. Zacatecas Zacatecas 0 3 0 3 3 

FUENTE: Instituto Nacional de Ecolog²a, Avance en la Integraci·n de Redes de Monitoreo al 
SINAICA, 2005. 
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En 2005, 5 de las 32 entidades federativas que no contaron con equipos de monitoreo atmosf®rico 

(15.6%) fueron: Oaxaca, Veracruz, Campeche, Quintana Roo y Chiapas. 

Respecto de las 27 entidades federativas (84.4%) que contaron con equipos de monitoreo en 

operaci·n, se observ· que 21 (77.8%) dispusieron de la red de monitoreo de contaminaci·n 

atmosf®rica, como se muestra en el cuadro siguiente: 12/ 

                                                           

12/ Integrada por uno o m§s equipos de monitoreo de contaminaci·n atmosf®rico. 
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ESTADOS CON REDES DE MONITOREO ATMOSF£RICO EN OPERACIčN, 2005 

Entidad Federativa Ciudad/zona Total Part. (%) 

Total nacional  52 100.0 

1. Aguascalientes Aguascalientes 1 1.9 

2. Baja California Mexicali, Tecate y Tijuana 3 5.8 

3. Coahuila Torre·n 1 1.9 

4. Colima Manzanillo 1 1.9 

5. Chihuahua Cd. Ju§rez y Olinaga 2 3.9 

6. Distrito Federal ZMVM 1 1.9 

7. Durango Durango y G·mez Palacio 2 3.9 

8. Guanajuato Celaya, Irapuato, Le·n y Salamanca 4 7.7 

9. Hidalgo Atitalaquia,  Atotonilco, Tepeji, Tlaxcoapan y  Tula 5 9.6 

10. Jalisco ZMG 1 1.9 

11. M®xico ZMVT 1 1.9 

12. Morelos Cuernavaca y Ocuituco 2 3.9 

13. Nuevo Le·n ZMM 1 1.9 

14. Puebla Puebla 1 1.9 

15. Quer®taro Quer®taro 1 1.9 

16. San Luis Potos² San Luis Potos² 1 1.9 

17. Sonora Agua Prieta, Cananea, Cumpas, Hermosillo, Naco, 
Nacozari y Obreg·n 

7 13.5 

18. Tabasco Villahermosa, C§rdenas y Comalcalco 3 5.8 

19. Tamaulipas Altamira, Mante, Matamoros, Nuevo Laredo, 
Reynosa, Tampico y  Victoria 

7 13.5 

20. Tlaxcala Apizaco, Calpulalpan, Huam§ntla, Panzacola, 
Tlaxcala y Sta. Cruz Quilehtla 

6 11.5 

21. Zacatecas Zacatecas 1 1.9 

FUENTE: Instituto Nacional de Ecolog²a, Avance en la Integraci·n de Redes de Monitoreo al 
SINAICA, 2005. 

 

Las 11 entidades federativas (34.4%) que no contaron con red de monitoreo atmosf®rico fueron: Baja 

California Sur, Campeche, Chiapas, Guerrero, Michoac§n, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, 

Veracruz y Yucat§n. Con la auditor²a se verific· que en esos estados se registraron 3,662 (10.0%), de 

las 36,460 empresas  de competencia federal, de las que 2,110 (57.6%) se consideran de riesgo. 
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Se constat· que al cierre de 2005, las entidades federativas con mayor n¼mero de ciudades con 

sistema de monitoreo atmosf®rico fueron Sonora y Tamaulipas, ambas con 7 redes; Tlaxcala con 6, e 

Hidalgo con 5 redes de monitoreo atmosf®rico. Estas 25 redes representaron en conjunto el 48.1% de 

las 52 en operaci·n en el §mbito nacional. En tanto que 11 entidades federativas: Aguascalientes, 

Coahuila, Colima, Distrito Federal, Jalisco, M®xico, Nuevo Le·n, Puebla, Quer®taro, San Luis Potos² y 

Zacatecas contaron con una red, que en total representaron el 21.1% del total de redes de monitoreo 

en operaci·n en el pa²s. 

En 2005, de las 32 entidades federativas, 27 (84.4%) dispusieron de equipos de monitoreo, de las que 

21 (77.8%) contaron con red de monitoreo, por lo que no se logr· consolidar el Sistema Nacional de 

Informaci·n de la Calidad del Aire, que se¶ala el art²culo 41, fracci·n I, del Reglamento de la Ley 

General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de Prevenci·n y Control de la 

Contaminaci·n de la Atm·sfera. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-07-002      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la  

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que se 

instrumenten acciones de apoyo t®cnico que permitan establecer equipos y redes de monitoreo 

atmosf®rico en las entidades federativas que no disponen de estos sistemas, con objeto de que logre 

establecer y consolidar el Sistema Nacional de Informaci·n de la Calidad del Aire, en cumplimiento de 
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lo dispuesto en el art²culo 41, fracci·n I, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la 

Protecci·n al Ambiente en Materia de Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera. 

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

 

Resultado N¼m. 4   Observaci·n N¼m. 2 

Se verific· que de los 300 equipos de monitoreo atmosf®rico establecidos en 2005, 81 (27.0%) 

estuvieron fuera de operaci·n, por lo que las acciones de apoyo t®cnico establecidas en el art²culo 42, 

p§rrafo tercero, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente 

en Materia de Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera, fueron  insuficientes para 

medir los niveles de contaminaci·n del aire, a efecto de evaluar su contribuci·n en el objetivo 

espec²fico 1 del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los 

Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos). 

Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-07-003      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la  

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que a trav®s 

de sus acciones de apoyo t®cnico se asegure la operaci·n de los equipos de monitoreo de la calidad 

del aire disponibles en las entidades federativas, para estar en posibilidad de medir los niveles de 
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contaminaci·n del aire, en cumplimiento de lo se¶alado en el art²culo 42, p§rrafo tercero, del 

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de 

Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera. 

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 5   Observaci·n N¼m. 1 

Calidad del aire 

El art²culo 28 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en 

Materia de Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera establece que las emisiones de 

olores, gases, as² como de part²culas s·lidas y l²quidas a la atm·sfera que se generen por fuentes 

m·viles, no deber§n exceder los niveles m§ximos permisibles de emisiones que se establezcan en las 

normas t®cnicas ecol·gicas que expida la SEMARNAT en coordinaci·n con otras dependencias, 

tomando en cuenta los valores de concentraci·n m§xima permisible para el ser humano de 

contaminantes en el ambiente determinados por la Secretar²a de Salud. Asimismo, el art²culo 13, 

fracci·n I, de ese mismo reglamento se¶ala que para la protecci·n de la atm·sfera se considera que la 

calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos y las regiones del pa²s.  

El art²culo 20 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en 

Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes establece que las emisiones y 

transferencia de contaminantes y sustancias sujetas a reporte de competencia federal, que no est®n 

reguladas por Normas Oficiales Mexicanas o cuya medici·n est® exenta, pueden estimarse a trav®s de 

metodolog²as com¼nmente utilizadas, tales como la aplicaci·n de factores de emisi·n, estimaci·n 

mediante datos hist·ricos, balance de materiales, c§lculos de ingenier²a o modelos matem§ticos. 
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El art²culo 8o, fracci·n V, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales establece que la Subsecretar²a de Fomento y Normatividad Ambiental tiene la funci·n de 

expedir, con la participaci·n que corresponda a las unidades administrativas centrales y ·rganos 

desconcentrados competentes de la secretar²a, las normas oficiales mexicanas correspondientes a la 

secretar²a. 

El Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) establece como objetivo espec²fico 1, contribuir, entre otros,  a 

detener la contaminaci·n del aire con el prop·sito de garantizar su conservaci·n para las generaciones 

futuras. 

En los trabajos de auditor²a se observ· que, de acuerdo con lo establecido en el art²culo 21 del 

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de 

Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera, las empresas fijas de jurisdicci·n federal 

reportaron a la SEMARNAT, en las C®dulas de Operaci·n Anual, la emisi·n de 54 sustancias 

contaminantes de la atm·sfera, de las que 6 (11.1 %) tienen norma oficial mexicana para efectuar su 

monitoreo, sin que la entidad fiscalizada especificara las causas por las que las otras 48 sustancias no 

son monitoreadas y si tienen efectos en la salud del ser humano. 

Conforme a las normas oficiales mexicanas, vigentes en 2005, los contaminantes criterio  que generan 

efectos contaminantes en la atm·sfera son: el ozono (O3), el mon·xido de carbono (CO), el bi·xido de 

azufre (SO2) y el bi·xido de nitr·geno (NO2), as² como las part²culas menores a 10 micras (PM10) y a 
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2.5 micras (PM2.5), 13/ cuyos limites permisibles de emisi·n de contaminantes en el ambiente, de 

acuerdo con la Secretar²a de Salud, son los siguientes: 

VALORES NORMADOS EN EXPOSICIčN AGUDA PARA LOS CONTAMINANTES DEL AIRE EN 
M£XICO 

Norma oficial vigente Contaminante 
Concentraci·n promedio      

(CP) 
Frecuencia 
m§xima (FM) 

NOM-020-SSA1-1993 Ozono (O3) 0.11 ppm en 1 hora 1 vez al a¶o 

NOM-021-SSA1-1993 Mon·xido de carbono (CO) 11 ppm  en 8 horas 1 vez al a¶o 

NOM-022-SSA1-1993 Bi·xido de azufre (SO2) 0.13 ppm  en 24 horas 1 vez al a¶o 

NOM-023-SSA1-1993 Bi·xido de nitr·geno (NO2) 0.21 ppm en 1 hora 1 vez al a¶o 

NOM-025-SSA1-1993 
Part²culas con di§metro menor a 

10 Õm (PM10) 

120ɛg/m3 

(percentil 98 promedio de 24 
Horas) 

24 horas 

NOM-025-SSA1-1993 
Part²culas con di§metro menor a 

2.5Õm (PM2.5) 

65ɛg/m3 

(percentil 98 promedio de 24 
Horas) 

24 horas 

FUENTE:  Secretar²a de Salud, Normas Oficiales Mexicanas n¼ms. NOM-020-SSAI-1993, NOM-021-
SSAI-1993, NOM-022-SSA1-1993, NOM-023-SSAI-1993 y NOM-025-SSAI-1993, vigentes 

en 2005. 

 

En los trabajos de auditor²a se detect· que de las 52 redes de monitoreo de la contaminaci·n 

atmosf®rica ¼nicamente 8 (15.4%) reportaron sus niveles de contaminaci·n en el Sistema Nacional de 

Informaci·n de la Calidad del Aire (SINAICA) sobre las concentraciones promedio y la frecuencia 

m§xima de emisi·n de gases contaminantes, y que corresponden a la Zona Metropolitana del Valle de 

M®xico (ZMVM), Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG), Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM), 

Zona Metropolitana del Valle de Toluca (ZMVT), Cd. Ju§rez, Puebla, Tijuana y Mexicali. 

                                                           

13/ Los contaminantes son sustancias presentes en el aire que son abundantes y se encuentran 
generalmente en las zonas urbanas y para las cuales se han establecido concentraciones m§ximas 
permisibles (normas para la protecci·n de la salud, arriba de las cuales se tienen efectos nocivos para la 
salud). 
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Por lo que corresponde a las concentraciones promedio de emisiones de gases contaminantes, en 

2005 la mayor contaminaci·n fue generada por ozono, toda vez que las ciudades de Puebla (0.12), 

ZMVT (0.13), Cd. Ju§rez (0.14), ZMM (0.17), ZMVM (0.22) y ZMG (0.23) registraron promedios 

superiores a las establecidas en la NOM-020-SSA1-1993 (0.11); y m§s de una vez en el a¶o 

superaron la frecuencia m§xima de emisiones de gases contaminantes, como se presenta en el cuadro 

siguiente: 
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RESULTADOS DEL MONITOREO DE GASES CONTAMINANTES, 2005 

 Concentraci·n promedio  Frecuencia m§xima 

Concepto NOM Resultado Variaci·n 
relativa 

 NOM Resultado Variaci·n 
relativa 

 (1) (2) 3=(2)-(1)  (4) (5) 6=(5)-(4) 

Ozono (O3)        

Tijuana 0.11 0.10 (0.01)  1 al a¶o 0 (1) 

Puebla 0.11 0.12 0.01  1 al a¶o 7 6 

ZMVT 0.11 0.13 0.02  1 al a¶o 22 21 

Cd. Ju§rez 0.11 0.14 0.03  1 al a¶o 4 3 

ZMM 0.11 0.17 0.06  1 al a¶o 32 31 

ZMVM 0.11 0.22 0.11  1 al a¶o 233 232 

ZMG 0.11 0.23 0.12  1 al a¶o 66 65 

Mexicali 0.11 s.i. n.c  1 al a¶o s.i. n.c 

Mon·xido de Carbono (CO)        

Puebla 11.00 4.41 (6.59)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMVT 11.00 5.93 (5.07)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMVM 11.00 6.39 (4.61)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMM 11.00 7.19 (3.81)  1 al a¶o 0 (1) 

Tijuana 11.00 7.30 (3.70)  1 al a¶o 0 (1) 

Cd. Ju§rez 11.00 13.23 2.23  1 al a¶o 3 2 

ZMG 11.00 14.01 3.01  1 al a¶o 2 1 

Mexicali 11.00 s.i. n.c.  1 al a¶o s.i. n.c. 

Bi·xido de Azufre (SO2)        

Tijuana 0.13 0.01 (0.12)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMG 0.13 0.03 (0.10)  1 al a¶o 0 (1) 

Puebla 0.13 0.03 (0.10)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMVT 0.13 0.06 (0.07)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMVM 0.13 0.11 (0.02)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMM 0.13 0.11 (0.02)  1 al a¶o 1 0 

Mexicali 0.13 s.i. n.c.  1 al a¶o s.i. n.c. 

Cd. Ju§rez 0.13 s.m. n.c  1 al a¶o s.m. n.c. 

Bi·xido de Nitr·geno (NO2)        

Puebla 0.21 0.10 (0.11)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMM 0.21 0.11 (0.10)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMVT 0.21 0.14 (0.07)  1 al a¶o 0 (1) 

       Contin¼aé 
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      éContinuaci·n 

 Concentraci·n promedio  Frecuencia m§xima 

Concepto NOM Resultado Variaci·n 
relativa 

 NOM Resultado Variaci·n 
relativa 

 (1) (2) 3=(2)-(1)  (4) (5) 6=(5)-(4) 

Tijuana 0.21 0.18 (0.03)  1 al a¶o 0 (1) 

ZMVM 0.21 0.22 0.01  1 al a¶o 1 0 

ZMG 0.21 0.30 0.09  1 al a¶o 14 13 

Mexicali 0.21 s.i. n.c  1 al a¶o s.i. n.c 

Cd. Ju§rez 0.21 s.m. n.c  1 al a¶o s.m. n.c. 

FUENTE: Instituto Nacional de Ecolog²a, Contaminantes 2005, M®xico, 2006. 

s.m.  Sin monitoreo. 

s.i.  Sin informaci·n. 

n.c.  No cuantificable. 

 

En 2005 las concentraciones promedio de ozono en seis de las ocho ciudades monitoreadas (75.0%) 

superaron los niveles m§ximos establecidos en la NOM, con excepci·n de Tijuana en donde las 

concentraciones se mantuvieron dentro del par§metro establecido.  

Las concentraciones promedio de mon·xido de carbono en las ciudades de Puebla y Tijuana, y en la 

ZMVT, ZMVM y ZMM fueron menores de las se¶aladas en la NOM; mientras que en Cd. Ju§rez y la  

ZMG las concentraciones fueron superiores en 2.23 y 3.01 partes por mill·n, respectivamente, a la 

NOM (11.0)  y las frecuencias m§ximas de esas ciudades fueron tambi®n mayores en dos y una vez, 

respectivamente, que las de la NOM (1 vez al a¶o). 

Por lo que corresponde a las concentraciones de bi·xido de azufre, en Tijuana, ZMG, ZMVT, ZMVM y 

ZMM, y la ciudad de Puebla se mantuvieron en niveles menores a 0.13 part²culas por mill·n 

establecidas en la NOM. En el caso de Cd. Ju§rez y Mexicali no se dispuso de sistemas de monitoreo 

de dicho contaminante. 
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Respecto de las concentraciones promedio de bi·xido de nitr·geno,  que conforme a la NOM no deben 

ser mayores a 0.21 part²culas por mill·n, se precis· que en las  ZMVM y ZMG, durante el a¶o 2005, 

las concentraciones fueron superiores en 0.01 y 0.09 ppm, respectivamente, a la NOM. En Mexicali y 

Cd.  Ju§rez  no se reportaron datos del monitoreo de dicho contaminante. 

En relaci·n con el monitoreo de las part²culas menores a 10 micras, se precis· que en el a¶o 2005, las 

ciudades de Mexicali (366 ppm) y Cd. Ju§rez (233 ppm), y de la ZMVT (265 ppm), ZMM (191 ppm) y 

ZMG (135 ppm) superaron las concentraciones promedio establecidas en la NOM (120 ppm); en tanto 

que las part²culas menores a 2.5 micras ¼nicamente fueron monitoreadas en la ZMVM, y sus 

concentraciones promedio fueron de 59 ppm, inferiores en 6 ppm respecto de las concentraciones 

m§ximas autorizadas (65 ppm), como se observa en el cuadro siguiente: 
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RESULTADOS DEL MONITOREO DE PARTĉCULAS CONTAMINANTES, 2005 

 Concentraci·n promedio  Frecuencia m§xima 

Concepto NOM Resultado Variaci·n 
relativa 

 NOM Resultado Variaci·n 
relativa 

 (1) (2) 3=(2)-(1)  (4) (5) 6=(5)-(4) 

Part²culas Menores a 10 
Micras (PM10)        

Mexicali 120 366 246  24  hrs. 44 20 

ZMVT 120 265 145  24  hrs. 173 149 

Cd. Ju§rez 120 233 113  24  hrs. s.m. n.c. 

ZMM 120 191 71  24  hrs. 163 139 

ZMG 120 135 15  24  hrs. 51 27 

ZMVM 120 116 (4)  24  hrs. 34 10 

Tijuana 120 s.i. n.c  24  hrs. 9 (15) 

Puebla 120 s.i. n.c.  24  hrs. 11 (13) 

Part²culas Menores a 2.5 
Micras (PM2.5)        

ZMVM 65 59 (6)  24  hrs. 17 (7) 

Tijuana 65 s.m. n.c.  24  hrs. s.m. n.c. 

Puebla 65 s.m. n.c.  24  hrs. s.m. n.c. 

ZMVT 65 s.m. n.c.  24  hrs. s.m. n.c. 

Cd. Ju§rez 65 s.m. n.c.  24  hrs. s.m. n.c. 

ZMM 65 n.d. n.c.  24  hrs. 35 11 

ZMG 65 s.m. n.c.  24  hrs. s.m. n.c. 

Mexicali 65 n.d. n.c.  24  hrs. n.d. n.c. 

FUENTE: Instituto Nacional de Ecolog²a, Contaminantes 2005, M®xico 2006. 

s.m.  Sin monitoreo. 

s.i.  Sin informaci·n. 

n.c.  No cuantificable. 

n.d. No disponible. 

 

En el periodo 2003-2005, las concentraciones m§ximas de contaminaci·n por ozono, mon·xido de 

carbono, bi·xido de azufre, bi·xido de nitr·geno, as² como de part²culas menores a 10 y 2.5 micras se 
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rebasaron con mayor frecuencia en la ZMVM, ZMG y Cd. Ju§rez, como se presenta en el cuadro 

siguiente: 

CONTROL DE LA CONTAMINACIčN ATMOSF£RICA EN LAS CIUDADES MĆS CONTAMINADAS, 
2003-2005 

Zona/contaminante 
Unidad de 

medida 2003 2004 2005 TMCA (%) 

Zona Metropolitana del Valle de M®xico      

Ozono (O3) Veces al a¶o 284 238 233 (9.4) 

Mon·xido de Carbono (CO) Veces al a¶o 0 0 0 n.c. 

Bi·xido de Azufre (SO2) Veces al a¶o 0 0 0 n.c. 

Bi·xido de Nitr·geno (NO2) Veces al a¶o 6 3 1 (59.2) 

Part²culas Menores a 10 Micras 
(PM10) (horas) 83 40 34 (36.0) 

Part²culas Menores a 2.5 Micras 
(PM2.5) (horas) 8 16 17 45.8 

      

Zona Metropolitana de Guadalajara      

Ozono (O3) Veces al a¶o 68 47 66 (1.5) 

Mon·xido de Carbono (CO) Veces al a¶o 4 6 2 (29.3) 

Bi·xido de Azufre (SO2) Veces al a¶o 0 0 0 n.c. 

Bi·xido de Nitr·geno (NO2) Veces al a¶o 6 4 14 52.7 

Part²culas Menores a 10 Micras 
(PM10) (horas) 72 59 51 (15.8) 

Part²culas Menores a 2.5 Micras 
(PM2.5) (horas) s.m. s.m. s.m. n.c. 

      

Ciudad Ju§rez      

Ozono (O3) Veces al a¶o 1 2 4 100 

Mon·xido de Carbono (CO) Veces al a¶o 0 0 3 n.c. 

Bi·xido de Azufre (SO2) Veces al a¶o s.m. s.m. s.m. n.c. 

Bi·xido de Nitr·geno (NO2) Veces al a¶o s.m. s.m. s.m. n.c. 

Part²culas Menores a 10 Micras 
(PM10) (horas) s.m. s.m. s.m. n.c. 

Part²culas Menores a 2.5 Micras 
(PM2.5) (horas) s.m. s.m. s.m. n.c. 

FUENTE: Instituto Nacional de Ecolog²a, Contaminantes 2005, M®xico, 2006. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual. 

s.m. Sin medici·n. 

n.c. No cuantificable. 
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La frecuencia con que se han registrado concentraciones de part²culas menores a 2.5 micras, mayores 

a las establecidas en la norma, se incrementaron en 45.8%  en la Zona Metropolitana del Valle de 

M®xico; de bi·xido de nitr·geno, en 52.7% en la Zona Metropolitana de Guadalajara, y de ozono, en 

100.0% en Ciudad Ju§rez.  

En 2005, de ocho ciudades que reportaron en el SINAICA los resultados de los monitoreos 

atmosf®ricos, seis (75.0%) rebasaron las concentraciones m§ximas permisibles de ozono; cinco 

(62.5%) las de part²culas menores a 10 micras; y dos (25.0%) las de mon·xido de carbono y bi·xido 

de nitr·geno, por lo que se incumpli· el objetivo especifico 1 del Programa Estrat®gico para Contribuir 

a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), 

as² como lo dispuesto en los art²culos 13, fracci·n I, y 28 del Reglamento de la Ley General del 

Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de Prevenci·n y Control de la 

Contaminaci·n de la Atm·sfera. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-01-001      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que se 

establezcan mecanismos de control que permitan que en las ciudades que reporten los resultados del 

monitoreo atmosf®rico en el Sistema Nacional de Informaci·n de la Calidad del Aire no se excedan los 

niveles m§ximos permisibles de emisiones de contaminantes establecidos en las Normas Oficiales 

Mexicanas, en cumplimiento de lo dispuesto en los art²culos 13, fracci·n I, y 28 del Reglamento de la 
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Ley General de Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de Prevenci·n y Control de 

la Contaminaci·n de la Atm·sfera. 

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

 

Resultado N¼m. 5   Observaci·n N¼m. 2 

Para cumplir con lo dispuesto en el art²culo 8Ü, fracci·n V, del Reglamento Interior de la Secretar²a de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales, la SEMARNAT expidi· Normas Oficiales Mexicanas para el 

monitoreo de 6 (11.1%) de las 54 sustancias contaminantes de la atm·sfera que conforme a lo 

establecido en el art²culo 20 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n 

al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes fueron reportadas 

por las empresas de competencia federal a la secretar²a a trav®s de las C®dulas de Operaci·n Anual, 

y para las otras 48 se careci· de este documento y no se especific· si deben estar reguladas a trav®s 

de estos instrumentos, por lo que no fue posible verificar el cumplimiento de lo establecido en los 

art²culos 28 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en 

Materia de Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera, y 20 del Reglamento de la Ley 

General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y 

Transferencia de Contaminantes. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-01-002      Recomendaci·n 
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La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que se 

elaboren y, en su caso, se expidan las Normas Oficiales Mexicanas para efectuar el monitoreo de las 

emisiones de los contaminantes atmosf®ricos contenidos en las C®dulas de Operaci·n Anual y se 

determinen las metodolog²as aplicables para los casos de excepci·n, con base en los niveles m§ximos 

de emisiones que se establezcan, a efecto de cumplir con lo dispuesto en los art²culos 28 del 

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de 

Prevenci·n y Control de la Contaminaci·n de la Atm·sfera, y 20 del Reglamento de la Ley General del 

Equilibrio Ecol·gico y la Protecci·n al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia 

de Contaminantes. 

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 6   Observaci·n N¼m. 1 

Programas para mejorar la calidad del aire 

El art²culo 29, fracci·n V, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales establece que la Direcci·n General de Gesti·n de la Calidad del Aire y Registro de 

Emisiones y Transferencia de Contaminantes de la SEMARNAT tiene las funciones de participar y 

apoyar a los gobiernos locales en la elaboraci·n de los Programas de Calidad del Aire (PROAIRES). 
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En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), la SEMARNAT defini· como meta para 2005 establecer  

cuatro PROAIRES en zonas prioritarias. 14/ 

 Con los trabajos de auditor²a se verific· que esta meta se refiri· a cifras acumuladas, y se comprob· 

que al 2005 la SEMARNAT estableci·, en coordinaci·n con los gobiernos locales, cinco PROAIRES en 

las ciudades de Mexicali, Tecate, Tijuana, Zona Metropolitana del Valle de M®xico y Salamanca, lo que 

signific· un cumplimiento del 125.0% respecto de la meta acumulada 2004-2005, definida en el 

Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), referente a establecer cuatro programas en zonas prioritarias, 

como se observa en el cuadro siguiente: 

CUMPLIMIENTO DE LA META DE ESTABLECER PROGRAMAS DE CALIDAD DEL AIRE 
(PROAIRES) EN ZONAS PRIORITARIAS, 2004-2005 

Concepto 2004 2005 Acumulado Variaci·n (%) 

Meta 3 1 4 33.3 

PROAIRES establecidos 5 0 5 0.0 

Cumplimiento de la meta (%) 166.0 n.c. 125.0 (24.7) 

FUENTE: Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Programa Estrat®gico para 
Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la 
Vida (Aire, Agua y Suelos); Instituto Nacional de Ecolog²a, PROAIRES Vigentes y en 
Elaboraci·n en cada uno de los a¶os 2003, 2004 y 2005. 

 

Mediante el oficio n¼m. 17/07 de fecha 26 de enero de 2007, la Subsecretar²a de Gesti·n para la 

Protecci·n Ambiental indic· que durante el periodo 2004-2005 la Direcci·n General de Gesti·n de la 

Calidad del Aire y Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes realiz· gestiones para la 

                                                           

14/  Programas desarrollados por la SEMARNAT en coordinaci·n con los gobiernos locales, a fin de 
establecer acciones y medidas concretas para el abatimiento y control de las emisiones y se 
fundamentan en la relaci·n existente entre la emisi·n de los contaminantes por las fuentes que los 
producen y el impacto que ocasionan en la calidad del aire y sobre la salud de las personas. 
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elaboraci·n de PROAIRES en las ciudades de Tula-Tepeji (oficio CEE/DG/DNCA/1475/2003), Puebla 

(oficio SEMARNAT/UCAPAST/DGAC/03/0163), Toluca, Morelos y Monterrey (correos electr·nicos en 

los tres casos), sin que se hubiera concretado su elaboraci·n y aplicaci·n. 

De las 52 ciudades que en 2005 dispusieron de red de monitoreo, 5 (9.6%)  contaron con PROAIRE, 

por lo que las acciones de participaci·n  y apoyo a los gobiernos locales en la elaboraci·n de dichos 

programas fueron insuficientes para cumplir con lo establecido en el art²culo 29, fracci·n V, del 

Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-01-003      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que se elabore 

un programa de mediano plazo con metas, objetivos y responsables, respecto de las acciones que se 

implementar§n para participar y apoyar a los gobiernos locales que disponen de redes de monitoreo en 

la elaboraci·n de programas de calidad del aire, en cumplimiento de lo establecido en el art²culo 29, 

fracci·n V, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales.  

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 7   Observaci·n N¼m. 1 

Cobertura del monitoreo de la calidad del agua 
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De acuerdo con el art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente 

y Recursos Naturales, corresponde a la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la Comisi·n 

Nacional del Agua monitorear sistem§tica y permanentemente la calidad de las aguas nacionales 

continentales de las zonas costeras y de las aguas marinas. 

El Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) establece como objetivo espec²fico 1 contribuir, entre otros, a 

detener la contaminaci·n del agua con el prop·sito de garantizar su conservaci·n para las 

generaciones futuras. 

Con la revisi·n de la informaci·n de la Red Nacional de Monitoreo de la Calidad del Agua, se 

determin· que en 2005 la CNA alcanz· una cobertura de monitoreo de 41.9% en las 308 cuencas y de 

17.2% en las 667 principales subcuencas del pa²s, como se observa en el cuadro siguiente: 15/ 

                                                           

15/ Para el an§lisis de la cobertura de monitoreo la ASF consider· las 308 cuencas y 667 subcuencas 
registradas por el INEGI en el documento Carta  Hidrol·gica de Aguas Superficiales, 1.1 000 000. 
Resultados Crudos de Monitoreo de la Calidad del Agua.  
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COBERTURA DE MONITOREO DE CUENCAS Y SUBCUENCAS, 2003-2005 

Entidad Federativa 2003 2004 2005 TMCA                    
(%) 

Total     

Cuencas 1/ 308 308 308 0.0 

Subcuencas 2/ 667 667 667 0.0 

     

Monitoreadas     

Cuencas 122 134 129 2.8 

Subcuencas 110 120 115 2.2 

     

No monitoreadas     

Cuencas 186 174 179 (1.9) 

Subcuencas 557 547 552 (0.4) 

     

Cobertura de monitoreo (%)     

Cuencas 39.6 43.5 41.9 2.3 3/ 

Subcuencas 16.5 18.0 17.2 0.7 3/ 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, Red Nacional de Monitoreo de la Calidad del Agua, Sitios en 
Operaci·n A¶os 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e Inform§tica, Carta 
Hidrol·gica de Aguas Superficiales, 1:1 000 000. Resultados Crudos del Monitoreo de la  
Calidad del Agua, 2003, 2004 y 2005. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual. 

1/  Ćrea geogr§fica de donde el agua fluye hacia un sitio, determinada por la forma de la tierra 
(topograf²a) y puede ser delineada con base en las curvas de nivel en los mapas topogr§ficos. 

2/  Fracci·n de una cuenca, que corresponde a una superficie dependiente de ®sta. 

3/ Variaci·n en puntos porcentuales. 

 

En 2005, el incremento de 2.3 puntos porcentuales en la cobertura de monitoreo de cuencas respecto 

de 2003, se explica principalmente porque reiniciaron su operaci·n las estaciones de monitoreo 

ubicadas en las cuencas R²o Bravo-Cd. Ju§rez, R²o Bravo-Ojinaga,  R²o Conchos-Presa de la Colina, 

R²o Conchos-Presa el Granero, R²o San Pedro y R²o Yaqui en el estado de Chihuahua y en las 

cuencas Presa Falc·n-R²o Salado, R²o Aguanaval, R²o Bravo-Nuevo Laredo y R²o Bravo-Piedras 

Negras en el estado de Coahuila. 
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Se constat· que para controlar la contaminaci·n de las 975 cuencas y subcuencas del pa²s, la CNA 

dispuso de 496 estaciones de monitoreo, es decir, 0.5 estaciones por cada cuerpo de agua, como se 

detalla a continuaci·n:  
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CUENCAS, SUBCUENCAS Y ESTACIONES DE MONITOREO, 2005 

Entidad federativa 

Cuerpos de agua   Estaciones 
Estaciones 
por cuerpo 

de agua Cuencas 
Principales 

Subcuencas Total 
Part.           
(%)   Total 

Part.           
(%) 

Total nacional 308 667 975 100.0  496 100.0 0.5 

Veracruz 14 24 38 3.9  47 9.5 1.2 

M®xico 6 17 23 2.4  24 4.9 1.0 

Nayarit 8 20 28 2.9  26 5.3 0.9 

Jalisco 20 20 40 4.1  35 7.2 0.9 

Quintana Roo 4 4 8 0.8  6 1.2 0.8 

Sinaloa 11 16 27 2.8  20 4.0 0.7 

Tabasco 4 19 23 2.4  17 3.4 0.7 

Durango 19 18 37 3.8  26 5.3 0.7 

Sonora  12 17 29 3.0  20 4.0 0.7 

Colima 3 11 14 1.4  9 1.8 0.6 

Zacatecas 14 7 21 2.2  13 2.6 0.6 

Hidalgo 4 19 23 2.3  14 2.8 0.6 

Guerrero 13 38 51 5.2  31 6.4 0.6 

Guanajuato 8 17 25 2.6  15 3.0 0.6 

Tamaulipas 13 34 47 4.8  28 5.6 0.6 

Baja California 11 15 26 2.7  14 2.8 0.5 

Michoac§n 14 28 42 4.3  21 4.2 0.5 

Morelos 2 20 22 2.2  10 2.0 0.5 

Campeche 7 16 23 2.4  10 2.0 0.4 

Nuevo Le·n 12 30 42 4.3  17 3.4 0.4 

Oaxaca 14 30 44 4.5  17 3.4 0.4 

San Luis Potos² 11 21 32 3.3  12 2.4 0.4 

Puebla 10 16 26 2.7  8 1.6 0.3 

Chiapas 12 42 54 5.5  16 3.2 0.3 

Quer®taro 4 14 18 1.8  5 1.0 0.3 

Chihuahua 21 21 42 4.3  9 1.8 0.2 

Baja California Sur 10 15 25 2.6  5 1.0 0.2 

Aguascalientes 2 31 33 3.4  6 1.2 0.2 

Coahuila 16 32 48 4.9  8 1.6 0.2 

Distrito Federal 3 19 22 2.2  3 0.6 0.1 

Tlaxcala 3 36 39 4.0  4 0.8 0.1 

Yucat§n 3 0 3 0.3   0 0.0 0.0 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, Red Nacional de Monitoreo de la Calidad del Agua, Sitios 
en Operaci·n A¶os 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e Inform§tica, 
Carta Hidrol·gica de Aguas Superficiales, 1:1 000 000. Resultados Crudos del 
Monitoreo de la Calidad del Agua, 2005. 
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Para 2005, los estados de M®xico, Quintana Roo y Tabasco dispusieron en conjunto de 47 estaciones 

para el monitoreo de la calidad del agua de sus 54 cuencas y subcuencas, que significan 0.9 

estaciones por cuerpo de agua; a diferencia de los estados de Chiapas, Chihuahua y Coahuila que 

contaron con 33 estaciones para monitorear el agua de las 144 cuencas y subcuencas ubicadas en 

esos estados, por lo que dispusieron de 0.2 estaciones de monitoreo por cada cuerpo de agua. 

En cuanto a la cobertura de monitoreo de las principales subcuencas del pa²s se constat· que durante 

2005 fue de 17.2%,  lo que signific· un incremento en 0.7 puntos porcentuales respecto de 2003, al 

pasar de 16.5% en 2003 a 17.2% en 2005, debido a que se reinici· su operaci·n las estaciones de 

monitoreo en los r²os Conchos, Bravo y San Pedro del Estado de Chihuahua y Bravo y Sabinas-

Ćlamos del estado de Coahuila.  

En los monitoreos de la calidad del agua, la CNA emple· los indicadores de Demanda Bioqu²mica de 

Ox²geno a cinco d²as (DBO5) 16/ y Demanda Qu²mica de Ox²geno (DQO) 17/, que muestran la influencia 

antropog®nica desde el punto de vista de la afectaci·n por la presencia de centros urbanos e 

industriales, que por sus caracter²sticas producen desechos l²quidos de cantidad diferenciable; no 

obstante en algunas estaciones se monitorean otros factores contaminantes que no son utilizados por 

la CNA para integrar sus resultados nacionales de calidad del agua, dentro de las que se encuentran: 

nitr·geno amoniacal, coliformes fecales, fosfatos, nitratos, conductividad, s·lidos suspendidos totales, 

pH, color, alcalinidad, cloruros, dureza total, s·lidos disueltos, grasas y aceites, turbiedad, coliformes 

totales, carbonatos, bicarbonatos, nitr·geno org§nico, sulfatos, potasio y sodio.  

                                                           

16/  Medida de la cantidad de ox²geno utilizada en la oxidaci·n bioqu²mica de la materia org§nica en un 
tiempo de cinco d²as, a una temperatura espec²fica y bajo determinadas condiciones. La contaminaci·n 
es de origen natural que, generalmente, procede de las descargas de aguas residuales dom®sticas. 

17/  Medida de la capacidad de consumo de ox²geno por los materiales org§nicos e inorg§nicos presentes en 
el agua o en un agua residual. Se expresa como la cantidad de ox²geno consumido en la oxidaci·n 
qu²mica, en una prueba espec²fica. 
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En 2005, de las 308 cuencas y las 667 subcuencas del pa²s, la DBO5 se monitore· en 72 cuencas 

(23.4%) y 64 subcuencas (9.6%); y la DQO, en 76 cuencas (24.7%) y 53 subcuencas (7.9%), como se 

observa en el cuadro siguiente:  

COBERTURA DE MONITOREO DE DBO5 Y DQO EN LAS CUENCAS Y SUBCUENCAS,                
2003-2005 

Entidad Federativa 2003 2004 2005 TMCA                
(%) 

Total     

Cuencas  308 308 308 0.0 

Subcuencas  667 667 667 0.0 

     

Con monitoreo DBO5     

Cuencas 71 72 72 0.7 

Subcuencas 64 62 64 0.0 

Cobertura de monitoreo DBO5  (%)     

Cuencas 23.0 23.4 23.4 0.9 

Subcuencas 9.6 9.3 9.6 0.0 

     

Con monitoreo DQO     

Cuencas 74 76 76 1.3 

Subcuencas 53 53 53 0.0 

Cobertura de monitoreo DQO (%)     

Cuencas 24.2 24.8 24.7 1.0 

Subcuencas 7.9 7.9 7.9 0.0 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Red Nacional de Monitoreo de la Calidad  del Agua, Sitios 
en Operaci·n A¶os 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e Inform§tica, 
Carta Hidrol·gica de Aguas Superficiales, 1:1 000 000. Resultados Crudos del 
Monitoreo de la Calidad del Agua, 2003, 2004 y 2005. 

TMCA:  Tasa Media de Crecimiento Anual. 

 

En el periodo 2003-2005, la cobertura de monitoreo de la DBO5 en las cuencas del pa²s se increment· 

0.9%, en promedio anual, principalmente, porque se inici· la medici·n de una cuenca para este 

componente. 
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Por lo que corresponde al monitoreo de la DQO se observ· que de 2003 a 2005, la cobertura del 

monitoreo en las cuencas se increment· 1.0%, en promedio anual, ya que registraron operaciones en 

las estaciones de dos cuencas que se encontraban en reparaci·n.  

Cabe se¶alar que mediante el oficio n¼m. B00.05.04.-0059 de fecha 29 de enero de 2007, la CNA 

se¶al· que ñcon relaci·n al n¼mero de cuencas, es importante destacar, que el n¼mero que indica en 

su observaci·n de 308 cuencas no es reconocido por la CNA como autoridad en la materia. De forma 

oficial s·lo se reconoce lo que est§ publicado en el Diario Oficial de la Federaci·n el 18 de mayo de 

1998. De esta publicaci·n se desprende que bajo el concepto de Subregi·n Hidrol·gica se reconocen 

79 cuencas hidrol·gicasò. No obstante, en su respuesta no especific· si esta cifra ha sido actualizada y 

por ende el n¼mero de cuencas que actualmente se deben monitorear. 

Para cumplir con lo establecido en el art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a 

de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y en el objetivo espec²fico 1 del Programa Estrat®gico para 

Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y 

Suelos), en 2005 la CNA monitore·, en forma sistem§tica y permanente, la calidad del agua del 41.9% 

(129) de las 308 cuencas del pa²s y del 17.2% (115) de las 667 principales subcuencas del pa²s, 

conforme a la Carta Hidrol·gica de Aguas Superficiales, 1:1 000 000 elaborada por el Instituto 

Nacional de Estad²stica, Geograf²a e Inform§tica, sin que la entidad fiscalizada especificara el universo 

potencial de las cuencas y subcuencas que considera necesario monitorear. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-002      Recomendaci·n 
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La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se elabore un diagn·stico en el 

que se determine el n¼mero de cuencas y subcuencas actuales del pa²s y se especifiquen las que se 

requieren monitorear en forma sistem§tica y permanente la calidad de las agua nacionales, de acuerdo 

con lo establecido en el art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 8     Sin Observaciones 

Red de Monitoreo de Calidad del Agua 

El art²culo 86, fracci·n I, de la Ley de Aguas Nacionales establece como responsabilidad de la CNA 

promover y, en su caso, ejecutar y operar los sistemas de monitoreo necesarios para la preservaci·n, 

conservaci·n y mejoramiento de la calidad del agua en las cuencas hidrol·gicas.  

El art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales se¶ala que la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA tendr§ la funci·n de 

monitorear sistem§tica y permanentemente la calidad de las aguas nacionales continentales de las 

zonas costeras y de las aguas marinas. 

Con la auditor²a se determin· que en  2005, la CNA registr· 496 estaciones de monitoreo de calidad 

del agua, de las que el 91.7% (455) operaron y el 8.3% (41) estuvieron fuera de operaci·n, como se 

observa en el cuadro siguiente:  
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ĉNDICE DE OPERACIčN DE ESTACIONES DE MONITOREO DE CALIDAD DEL AGUA, 2003-2005 
(Estaciones y por cientos) 

Poblaci·n 2003 2004 2005 
Promedio 

anual 
Variaci·n 
absoluta 

 (1) (2) (3) (4) (5)=(3)-(1) 

Total 496 496 496 496 0 

En operaci·n 463 472 455 463 (8) 

Fuera de operaci·n 33 24 41 33 8 

ĉndice de operaci·n (%) 93.3 95.2 91.7 93.3 (1.6) 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, Red Nacional de Monitoreo de la Calidad del Agua, Sitios 
en Operaci·n A¶os 2003, 2004 y 2005. 

 

En promedio anual, en el periodo 2003-2005, de los 496 sistemas de monitoreo de la calidad del agua, 

la CNA oper· el 93.3% (463). 

De las estaciones de monitoreo que no operaron en el periodo 2003-2005, destacan las de los estados 

de Oaxaca, Tamaulipas y Jalisco ubicadas en los r²os Tehuantepec, Perros, Soto la Marina y Armer²a. 

De la revisi·n se concluye que en  2005, la CNA, en cumplimiento de lo establecido en los  art²culos 

86, fracci·n I, de la Ley de Aguas Nacionales, y 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, oper· el 91.7% (455) de las 496 estaciones de 

monitoreo de la calidad del agua existentes. 

 

Resultado N¼m. 9   Observaci·n N¼m. 1 

Frecuencia de monitoreo de Calidad del Agua de las Cuencas y Subcuencas 

El art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales atribuye a la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA monitorear sistem§tica 
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y permanentemente la calidad de las aguas nacionales continentales de las zonas costeras y de las 

aguas marinas. 

El apartado Frecuencia de Muestreo del Bolet²n Red Nacional de Monitoreo de la Calidad del Agua 

establece que se realizar§n muestreos mensuales o bimestrales.  

Con la auditor²a se constat· que en 2005 el ²ndice de cumplimiento de frecuencia de muestreo de 

DBO5 fue de 7.7%, debido a que de las 363 estaciones que se monitorearon, 28 lo hicieron en 

periodos mensuales o bimestrales, conforme a lo establecido en el Bolet²n Red Nacional de Monitoreo 

de la Calidad del Agua; en tanto que para el caso del DQO el ²ndice de cumplimiento de frecuencia fue 

de 8.4%, porque 29 estaciones de las 345 que se monitorearon, lo hicieron conforme al criterio t®cnico 

establecido por la CNA, como se observa en el cuadro siguiente:   

 

 

 

 

 

CUMPLIMIENTO DE FRECUENCIA DE MUESTREO DE CALIDAD DEL AGUA, 2003-2005 
(Estaciones y por cientos) 

Estaciones 2003 2004 2005 
Variaci·n        
absoluta 

Con monitoreo de DBO5  360 335 363 3 

Con monitoreo constante de DBO5  38 55 28 (10) 

ĉndice de cumplimiento de frecuencia (%) 10.5 16.4 7.7 (2.8) 1/ 
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Con monitoreo de DQO 292 355 345 53 

Con monitoreo constante de DQO  32 59 29 (3) 

ĉndice de cumplimiento de frecuencia (%) 10.9 16.6 8.4 (2.5) 1/ 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e 
Inform§tica, Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 

1/  Corresponde a la variaci·n en puntos porcentuales. 

 

Se determin· que en el periodo 2003-2005, el ²ndice de cumplimiento de muestreo de DBO5 disminuy· 

en 2.8 puntos porcentuales, al pasar de 10.5% en 2003 a 7.7% en 2005, en tanto que, el ²ndice de 

cumplimiento de frecuencia de muestreo de DQO disminuy· en 2.5 puntos porcentuales, al pasar de 

10.9% en 2003 a 8.4% en 2005. 

Al respecto, la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA, mediante el memorando n¼m. 

B00.05.04.-0059 del 29 de enero de 2007 se¶al· que ñel no cumplimiento de la frecuencia de 

monitoreo depende del presupuesto asignado y en algunas gerencias estatales por la falta de personal 

que cubra la ruta cr²tica de monitoreo y los an§lisis de laboratorioò. 

En promedio, de las 975 cuencas (308) y subcuencas (667) del pa²s, 132 (13.5%) fueron monitoreadas 

mediante 354 estaciones para determinar su nivel de contaminaci·n. Asimismo, en promedio, de las 

354 estaciones de monitoreo, s·lo 28 (7.9%) efectuaron la medici·n de la calidad del agua, con base 

en los par§metros y frecuencias se¶alados en la norma. 

En cumplimiento de lo establecido en el art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en 2005 la CNA  efectu· el monitoreo de DBO5 

en 28 (7.7%) de las 363 estaciones monitoreadas y de DQO en 29 (8.4%) de 345 estaciones 

evaluadas, en las que se cumpli· con la frecuencia mensual o bimestral establecida en el Bolet²n Red 
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Nacional de Monitoreo de la Calidad del Agua; en el 92.2% y 91.5% de las estaciones restantes donde 

se efectuaron monitoreos de DBO5 y DQO no se cumpli· con lo se¶alado en este documento. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-01-001      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se fortalezcan los mecanismos de 

control y supervisi·n que permitan que en el total de las estaciones se realice el monitoreo de la 

calidad del agua con la frecuencia establecida en el Bolet²n Red Nacional de Monitoreo de la Calidad 

del Agua, expedido por la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua, y  vigente en 2005. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 10   Observaci·n N¼m. 1 

Calidad del Agua  

El art²culo 9Á, fracci·n IX, de la Ley de Aguas Nacionales establece que es atribuci·n de la CNA, entre 

otras, realizar acciones que correspondan al §mbito federal para la preservaci·n de la calidad del 

agua; asimismo, el art²culo 14 BIS 5, fracci·n IX, de dicho ordenamiento, establece que la 

conservaci·n y restauraci·n del agua en su calidad es asunto de seguridad nacional, por tanto, debe 

evitarse el aprovechamiento no sustentable y los efectos ecol·gicos adversos. 
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El art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales atribuye a la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA la funci·n de 

monitorear sistem§tica y permanentemente la calidad de las aguas nacionales continentales de las 

zonas costeras y de las aguas marinas. 

El inciso 1.0 del Manual de Organizaci·n de la Comisi·n Nacional del Agua establece que la Direcci·n 

General de la CNA tendr§, entre otras funciones, de controlar la calidad de las aguas nacionales, as² 

como llevar a cabo las actividades para la conservaci·n de la calidad del agua. 

Para constatar los ²ndices de la calidad del agua, la ASF revis· los resultados de la CNA respecto de 

los par§metros de DBO5 y DQO establecidos en las Normas Mexicanas NMX-AA-028-SCFI-2001 y 

NMX-AA-030-SCFI-2001, respectivamente.  

Por lo que corresponde a la calidad del agua respecto de su DBO5, los par§metros de calificaci·n de 

acuerdo con la norma son los siguientes: 

PARĆMETROS DE CLASIFICACIčN DE CALIDAD DEL AGUA UTILIZADOS POR LA CNA, 
CONFORME A LA NORMA MEXICANA NMX-AA-028-SCFI-2001 

DBO5 Criterio Descripci·n 

Menor o igual a 3 mg/L 
1/
 Excelente No contaminada. 

Mayor a 3 mg/L y menor o igual a 6 mg/L Buena 
calidad 

Aguas superficiales con bajo contenido 
de materia org§nica biodegradable. 

Mayor de 6 mg/L y menor o igual a 30 mg/L Aceptable Con indicio de contaminaci·n. Aguas 
superficiales con capacidad de 
autodepuraci·n o con descargas de 
aguas residuales tratadas 
biol·gicamente. 

Mayor de 30 mg/L y menor o igual a 120 mg/L Contaminada Aguas superficiales con descargas de 
aguas residuales crudas, 
principalmente de origen municipal. 

Mayor  a 120 mg/L Fuertemente 
contaminada 

Aguas superficiales con fuerte impacto 
de descargas de aguas residuales 
crudas municipales e industriales. 
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FUENTE: Secretar²a de Econom²a, NMX-AA-02-SCFI-2001, An§lisis de Agua-Determinaci·n de la 
Demanda Bioqu²mica de Ox²geno en Aguas Naturales, Residuales (DBO5) y Residuales 
Tratadas-M®todo de Prueba, M®xico 2001.  

1/ Miligramos por litro. 

 

De 28 (7.6.%) de 367 estaciones, en las que la CNA realiz· el monitoreo en forma mensual o bimestral 

durante 2005, se constat· que 12 estaciones (42.9%) registraron ²ndices de calidad excelente, 1 buena 

(3.6%), 7 aceptable (25.0%), 5 contaminada (17.8%) y 3 fuertemente contaminada (10.7%), como se 

observa en el cuadro siguiente: 

CALIDAD DEL AGUA RESPECTO DEL DBO5, 2005  
(Estaciones y por cientos) 

Estaciones Excelente Buena Aceptable Contaminada 
Fuertemente 
contaminada 

Total 

Total  12 1 7 5 3 28 

Participaci·n (%) 42.9 3.6 25.0 17.8 10.7 100.0 

       

Aguascalientes 1 0 2 0 0 3 

Participaci·n (%)  33.3 0.0 66.7 0.0 0.0 100.0 

Baja California 0 0 3 0 0 3 

Participaci·n (%)  0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 

Colima 3 0 0 0 0 3 

Participaci·n (%)  100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Distrito Federal 1 0 0 0 0 1 

Participaci·n (%)  100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Durango 0 1 0 0 0 1 

Participaci·n (%)  0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

M®xico 0 0 2 5 3 10 

Participaci·n (%)  0.0 0.0 20.0 50.0 30.0 100.0 

Sinaloa 7 0 0 0 0 7 

Participaci·n (%)  100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e Inform§tica, 
Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 
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Las estaciones monitoreadas de las entidades federativas de Colima, Distrito Federal y Sinaloa 

ubicadas en las regiones hidrol·gico administrativas de Lerma-Santiago Pac²fico, Aguas del Valle de 

M®xico (sistema Cutzamala) y Pac²fico Norte, respectivamente, reportaron ²ndices de calidad 

aceptable al 100.0%; en tanto que de las 10 estaciones del Estado de M®xico pertenecientes a las 

regiones Aguas del Valle de M®xico (sistema Cutzamala) 2 estaciones (20.0%) reportaron ²ndices de 

calidad aceptable, 5 (50.0%) contaminada y 3 (30.0%) fuertemente contaminada, estas dos ¼ltimas por 

contener descargas de aguas residuales municipales e industriales sin previo proceso de tratamiento. 

Con el fin de evaluar la tendencia del ²ndice de calidad del agua respecto de su DBO5, se analizaron los 

resultados de 20 estaciones que realizaron un monitoreo en forma constante durante el periodo 2003-

2005 (5.5% de las 367 estaciones establecidas). Durante dicho periodo el 20.0% de las estaciones (4) 

registraron en promedio ²ndices de calidad excelente, el 5.0% buena calidad (1), el 30.0% aceptable 

(6) y el 45.0% contaminada y fuertemente contaminada (9), como se observa en el cuadro siguiente: 

CALIDAD DEL AGUA RESPECTO DEL DBO5, 2003-2005 
(Estaciones y por cientos)  

Concepto 

2003  2004  2005  Promedio del 
periodo 

 TMCA 
(%) 

Est. Part. 
(%) 

 Est. Part. 
(%) 

 Est. Part. 
(%) 

 Est. Part. 
(%) 

 Est. 

Total 20 100.0  20 100.0  20 100.0  20 100.0  0.0 

Excelente 5 25.0  4 20.0  4 20.0  4 20.0  (10.6) 

Buena 1 5.0  2 10.0  1 5.0  1 5.0  0.0 

Aceptable 6 30.0  6 30.0  7 35.0  6 30.0  8.0 

Contaminada 2 10.0  3 15.0  5 25.0  4 20.0  58.1 

Fuertemente 
contaminada 6 30.0  5 25.0  3 15.0  5 25.0  (29.3) 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e 
Inform§tica, Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Media Anual. 
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En los tres a¶os del periodo 2003-2005, las estaciones de monitoreo caracterizadas como 

contaminadas y fuertemente contaminadas significaron el 45.0% del total y en el caso de las 

fuertemente contaminadas  su n¼mero se redujo en 29.3%. 

Por lo que corresponde a la evaluaci·n de la calidad del agua respecto de la DQO, la escala de 

calificaci·n determinada por la CNA se presenta en el cuadro siguiente: 

PARĆMETROS DE CLASIFICACIčN DE CALIDAD DEL AGUA UTILIZADOS POR LA CNA,                                                                                                                                      
CONFORME A LA NORMA MEXICANA NMX-AA-030-SCFI-2001 

DQO Criterio Descripci·n 

Menor o igual a 10 mg/L 1/ Excelente No contaminada 

Mayor a 10 mg/L y menor o igual a 20 mg/L Buena 
calidad 

Aguas superficiales con bajo contenido de 
materia org§nica biodegradable y no 
biodegradable 

Mayor de 20 mg/L y menor o igual a 40 mg/L Aceptable Con indicio de contaminaci·n. Aguas 
superficiales con capacidad de 
autodepuraci·n o con descargas de aguas 
residuales tratadas biol·gicamente 

Mayor de 40 mg/L y menor o igual a 200 mg/L Contaminada Aguas superficiales con descargas de aguas 
residuales crudas, principalmente de origen 
municipal 

Mayor  a 200 mg/L Fuertemente 
contaminada 

Aguas superficiales con fuerte impacto de 
descargas de aguas residuales crudas 
municipales y no municipales 

FUENTE:  Secretar²a de Econom²a, NMX-AA-030-SCFI-2001, An§lisis de Agua-Determinaci·n de 
la  Demanda Qu²mica de Ox²geno en Aguas Naturales, Residuales y Residuales 
Tratadas-M®todo de Prueba, M®xico 2001.  

1/ Miligramos por litro. 

 

Con el an§lisis de los resultados de 29 (7.9%) de las 367 estaciones que realizaron el monitoreo de la 

calidad del agua respecto de su DQO, en forma mensual o bimestral,  se constat· que en 2005, 17.2% 

(5 estaciones) reportaron ²ndices de calidad excelente, el 6.9% (2 estaciones) buena calidad, el 6.9% 

(2 estaciones) aceptable, y el 69.0% (20 estaciones) contaminada y fuertemente contaminada, como 

se observa en el cuadro siguiente:  
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CALIDAD DEL AGUA RESPECTO DE SU DQO, 2005 
(Estaciones y por cientos) 

Concepto Excelente Buena Aceptable Contaminada 
Fuertemente 
contaminada 

Total  

Total 5 2 2 12 8 29 

Participaci·n (%) 17.2 6.9 6.9 41.4 27.6 100.0 

       

Baja California 0 0 0 3 0 3 

Participaci·n (%) 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 

Campeche 4 2 0 0 0 6 

Participaci·n (%) 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0 

Distrito Federal 1 0 0 0 0 1 

Participaci·n (%) 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Durango 0 0 0 1 0 1 

Participaci·n (%) 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 

Guanajuato 0 0 0 6 0 6 

Participaci·n (%) 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 

Jalisco 0 0 0 2 0 2 

Participaci·n (%) 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 

M®xico 0 0 2 0 8 10 

Participaci·n (%) 0.0 0.0 20.0 0.0 80.0 100.0 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e 
Inform§tica, Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 

 

La estaci·n monitoreada en el Distrito Federal report· un ²ndice de calidad aceptable al 100.0%; en 

tanto que de las 6 estaciones del Estado de Campeche, establecidas en la regi·n hidrol·gico 

administrativa Pen²nsula de Yucat§n, el 66.7% (4 estaciones) registraron ²ndices de calidad de agua 

excelente y el 33.3% (2 estaciones) ²ndices de calidad buena; y  las 3 estaciones de monitoreo de Baja 

California, 1 de Durango, 6 de Guanajuato y 2 de Jalisco, registraron ²ndices de calidad de agua 

contaminada, por recibir descargas de aguas residuales sin previo tratamiento. 

Del an§lisis de los resultados de 17 (4.6%) de 367 estaciones que en el periodo 2003-2005 fue 

monitoreada mensual o bimestralmente la calidad del agua respecto de su DQO, se obtuvo que en 
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promedio, 5.9% de las estaciones registraron ²ndices de calidad de agua excelente, buena y aceptable, 

una para cada caso; en tanto, en el 35.3% estaciones se registraron ²ndices de calidad de agua 

contaminada  y en 47.0% estaciones fuertemente contaminada, conforme al cuadro siguiente: 

CALIDAD DEL AGUA RESPECTO DEL DQO, 2003-2005 
(Estaciones y por cientos) 

Concepto 

2003  2004  2005  Promedio del 
periodo TMCA 

(%) Est. Part. 
(%) 

 Est. Part. 
(%) 

 Est. Part. 
(%) 

 Est. Part. 
(%) 

Total 17 100.0  17 100.0  17 100.0  17 100.0 0.0 

Excelente 1 5.9  1 5.9  1 5.9  1 5.9 0.0 

Buena 1 5.9  1 5.9  0 0.0  1 5.9 n.c. 

Aceptable 1 5.9  2 11.8  2 11.8  1 5.9 41.4 

Contaminada 6 35.3  5 29.4  6 35.3  6 35.3 0.0 

Fuertemente 
contaminada 8 47.0  8 47.0  8 47.0  8 47.0 0.0 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003, 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e 
Inform§tica, Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 

TMCA:  Tasa Media de Crecimiento Anual. 

n.c.  No cuantificable. 

 

De 2003 a 2005, en el 82.3% (14) de las estaciones de monitoreo los ²ndices de la calidad del agua  se 

ubicaron en niveles de contaminada y fuertemente contaminada; el 5.9% (1) obtuvo el nivel de 

aceptable y 11.8% (2) alcanzaron niveles de buena y excelente.  

Por lo anterior, en promedio, en 14 (50.0%) de las 28 estaciones de monitoreo la calidad del agua se 

ubic· en niveles de contaminada y fuertemente contaminada.  
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En cumplimiento del art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, la CNA realiz· en 2005 las acciones de monitoreo para controlar la 

contaminaci·n del agua, respecto de su DQO en 29 (7.9%) de las 367 estaciones de monitoreo, y de 

su DBO5 en 28 (7.6%) de las 367 estaciones, de las que en el caso del DQO el 71.4% (20) de las 

estaciones registraron agua contaminados y fuertemente contaminada y en el caso del DBO5 el 28.6% 

(8) reportaron niveles de agua contaminada y fuertemente contaminada, por lo que sus acciones para 

conservar y restaurar la calidad del agua fueron insuficientes para cumplir con lo se¶alado en los 

art²culos 9o, fracci·n IX, y 14 BIS 5, fracci·n IX, de la Ley de Aguas Nacionales; as² como en el inciso 

1.0 del Manual de Organizaci·n de la Comisi·n Nacional del Agua. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-01-002      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se fortalezcan los mecanismos de 

control y supervisi·n que permitan que en las estaciones de monitoreo que presenten problemas en la 

calidad del agua se realicen las acciones que permitan lograr su conservaci·n y restauraci·n, de 

conformidad con lo establecido en los art²culos 9o, fracci·n IX, y 14 BIS 5, fracci·n IX, de la Ley de 

Aguas Nacionales; as² como en el inciso 1.0 del Manual de Organizaci·n de la Comisi·n Nacional del 

Agua. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 
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Resultado N¼m. 11   Observaci·n N¼m. 1 

Capacidad de recolecci·n de agua residual a trav®s del sistema de alcantarillado 

El art²culo 85, p§rrafo segundo, de la Ley de Aguas Nacionales indica que el Gobierno Federal, a 

trav®s de la CNA, podr§ coordinarse con los gobiernos de los estados y del Distrito Federal, para que 

estos ¼ltimos ejecuten determinados actos relacionados con la prevenci·n y control de la 

contaminaci·n de las aguas y responsabilidad por el da¶o ambiental, en t®rminos de lo que establece 

esta ley y otros instrumentos jur²dicos aplicables. 

El art²culo 50, fracciones II y III, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales se¶ala que la CNA deber§ promover e intervenir en las obras para dotaci·n de 

agua potable, alcantarillado, saneamiento y tratamiento de aguas residuales a centros de poblaci·n o 

industrial y tur²stico, desde los estudios y dise¶os, por s² o mediante el otorgamiento de la asignaci·n o 

concesi·n que, en su caso, se requiera o en los t®rminos del convenio que se celebre, incluyendo los 

que se convengan en tratados internacionales; as² como, fomentar y apoyar la construcci·n de los 

sistemas de alcantarillado de aguas residuales que realicen los municipios, en los t®rminos de las 

disposiciones jur²dicas aplicables. 

En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) se se¶ala el objetivo 1 de contribuir a detener y revertir la 

contaminaci·n del aire, agua y suelos con el prop·sito de garantizar su conservaci·n para 

generaciones futuras. 

Mediante el oficio n¼m. BOO.03.2.03.01.-06 de fecha 29 de enero de 2007, la CNA se¶al· que 

ñefect¼a la promoci·n de los servicios de alcantarillado a trav®s de los Programas de Infraestructura 

Hidroagr²cola, y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, entre los que se encuentran el 
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Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) y el Programa 

para la Construcci·n y Rehabilitaci·n de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales 

o Programa para la Sostenibilidad de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades 

Rurales (PROSSAPYS) y en funci·n del presupuesto federal asignado se participa junto con el estado 

en cierto n¼mero de obras; no obstante, los gobiernos estatales son quienes, en el marco de la 

descentralizaci·n y como un mecanismo de fortalecimiento a su autonom²a, orientan las inversiones o 

no, hac²a la creaci·n de infraestructura de alcantarillado. Estas inversiones var²an entre entidades 

federativas como resultado de que en ocasiones no cuentan con la contraparte de los recursos, no 

cumplen la normatividad, no cuentan con proyectos ejecutivos, las caracter²sticas de los suelos no son 

propicios o es sumamente costoso la realizaci·n de una obra de alcantarillado, etcò. 

Con el an§lisis de la informaci·n proporcionada por la CNA, se constat· que en 2005, no obstante las 

613 acciones que la entidad fiscalizada realiz· en coordinaci·n con 30 entidades federativas (con 

excepci·n de Campeche y el Distrito Federal), a trav®s de los programas APAZU y PROSSAPYS, se 

logr· recolectar el 77.2% (205,019 l/s) de los 265,634 l/s de agua residual generada en el §mbito 

nacional, 3.2 puntos porcentuales menos que el porcentaje recolectado en 2004 (80.4% de los   

255,169 l/s), por lo que el 22.8% (60,615 l/s) del agua residual se descarg· de forma directa a los 

cuerpos de agua, como se demuestra en el cuadro siguiente: 
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VOLUMEN DE AGUA RESIDUAL RECOLECTADA Y NO RECOLECTADA A TRAV£S DEL  
SISTEMA DE ALCANTARILLADO NACIONAL, 2003-2005 

(Litros por segundo y por cientos) 

Concepto 2003 Part. 
% 

2004 Part. 
% 

2005 Part. 
% 

Promedio 
anual 

TMCA                            
(%) 

Agua residual 
generada  255,304 100.0 255,169 100.0 265,634 100.0 258,702 2.0 

Agua residual 
recolectada  203,014 79.5 205,059 80.4 205,019 77.2 204,364 0.5 

Agua residual 
no recolectada  52,290 20.5 50,110 19.6 60,615 22.8 54,338 7.7  

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003-2005. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual. 

 

En el periodo 2003-2005, el volumen de agua residual no recolectada se increment· en 7.7% en 

promedio anual, 5.7 puntos porcentuales m§s que el aumento registrado en el volumen de agua 

residual (2.0%). En promedio anual, en el periodo 2003-2005 la CNA recolect· el 79.0% (204,364 l/s) 

del agua residual generada en el pa²s, por lo que la capacidad del sistema de alcantarillado result· 

insuficiente en 21% para captar 54,338 vol¼menes de agua residual generados.  

En 2005, 6 de las 32 entidades federativas (18.8%) recolectaron menos del 60.0% del agua residual 

generada, entre las que se encuentran: Yucat§n (1.7%), Campeche (2.3%), Oaxaca (30.0%), Guerrero 

(37.4%), San Luis Potos² (59.8) y Chiapas (59.9%), como se presenta en el cuadro siguiente: 
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AGUA RESIDUAL RECOLECTADA Y NO RECOLECTADA A TRAV£S DEL SISTEMA DE 
ALCANTARILLADO, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2005 

(Litros por segundo) 

Entidad federativa 
Agua residual 

generada  
Agua residual 
recolectada   

Agua residual no 
recolectada  

Agua residual 
recolectada 

respecto de la 
generada (%)  

Agua no 
recolectada 

respecto de la 
generada (%)  

  (1) (2) (3) (4)=(2)/(1) (5)=(3)/(1) 

Total 265,634 205,019 60,615 77.2 22.8 

Yucat§n 8,832 151 8,681 1.7 98.3 

Campeche 3,398 78 3,320 2.3 97.7 

Oaxaca 3,392 1,018 2,374 30.0 70.0 

Guerrero 6,159 2,306 3,853 37.4 62.6 

San Luis Potos² 4,115 2,461 1,654 59.8 40.2 

Chiapas 8,112 4,861 3,251 59.9 40.1 

Veracruz 18,218 11,358 6,860 62.3 37.7 

Hidalgo 3,292 2,088 1,204 63.4 36.6 

Puebla 7,682 4,873 2,809 63.4 36.6 

Durango 6,106 4,082 2,024 66.9 33.1 

Zacatecas 5,107 3,452 1,655 67.6 32.4 

Michoac§n 8,472 5,735 2,737 67.7 32.3 

Quer®taro 4,039 2,767 1,272 68.5 31.5 

Sinaloa 8,230 5,798 2,432 70.4 29.6 

Quintana Roo 2,335 1,669 666 71.5 28.5 

Baja California Sur 1,954 1,409 545 72.1 27.9 

Nayarit 2,206 1,614 592 73.2 26.8 

Morelos 7,600 5,636 1,964 74.2 25.8 

Tabasco 4,032 3,022 1,010 75.0 25.0 

Tamaulipas 9,297 7,724 1,573 83.1 16.9 

Guanajuato 10,939 9,400 1,539 85.9 14.1 

Sonora 10,591 9,106 1,485 86.0 14.0 

Baja California 6,462 5,768 694 89.3 10.7 

Chihuahua 13,141 11,825 1,316 90.0 10.0 

Tlaxcala 1,807 1,648 159 91.2 8.8 

M®xico 30,368 27,716 2,652 91.3 8.7 

Coahuila 7,444 6,819 625 91.6 8.4 

Nuevo Le·n 11,881 11,350 531 95.5 4.5 

Jalisco 16,479 15,820 659 96.0 4.0 

Aguascalientes 3,120 3,031 89 97.1 2.9 

Distrito Federal 28,584 28,204 380 98.7 1.3 

Colima 2,240 2,230 10 99.6 0.4 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2005. 
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De las 32 entidades federativas, 40.6% (13) presentaron niveles de recolecci·n de agua residual 

superiores al promedio nacional de 77.2%, entre las que sobresalen 9 entidades federativas que 

recolectaron m§s del 90.0% de agua residual generada:  Chihuahua (90.0%), Tlaxcala (91.2%), M®xico 

(91.3%), Coahuila (91,6%), Nuevo Le·n (95.5%), Jalisco (96.0%), Aguascalientes (97.1%), Distrito 

Federal (98.7%) y Colima (99.6%). 

En 2005, de los 265,634 l/s de agua residual generada, el 22.8% (60,615 l/s) no se recolect· a trav®s 

del alcantarillado, volumen que se verti· en forma directa a los cuerpos de agua, ya que en 19 estados 

(Yucat§n, Campeche, Oaxaca, Guerrero, San Luis Potos², Chiapas, Veracruz, Hidalgo, Puebla, 

Durango, Zacatecas, Michoac§n, Quer®taro, Sinaloa, Quintana Roo, Baja California Sur, Nayarit, 

Morelos y Tabasco) el sistema de alcantarillado result· insuficiente para captar los vol¼menes de agua 

residual que se generan, por lo que las acciones realizadas por la CNA se¶aladas en el art²culo 50, 

fracciones II y III, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 

fueron insuficientes para cumplir con el art²culo 85, p§rrafo segundo, de la Ley de Aguas Nacionales y 

con el objetivo 1 del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de 

los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos). 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-003      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la  

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se elabore un programa de corto y 

mediano plazo de las acciones que se instrumentar§n para fomentar y apoyar la construcci·n de 
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sistemas de alcantarillado de aguas residuales en los municipios, de acuerdo con lo establecido en el 

art²culo 50, fracciones II y III, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, y con ello estar en posibilidad de cumplir lo dispuesto en el art²culo 85, p§rrafo segundo, de 

la Ley de Aguas Nacionales, respecto de prevenir y controlar la contaminaci·n de las aguas. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

 

Resultado N¼m. 12     Sin Observaciones 

Cobertura de poblaci·n con sistema de alcantarillado 

En el art²culo 50, fracci·n II, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales se se¶ala que la CNA promover§ e intervendr§ en las obras para dotar de agua potable, 

alcantarillado, saneamiento y tratamiento de aguas residuales a centros de poblaci·n o centros 

industriales y tur²sticos. 

En el objetivo 2 del Programa Nacional Hidr§ulico 2001-2006, la CNA plante· fomentar la ampliaci·n 

de la cobertura y la calidad de los servicios de alcantarillado, como una de las mayores demandas 

sociales que  permiten restaurar la calidad del agua en las corrientes del pa²s. 

En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), la SEMARNAT defini· como meta acumulada de la CNA para 

2005 incrementar en 6.1 millones de habitantes la cobertura de alcantarillado. 
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Con los trabajos de auditor²a se constat· que en 2005, mediante la aplicaci·n de los programas de 

Agua Potable y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) y de Devoluci·n de Derechos y para la 

Sostenibilidad de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales 

(PROSSAPYS), la CNA, en coordinaci·n con los gobiernos estatales y municipales, logr· que el 85.6% 

(88,979 miles de habitantes) de la poblaci·n contara con sistema de alcantarillado. Esta cobertura 

result· superior en 8.1 puntos porcentuales a la registrada en 2004 de 77.5% (79,827 miles de 

habitantes), como se aprecia a  continuaci·n: 

COBERTURA DE LA POBLACIčN CON SISTEMA DE ALCANTARILLADO, 2004-2005 
(Miles de personas y por cientos) 

Poblaci·n 2004 
Part.        
(%) 2005 

Part. 
(%) 

Variaci·n 

Absoluta (%) 

(1) (2) (3) (4) (5)=(3)-(1) (6)=(3)/(1) 

Total  103,002 100.0 103,947 100.0 945 0.9 

Con sistema de alcantarillado 79,827 77.5 88,979 85.6 9,152 11.5 

Sin sistema de alcantarillado 23,175 22.5 14,968 14.4 (8,207) (35.4) 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento a diciembre de 2004 y 2005;  Instituto Nacional de Geograf²a e Inform§tica, 
Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 

 

Es importante se¶alar que en el periodo 2004-2005 se registr· un incremento de 11.5% en la 

poblaci·n con sistema de alcantarillado (9,152 miles de personas); sin embargo, al a¶o 2005 existen 

todav²a 14,968 miles de personas sin sistema de alcantarillado. 

El incremento de la poblaci·n con servicios de alcantarillado durante el periodo 2004-2005 se registr·, 

principalmente, en los estados de M®xico, Veracruz, Puebla, Chiapas, Oaxaca y Guanajuato, que  en 

conjunto representaron el 53.4% (4,886) de los 9,152 miles de habitantes con sistema de 

alcantarillado, como se observa en el cuadro siguiente:  
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HABITANTES CON SISTEMA DE ALCANTARILLADO, 2004-2005 
(Miles de personas y por cientos) 

Entidad Federativa 2004 2005 
Variaci·n        
absoluta 

Part.               
(%) 

(1) (2) (3)=(2)-(1) (4)=(3)/9,152 

Total Nacional 79,827 88,979 9,152 100.0 

Subtotal 27,366 32,252 4,886 53.4 

M®xico 11,413 12,780 1,367 14.9 

Veracruz 4,675 5,596 921 10.1 

Puebla 3,425 4,282 857 9.4 

Chiapas 2,541 3,223 682 7.5 

Oaxaca 1,560 2,132 572 6.2 

Guanajuato 3,752 4,239 487 5.3 

Otros 52,461 56,727 4,266 46.6 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento a diciembre de 2004 y 2005; Instituto Nacional de Geograf²a e Inform§tica, 
Poblaci·n y Principales Caracter²sticas por Entidad Federativa, 2006. 

 

Se constat· que en 2005 la CNA, en cumplimiento de lo establecido en el art²culo 50, fracci·n II, del 

Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales; as² como en el 

Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) y el objetivo 2 del Programa Nacional Hidr§ulico 2001-2006, 

increment· en 9.1 millones de habitantes la cobertura del sistema de alcantarillado, al pasar de 79,827 

miles de personas en 2004 a 88,979 en 2005, lo que represent· un cumplimiento de 150.0% en la 

meta de incorporar a 6.1 millones de habitantes al sistema de alcantarillado. 

 

Resultado N¼m. 13   Observaci·n N¼m. 1 

Infraestructura de tratamiento de aguas residuales 
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El art²culo 86, fracci·n I, de la Ley de Aguas Nacionales se¶ala que la CNA tendr§ a su cargo la 

promoci·n y, en su caso, ejecuci·n y operaci·n de la infraestructura federal y los servicios necesarios 

para la preservaci·n y conservaci·n de la calidad del agua en las cuencas hidrol·gicas y acu²feros. 

Con base en el art²culo 50, fracci·n II, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales, la Subdirecci·n General de Infraestructura Hidr§ulica Urbana de la CNA le 

corresponde promover y, en su caso, coordinar o dirigir la construcci·n, en el §mbito de su 

competencia de todo tipo de obras de infraestructura hidr§ulica, relacionadas con el saneamiento de 

r²os, y de las obras complementarias correspondientes, de acuerdo con los programas formulados y 

que compete realizar al Gobierno Federal, por s² o en coordinaci·n con los gobiernos de las entidades 

federativas y municipios o los particulares; y el art²culo 53, fracci·n IX, de ese ordenamiento, indica 

que la Subdirecci·n General de Programas Rurales y Participaci·n Social, tiene, entre otros, la 

atribuci·n de coordinar la participaci·n entre los diferentes ·rdenes de gobierno para el desarrollo de 

infraestructura hidr§ulica y prestaci·n de los servicios de saneamiento en comunidades rurales. 

En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), la SEMARNAT establece como objetivo espec²fico contribuir a 

revertir la contaminaci·n del agua, con el prop·sito de garantizar su conservaci·n para las 

generaciones futuras, mediante el incremento del volumen de agua residual tratada, a cargo de la 

CNA. 

Para fomentar la rehabilitaci·n y construcci·n de la infraestructura para el tratamiento de las aguas 

residuales que se generan en el pa²s, la CNA implement· los programas: de Agua Potable y 

Alcantarillado en Zonas Urbanas (APAZU); de Devoluci·n de Derechos (PRODDER); de 

Modernizaci·n de Organismos Operadores del Agua (PROMAGUA), y para la Sostenibilidad de los 
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Servicios para Agua Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales (PROSSAPYS), orientados a 

revertir la contaminaci·n del agua provocada por la descarga de aguas residuales derivadas de las 

actividades productivas y centros de poblaci·n.  

Se verific· que la rehabilitaci·n y construcci·n de las plantas de tratamiento de aguas residuales son 

realizadas, principalmente, a trav®s de los programas APAZU y PROSSAPYS, los cuales operan 

mediante la aportaci·n de recursos federales a los gobiernos estatales, y se encuentran sujetos a las 

Reglas de Operaci·n para los Programas de Infraestructura Hidroagr²cola y de Agua Potable, 

Alcantarillado y Saneamiento. 

Por lo que corresponde a la rehabilitaci·n de las plantas de tratamiento de aguas residuales, se 

constat· que conforme al Inventario Nacional de Plantas de Tratamiento Industriales y Municipales, al 

2005 se encontraban instaladas 3,572 plantas de tratamiento de aguas residuales en el §mbito 

nacional, de las que 1,666 plantas (46.6%) fueron construidas para sanear las aguas de origen 

municipal que contienen materia org§nica, s·lidos y grasas principalmente y 1,906 plantas (53.4%) 

para el saneamiento de las aguas de origen industrial con contenido de grasas, aceites e 

hidrocarburos, como se presenta a continuaci·n: 
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D£FICIT DE OPERACIčN DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES 
INDUSTRIALES Y MUNICIPALES, 2005 

 Municipales  Industriales  Total 

Entidad 
federativa Total 

Part. 
(%) 

Sin 
operar 

D®ficit de 
operaci·n  Total 

Part. 
(%) 

Sin 
operar 

D®ficit de 
operaci·n  Total 

Sin 
operar 

D®ficit de 
operaci·n 

  (1) 
(2)= 

(1)/(9) (3) 
(4)=  

(3)/(1)   (5) 
(6)= 

(5)/(9) (7) (8)=(7)/(5)   (9) (10) 
(11)= 

(10)/(9) 

Total nacional 1,666 46.6 233 14.0  1,906 53.4 85 4.5  3,572 318 8.9 

Chiapas 21 63.6 10 47.6  12 36.4 1 8.3  33 11 33.3 

Puebla 71 39.7 30 42.2  108 60.3 10 9.2  179 40 22.3 

Morelos 33 28.9 9 27.3  81 71.1 13 16.0  114 22 19.3 

Oaxaca 66 83.5 12 18.2  13 16.5 0 0.0  79 12 15.2 

Colima 51 83.6 9 17.6  10 16.4 0 0.0  61 9 14.7 

Baja California 
Sur 17 63.0 1 5.9  10 37.0 3 30.0  27 4 14.8 

Tlaxcala 51 31.9 18 35.3  109 68.1 4 3.7  160 22 13.7 

Sonora 78 81.2 13 16.7  18 18.8 0 0.0  96 13 13.5 

Michoac§n 25 41.0 6 24.0  36 59.0 2 5.5  61 8 13.1 

Tamaulipas 29 37.7 6 20.7  48 62.3 4 8.3  77 10 13.0 

Yucat§n 13 15.3 1 7.7  72 84.7 10 13.9  85 11 12.9 

Hidalgo 12 25.0 4 33.3  36 75.0 2 5.5  48 6 12.5 

Veracruz 116 41.1 30 25.9  166 58.9 5 3.0  282 35 12.4 

Nayarit 65 94.2 7 10.8  4 5.8 0 0.0  69 7 10.1 

Tabasco 65 49.6 6 9.2  66 50.4 6 9.1  131 12 9.2 

Coahuila 17 21.2 6 35.3  63 78.8 1 1.6  80 7 8.7 

Jalisco 108 66.7 14 13.0  54 33.3 0 0.0  162 14 8.6 

M®xico 92 26.4 16 17.4  256 73.6 10 3.9  348 26 7.5 

Nuevo Le·n 68 45.0 11 16.2  83 55.0 0 0.0  151 11 7.3 

Aguascalientes 104 81.2 7 6.7  24 18.8 2 8.3  128 9 7.0 

Zacatecas 21 72.4 2 9.5  8 27.6 0 0.0  29 2 6.9 

Campeche 11 23.9 1 9.1  35 76.1 2 5.7  46 3 6.5 

San Luis Potos² 11 13.3 1 9.1  72 86.7 3 4.2  83 4 4.8 

Guanajuato 32 36.4 3 9.4  56 63.6 0 0.0  88 3 3.4 

Durango 126 78.3 3 2.4  35 21.7 2 5.7  161 5 3.1 

Guerrero 33 80.5 0 0.0  8 19.5 1 12.5  41 1 2.4 

Distrito Federal 31 67.4 1 3.2  15 32.6 0 0.0  46 1 2.2 

Quer®taro 64 32.8 4 6.2  131 67.2 0 0.0  195 4 2.0 

Sinaloa 83 53.2 1 1.2  73 46.8 2 2.7  156 3 1.9 

Chihuahua 101 82.1 1 1.0  22 17.9 1 4.5  123 2 1.6 

Baja California 26 12.6 0 0.0  180 87.4 1 0.5  206 1 0.5 

Quintana Roo 25 92.6 0 0.0  2 7.4 0 0.0  27 0 0.0 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Municipales 
por Estado, 2005; M®xico, 2006. 
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De las 1,666 plantas de tratamiento municipales, 233 (14.0%) se encontraban fuera de operaci·n, 

principalmente en los estados de  Veracruz con 30 plantas de tratamiento fuera de operaci·n, Puebla 

con 30, Tlaxcala con 18, M®xico con 16, Sonora con 13, Oaxaca con 12, y Nuevo Le·n con 11, que en 

conjunto representaron el 55.8% del total de plantas municipales fuera de operaci·n. 

En el caso de las 1,906 plantas de tratamiento industriales, 85 (4.5%) plantas se reportaron fuera de 

servicio, cantidad inferior en 9.5 puntos porcentuales respecto del registrado en las plantas de 

tratamiento municipales; destacan los estados de Morelos con 13 plantas fuera de servicio, as² como 

M®xico, Puebla y Yucat§n con 10 plantas en cada caso, que representaron el 50.6% del total de 

plantas de ese tipo fuera de operaci·n.  

El d®ficit de operaci·n de la infraestructura de tratamiento de agua residual en el §mbito nacional fue 

de 8.9%, al estar fuera de servicio 318 plantas de tratamiento de un total de 3,572 plantas; en tanto 

que las 15 entidades federativas que registraron un d®ficit de operaci·n mayor que la media nacional 

fueron: Chiapas (33.3%), Puebla (22.3%), Morelos (19.3%), Oaxaca (15.2%), Colima (14.7%), Baja 

California Sur (14.8%), Tlaxcala (13.7%), Sonora (13.5%), Michoac§n (13.1%), Tamaulipas (13.0%), 

Yucat§n (12.9%), Hidalgo (12.5%), Veracruz (12.4%), Nayarit (10.1%) y Tabasco (9.2%), que 

reportaron en conjunto 222 (69.8%) plantas de tratamiento fuera de operaci·n de un total de 318 

plantas. 

Por lo que corresponde a la construcci·n de plantas de tratamiento de aguas residuales, se determin· 

que durante el periodo 2003-2005, el mismo n¼mero de plantas de tratamiento en el §mbito nacional 

se increment· en 9.1% en promedio anual, al pasar de 3,000 plantas en 2003 a 3,572 plantas en 2005; 

como resultado de las 306 plantas de tratamiento que instalaron los gobiernos municipales, como se 

presenta en el cuadro siguiente: 
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PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y MUNICIPALES, 2003-
2005 

Concepto 2003 2004 2005 TMCA (%) 

Total 3,000 3,356 3,572 9.1 

     

Municipales 1,360 1,481 1,666 10.7 

En operaci·n 1,182 1,300 1,433 10.1 

Sin operar 178 181 233 14.4 

     

Industriales 1,640 1,875 1,906 7.8 

En operaci·n 1,579 1,791 1,821 7.4 

Sin operar 61 84 85 18.0 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Municipales 
por Estado, 2003-2005, M®xico, 2006. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual. 

 

El incremento de 306 plantas de tratamiento municipales, durante el periodo 2003-2005, obedeci· 

principalmente, a la construcci·n de 164 plantas de tratamiento en los estados de Chihuahua, Puebla, 

Tabasco, Sinaloa, Durango y Oaxaca, que en conjunto representaron el 53.6% del total de plantas 

construidas en ese periodo; de los que destacan los estados de Chihuahua, al pasar de 62 plantas en 

2003 a 101 en 2005, Puebla, de 35 a 71 plantas, Tabasco, de 39 a 65 plantas, y Sinaloa, de 57 a 83 

plantas, en esos mismos a¶os. 

Por otra parte, el aumento en 266 plantas de tratamiento industriales se explica, principalmente, por la 

construcci·n de 229 plantas en los estados de Sinaloa, Durango, Tlaxcala, Quer®taro, M®xico y 

Campeche que representaron, en conjunto, el 86.1% del total de plantas construidas en el periodo 

2003-2005. Destaca el incremento en la infraestructura de saneamiento de los estados de M®xico, al 

pasar de 176 plantas en 2003 a 256 en 2005, Quer®taro, de 89 a 131 plantas, y  Sinaloa, de 33 a 73 

plantas.  
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Con el an§lisis de las necesidades de infraestructura de saneamiento del periodo 2005-2010, 

determinadas por la Subgerencia de Reuso del Agua y Dict§menes T®cnicos y el reporte Plantas de 

Tratamiento de Aguas Residuales Municipales por Estado, 2003-2005, proporcionado por la Gerencia 

de Saneamiento y Calidad del Agua, la ASF estim·, ceteris paribus (siendo todo igual), que de 

continuar la tendencia de crecimiento de 10.7% observada en el periodo 2003-2005, en las plantas de 

tratamiento municipales al cierre de 2010 la CNA tendr²a un d®ficit de 651 plantas, ya que de las 3,418 

que la CNA determin· como necesidades de ampliaci·n, lograr²a construir 2,767 plantas de 

tratamiento, esto es, 19.0% menos que lo estimado para ese a¶o, como se observa a continuaci·n: 18/ 

PROSPECTIVA EN LA ATENCIčN DE LAS NECESIDADES DE AMPLIACIčN DE LA 
INFRAESTRUCTURA DE SANEAMIENTO MUNICIPAL, 2005-2010 
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1,791 2,106 2,428 2,752 3,082 3,418

Ampliación 1,666 1,844 2,041 2,259 2,500 2,767
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FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Necesidades de Infraestructura de Saneamiento por 
Entidad Federativa, 2005-2010, M®xico, 2006; Plantas de Tratamiento de Aguas 
Residuales Municipales por Estado, 2003-2005, M®xico, 2006. 

 

                                                           

18/ Las necesidades de ampliaci·n de la infraestructura de plantas de tratamiento industriales y municipales 
fueron determinadas por la CNA, considerando la ampliaci·n de los vol¼menes de agua residual tratada 
en metros c¼bicos/segundo. 

        D®ficit (125) (262) (387) (493) (582) (651) 
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Por lo que corresponde a las necesidades de infraestructura de saneamiento industrial del periodo 

2005-2010, se estim·, ceteris paribus, que de seguir el crecimiento de 7.8% en promedio anual 

obtenido en el periodo 2003-2005 en la construcci·n de las plantas de tratamiento industriales, al 

cierre de 2010 la CNA  de lograr en ese a¶o la construcci·n de 2,775 plantas de este tipo, acumular²a 

un d®ficit de 15,278, respecto de las 18,053 plantas de tratamiento industrial previstas por el 

organismo, como se presenta en la gr§fica siguiente: 

PROSPECTIVA EN LA ATENCIčN DE LAS NECESIDADES DE AMPLIACIčN DE LA 
INFRAESTRUCTURA DE SANEAMIENTO INDUSTRIAL, 2005-2010 

0

5,000

10,000

15,000

20,000
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4,540 7,239 9,938 12,637 15,336 18,053

Ampliación 1,906 2,055 2,215 2,388 2,574 2,775

2005 2006 2007 2008 2009 2010

 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Necesidades de Infraestructura de Saneamiento por 
Entidad Federativa, 2005-2010; M®xico 2006; Plantas de Tratamiento de Aguas 
Residuales Industriales por Estado, 2003-2005, M®xico, 2006. 

 

Para el 2010, la CNA lograr²a construir 2,775 plantas de tratamiento industriales, 84.6% menos que las 

18,053 plantas de tratamiento necesarias para atender las necesidades de saneamiento de  aguas 

residuales de origen industrial. 

        D®ficit (2,634) (5,184) (7,723) (10,249) (12,762) (15,278) 
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Mediante el oficio n¼m. BOO.03.03.02.-005/2007 del 29 de enero de 2007, la CNA se¶al· que ñel 

n¼mero de plantas de tratamiento no determina, necesariamente, por si solo, la capacidad de la 

infraestructura que integran, si ®ste no se asocia a la capacidad de cada una de las plantas, expresada 

en t®rminos de volumen de agua residual que puede tratar por unidad de tiempo, o sea en t®rminos de 

caudalò e indic· que ñno se ignora la importancia que tiene para el pa²s y para el cumplimiento de las 

metas de saneamiento, el que toda la infraestructura disponible funcione y aporte para el mejoramiento 

de la calidad del agua, por lo cual se promueve y apoya la rehabilitaci·n de la infraestructura viable, 

as² como la nueva infraestructuraò. 

En 2005, en cumplimiento de lo dispuesto en los art²culos 50, fracci·n II, y 53, fracci·n IX, del 

Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la CNA realiz· 

acciones con los gobiernos estatales y municipales, que le permitieron establecer 1,666 plantas de 

tratamiento municipales y 1,906 industriales, cantidades inferiores en 7.0% (125 plantas) y 58.0% 

(2,634 plantas), respectivamente, en relaci·n con las necesidades de infraestructura determinadas por 

la comisi·n para el periodo 2005-2010. Con base en estas cifras, la ASF estim·, ceteris paribus, que 

de continuar con esa tendencia, las acciones ser§n insuficientes para cubrir, en el §mbito nacional, las 

necesidades requeridas al 2010 de 3,418 plantas municipales y 18,053 industriales y estar en 

posibilidad de efectuar el tratamiento del agua residual generada y revertir los niveles de 

contaminaci·n, en cumplimiento del objetivo del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y 

Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) y lo dispuesto 

en el art²culo 86, fracci·n I, de la Ley de Aguas Nacionales. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-004      Recomendaci·n 
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La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se elabore un programa de 

mediano plazo de las acciones que se instrumentar§n para promover, coordinar y dirigir con los 

gobiernos estatales y municipales la construcci·n de sistemas de tratamiento  de aguas residuales de 

acuerdo con los vol¼menes generados, a fin de estar en posibilidad de revertir la contaminaci·n del 

agua, de conformidad con lo dispuesto en el art²culo 86, fracci·n I, de la Ley de Aguas Nacionales. 

La Comisi·n Naci·n Nacional del Agua  informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los 

resultados de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 14     Sin Observaciones 

Capacidad de tratamiento de aguas residuales 

El art²culo 85 de la Ley de Aguas Nacionales establece que es fundamental que la Federaci·n a trav®s 

de las instancias correspondientes preserven las condiciones ecol·gicas del r®gimen hidrol·gico, a 

trav®s de la promoci·n y ejecuci·n de las medidas y acciones necesarias para proteger y conservar la 

calidad del agua en los t®rminos de la ley; asimismo, el art²culo 86, fracci·n I, de ese mismo 

ordenamiento, establece que la CNA tiene la funci·n de promover y, en su caso, ejecutar y operar la 

infraestructura federal y servicios necesarios para el mejoramiento de la calidad del agua en las 

cuencas hidrol·gicas. 

Al respecto, en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los 

Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), la SEMARNAT estableci· como meta 

acumulada para 2005, a cargo de la CNA, incrementar a 34.0% el volumen de agua residual tratada en 
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relaci·n con el volumen de agua residual recolectada, con el fin de cumplir con el objetivo de revertir la 

contaminaci·n del agua, para garantizar su conservaci·n para las generaciones futuras.  

Se verific· que en 2005 de los 205,019 l/s de agua residual recolectada, a trav®s del sistema de 

alcantarillado, fueron tratados 71,787 l/s, que signific· un ²ndice de tratamiento de 35.0%, superior en 

1.0 puntos porcentuales respecto de la meta establecida en el programa estrat®gico, y en 3.5 puntos 

porcentuales en relaci·n con 2004, como se detalla a continuaci·n: 

ĉNDICE DE CUMPLIMIENTO DE LA META DE TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL, 2004-2005 
(Litros por segundo y por cientos) 

A¶o 
Agua residual 
recolectada 

Agua residual 
tratada 

ĉndice de 
tratamiento       

(%) 
Meta             
(%) 

ĉndice de 
cumplimiento 

(%) 

(1) (2) (3)=(2)/(1) (4) (5)=(3)/(4) 

2004 205,059 64,545 31.5 31.1 101.3 

2005 205,019 71,787 35.0 34.0 102.9 

FUENTE:  Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Programa Estrat®gico para 
Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la 
Vida (Aire, Agua y Suelos); Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento, a diciembre de 2004 y 2005. 

 

Por otra parte, se verific· que en 2005 el volumen de agua residual ascendi· a 265,634 l/s, del que la 

CNA recolect· a trav®s del sistema de alcantarillado el 77.2% (205,019 l/s) y el 22.8% (60,615 l/s) se 

verti· en forma directa a los cuerpos de agua, como se detalla en el cuadro siguiente: 
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TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL, 2003-2005 
(Litros por segundo y por cientos) 

Concepto 2003 Part. 
(%) 

2004 Part. 
(%) 

2005 Part. 
(%) 

TMCA                            
(%) 

Agua residual generada 255,304 100.0 255,169 100.0 265,634 100.0 2.0 

Recolectada 203,104 79.6 205,059 80.4 205,019 77.2 0.5 

No recolectada 52,200 20.4 50,110 19.6 60,615 22.8 7.8 

Agua residual recolectada 203,104 79.6 205,059 80.4 205,019 77.2 0.5 

Tratada 60,245 23.6 64,545 25.3 71,787 27.0 9.2 

No tratada 142,859 56.0 140,514 55.1 133,232 50.2 (3.4) 

Agua vertida a los cuerpos 
de agua sin tratar 195,059 76.4 190,624 74.7 193,847 73.0 (0.3) 

No recolectada 52,200 20.4 50,110 19.6 60,615 22.8 7.8 

No tratada 142,859 56.0 140,514 55.1 133,232 50.2 (3.4) 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003, 2004 y 2005. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual. 

 

Respecto del agua residual recolectada (205,019 l/s) se determin· que 71,787 l/s (35.0%) son tratados 

por la CNA mediante la infraestructura de tratamiento y 133,232 l/s (65.0%) son descargados en los 

cuerpos de agua sin tratamiento previo por falta de infraestructura. 

Por lo tanto, de los 265,634 l/s de agua residual generada, 193,847 l/s (73.0%) se vierten a los cuerpos 

de agua sin tratamiento, lo que ocasion· niveles de contaminaci·n elevados respecto de los m§ximos 

establecidos para los cuerpos de agua. 

La ASF estim·, ceteris paribus, que de mantenerse constante el crecimiento de 2.0% en el volumen de 

agua residual y de 9.2% en el agua tratada, as² como el decrecimiento de 0.3% del agua vertida a los 

cuerpos de agua sin tratamiento, en una prospectiva de 20 a¶os, 2005-2025, las acciones de la CNA 

en materia de tratamiento permitir²an controlar los niveles de contaminaci·n del agua, pero no a lograr 

revertirlos que es el objetivo del programa estrat®gico, se observa a continuaci·n: 
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PROSPECTIVA DEL VOLUMEN DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES, 2005-2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, Situaci·n del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, a diciembre de 2003, 2004 y 2005. 

 

De la revisi·n se concluye que en 2005 la CNA cumpli· con la meta de incrementar a 35.0% el 

volumen de agua residual tratada respecto de la recolectada, al efectuar el tratamiento de 71,787 l/s de 

los 205,019 l/s recolectados, de acuerdo con lo establecido en el Programa Estrat®gico para Contribuir 

a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos); 

sin embargo, de continuar la tendencia de crecimiento del agua residual generada y tratada, as² como 

el decrecimiento de los vol¼menes de agua vertida sin tratamiento a los cuerpos de agua, la ASF 

estima, ceteris paribus, que al cierre de 2025 se alcanzar²a una capacidad de tratamiento de 53.7% y 

se verter²a a los cuerpos de agua aproximadamente el 46.2% del agua residual generada (394,718 l/s), 

por lo que las acciones que la CNA realice en ese tiempo permitir²an controlar los niveles de 

contaminaci·n del agua, pero no revertirlos que es el objetivo del programa estrat®gico. 

 

A¶o Generada Tratada No tratada 

2003 255,304 60,245 195,059 

2004 255,169 64,545 190,624 

2005 265,634 71,787 193,847 

2006 270,947 77,682 193,265 

2007 276,366 83,680 192,686 

2008 281,893 89,785 192,108 

2009 287,531 96,000 191,531 

2010 293,281 102,324 190,957 

2015 323,806 135,697 188,109 

2020 357,308 172,003 185,305 

2025 394,718 212,176 182,542 
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Resultado N¼m. 15   Observaci·n N¼m. 1 

Estudios para la Clasificaci·n de Cuerpos de Agua 

El art²culo 87 de la Ley de Aguas Nacionales establece que la CNA determinar§ los par§metros que 

deber§n cumplir las descargas, la capacidad de asimilaci·n y diluci·n de los cuerpos de aguas 

nacionales y las cargas de contaminaci·n que ®stos pueden recibir, as² como las metas de calidad del 

agua de los cuerpos receptores y los plazos para alcanzarlas, mediante la expedici·n de Declaratorias 

de Clasificaci·n de los Cuerpos de Aguas Nacionales, las cuales se publicar§n en el Diario Oficial de la 

Federaci·n. 

El art²culo 85, fracci·n IX, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales indica que la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA tiene la atribuci·n de 

dise¶ar, organizar, dirigir y realizar los estudios de calidad del agua para definir y establecer las metas 

u objetivos de la calidad del agua de los cuerpos receptores del pa²s. 

Con la auditor²a se constat· que al 31 de diciembre de 2005, la Gerencia de Saneamiento y Calidad 

del Agua registr· 22 estudios de clasificaci·n de los cuerpos de aguas nacionales localizados en 17 de 

las 32 entidades federativas, lo que signific· el 7.1% de las 308 cuencas existentes en el pa²s de 

acuerdo con las estad²sticas del INEGI. A continuaci·n se muestra el estatus de estos 22 estudios. 
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ESTUDIOS DE CLASIFICACIčN DE CUERPOS DE AGUAS NACIONALES, AL 31 DE                
DICIEMBRE DE 2005 

Entidad Federativa 
Cuerpo de agua    

con estudio 

Estatus del estudio 

En  
elaboraci·n Concluido 

En revisi·n 
de la Unidad 
Jur²dica 

Publicado 
en el 
DOF 

Chiapas Laguna El Lim·n  1   

 Ri· Suchiate  1   

Guanajuato R²o Turbio 1    

 R²o La Laja 1    

Guerrero Bah²a de Ixtapa-
Zihuatanejo 

1    

Jalisco Bah²a de Banderas 1    

M®xico-Hidalgo R²o Tula 1    

M®xico-Quer®taro-
Guanajuato-Jalisco-
Michoac§n 

R²o Lerma    1 1/ 

M®xico-Quer®taro-Hidalgo R²o San Juan del R²o   1  

Morelos R²o Apatlaco 1    

Nuevo Le·n-Tamaulipas R²o San Juan 1    

Puebla R²o Alseseca 1    

Puebla-Tlaxcala R²o Atoyac 1    

Puebla-Veracruz R²o Cazones  1   

Sonora Sistema Lagunar 
Guaymas-Empalme 

  1  

Tlaxcala R²o Zahuapan 1    

Veracruz R²o Coatzacoalcos  1   

 R²o Blanco  1   

 Cuenca del R²o la 
Antigua 

 1   

 R²o Jamapa  1   

 R²o Cotaxtla  1   

 Playas de Veracruz y 
Boca del R²o 

1    

Total  11 8 2 1 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Relaci·n de Estudios y Declaratorias de Clasificaci·n de 
Cuerpos de Agua Nacionales, 2005. 

1/      Este estudio se public· como Declaratoria, en la que se especificaron los par§metros de 
calidad del agua que se deben controlar, la cantidad de descarga de aguas residuales que 
puede recibir el cuerpo receptor en funci·n de su capacidad de autodepuraci·n, el 
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planteamiento de las metas de calidad del agua para el corto, mediano y largo plazos; sin 
embargo, dicha declaratoria no se encuentra actualizada. 

 

De los 22 estudios, 1 (4.5%) se public· en el Diario Oficial de la Federaci·n del 10 de febrero de 2001 

a trav®s de la Declaratoria de Clasificaci·n del Cuerpo de Agua, en cumplimiento de lo establecido en 

el art²culo 87 de la Ley de Aguas Nacionales. 

Los 21 estudios restantes (95.4%), no fueron publicados, ya que 11 (50.0%) estaban en proceso de 

elaboraci·n, 8 (36.4%) se concluyeron para su env²o al §rea jur²dica para su revisi·n y 2 (9.1%) fueron 

evaluados por esta §rea, sin proceder a su publicaci·n. 

Respecto de los dos estudios de clasificaci·n evaluados y no publicados, mediante memor§ndum n¼m. 

BOO.05.04.03.1.-01240, del 10 de noviembre de 2006, la Gerencia de Saneamiento y Calidad del 

Agua se¶al· que ñno fue posible completar el proceso hasta la publicaci·n de la Declaratoria de 

Clasificaci·n debido, principalmente  a la moratoria regulatoria impuesta por el Gobierno Federal, 

mediante Decreto Presidencial del 12 de mayo de 2004 y 28 de febrero de 2005, vigente hasta el 30 

de noviembre de 2006, que consiste en suspender la emisi·n de regulaci·n por parte de las 

dependencias y organismos descentralizados de la administraci·n p¼blica federal, que tenga costos de 

cumplimiento para los particulares y que deba ser sometida al proceso de mejora regulatoriaò.   

En relaci·n con los estudios de clasificaci·n de cuerpos de aguas nacionales, correspondientes a 284 

cuerpos de aguas del pa²s, la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua manifest· que la falta de 

su elaboraci·n obedece a factores presupuestarios, de personal y de infraestructura, sin proporcionar 

evidencia documental a este respecto. 

Se verific· que  para el periodo 2008-2013, la CNA tiene previsto elaborar 40 estudios de clasificaci·n 

de cuerpos de aguas nacionales, aproximadamente entre 6 y 8 estudios anualmente, en funci·n de su 
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capacidad operativa y presupuestaria, que implica una inversi·n de 59,250.0 millones de pesos, lo que 

representa 11,850.0 millones de pesos en promedio anual, como se observa a continuaci·n: 

PRESUPUESTO REQUERIDO PARA LA ELABORACIčN DE ESTUDIOS DE CLASIFICACIčN DE 
CUERPOS DE AGUAS NACIONALES, 2008-2013 

Gerencia Regional 
Elaboraci·n de 

estudios 

Presupuesto 
requerido 2008-2013 

(Millones de pesos) 

Presupuesto 
promedio anual 

requerido 

(Millones de pesos) 

Total 40 59,250.0 11,850.0 1/ 

Pen²nsula de Baja California 1 1,200.0 - 

Pac²fico Norte 5 4,750.0 - 

Noroeste 3 4,600.0 - 

Pac²fico Sur 3 3,800.0 - 

Frontera sur 2 2,000.0 - 

Lerma-Santiago-Pac²fico 7 15,900.0 - 

R²o Bravo 3 6,000.0 - 

Balsas 3 5,000.0 - 

Golfo Norte 6 7,900.0 - 

Golfo Centro 3 5,000.0 - 

Aguas del Valle de M®xico 
(Sistema Cutzamala) 4 3,100.0 - 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Propuesta de Estudios para el Periodo 2008-2013. 

1/      Considerando que es posible realizar entre 6 y 8 estudios por a¶o. 

 

Considerando que la CNA, con base en su capacidad operativa y presupuestaria, prev® realizar entre 

6 y 8 estudios de clasificaci·n de cuerpos de agua anualmente; la ASF estim· que  dispondr§ de los 

306 estudios de clasificaci·n de las cuencas del pa²s en  el a¶o 2045. 

Cabe se¶alar que en opini·n de la CNA la falta de estos estudios motiva que ñla contaminaci·n 

ambiental, no s·lo permanece, sino que se acent¼a; los costos de la contaminaci·n de los cuerpos de 

agua se incrementan y los problemas pueden volverse irreversibles y persiste la no sustentabilidad, 
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debido a que el deterioro de la calidad del agua disminuye la disponibilidad, poniendo en riesgo a las 

generaciones futurasò. 

Mediante el oficio n¼m. B00.05.04.-0059 de fecha 29 de enero de 2007, la CNA se¶al· que ñse han 

realizado cerca de 95 estudios y que de acuerdo con la problem§tica detectada es posible reducir la 

contaminaci·n en el pa²s en forma sustancial, estableciendo acciones espec²ficas en 43 de las 79 

cuencas hidrol·gicas posibles, en la medida en que no se establezca otra Moratoria Regulatoria por el 

Gobierno Federal y la Comisi·n Federal de Mejora Regulatoria, y se lleven a cabo las gestiones con 

toda las §reas involucradas.ò Sin embargo, en su respuesta no proporcion· la informaci·n de los 95 

estudios referidos, por entidad federativa y cuerpos de agua, as² como la fecha del Diario Oficial de la 

Federaci·n en que fueron publicados. 

Al 2005, la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua ten²a elaborados 22 estudios de clasificaci·n 

de cuerpos de agua, lo que signific· que el 7.1% de las 308 cuencas contaron con este tipo de 

estudios, por lo que la CNA no ha determinado para el 92.8% de las cuencas (284) los par§metros que 

deben cumplir las descargas, la capacidad de asimilaci·n y diluci·n, y las cargas de contaminaci·n 

que puede recibir, as² como las metas de calidad del agua y los plazos para alcanzarlas, se¶alados en 

los art²culos 87 de la Ley de Aguas Nacionales, y 85, fracci·n IX, del Reglamento Interior de la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-005      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 
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Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que en la totalidad de los cuerpos de 

agua se establezcan los par§metros que deben cumplir las descargas, la capacidad de asimilaci·n y 

diluci·n, y las cargas de contaminaci·n que pueden recibir, as² como las metas de calidad del agua y 

los plazos para alcanzarlas, de conformidad con lo establecido en los art²culos 87 de la Ley de Aguas 

Nacionales, y 85, fracci·n IX, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 16   Observaci·n N¼m. 1 

Aprobaci·n del Programa Playas Limpias 

Los art²culos 26 y 29, p§rrafo primero, de la Ley de Planeaci·n, se¶alan que los programas especiales 

se referir§n a las prioridades del desarrollo integral del pa²s fijadas en el Plan Nacional de Desarrollo o 

a las actividades relacionadas con dos o m§s dependencias coordinadoras de sector; los cuales 

deber§n ser sometidos por la Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico (SHCP) a la consideraci·n y 

aprobaci·n del Presidente de la Rep¼blica. 

El art²culo 7Á, fracci·n II, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales se¶ala que la Subsecretar²a de Planeaci·n y Pol²tica Ambiental tiene la funci·n de proponer 

al secretario las acciones y estrategias que se requieran para la formulaci·n de los instrumentos de 

planeaci·n del sector medio ambiente y recursos naturales, con la participaci·n que corresponda a las 

dem§s unidades administrativas del sector. 

Con la revisi·n de la informaci·n proporcionada por la CNA, responsable de la coordinaci·n del 

programa, en el memor§ndum  B00.05.04.0997 del 13 de septiembre de 2006, se constat· que desde 
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2003 hasta 2005, el Programa Playas Limpias oper· sin disponer de una aprobaci·n por parte de las 

dependencias responsables de su aplicaci·n: secretar²as de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de 

Turismo, de Salud y de Marina; la Comisi·n Federal para la Protecci·n contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS), y la Comisi·n Nacional del Agua (CNA).  

En 2005, el Programa Playas Limpias oper· sin contar con la aprobaci·n del titular del Ejecutivo 

Federal, ya que no fue presentado a la SHCP para su dictaminaci·n, contrario a lo establecido en los 

art²culos 26 y 29, p§rrafo primero, de la Ley de Planeaci·n, y 7Ü, fracci·n II, del Reglamento Interior de 

la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-01-003      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se realicen las gestiones 

correspondientes, ante las instancias competentes, a efecto de que los programas que se determinen 

ejecutar en materia de aguas costeras, para cumplir con las prioridades establecidas en los planes 

nacionales y sectoriales, sean presentados a la Secretar²a Hacienda y Cr®dito P¼blico para su 

aprobaci·n, en cumplimiento de los art²culos  26 y 29, p§rrafo primero, de la Ley de Planeaci·n, y 7o, 

fracci·n II, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 
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Acci·n Emitida 

05-0-16100-07-117-01-004      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales instruya a quien corresponda para que los 

programas especiales que se determinen operar en materia de aguas costeras sean sometidos a la 

aprobaci·n del titular del Ejecutivo Federal por conducto de la Secretar²a de Hacienda y Cr®dito 

P¼blico, en cumplimiento de los art²culos  26 y 29, p§rrafo primero,  de la Ley de Planeaci·n, y 7o, 

fracci·n II, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

La Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales informar§ a la Auditor²a Superior de la 

Federaci·n sobre los resultados de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 17   Observaci·n N¼m. 1 

Cobertura del monitoreo de Playas de Uso Tur²stico  

El art²culos 3Ü, p§rrafo segundo, de la Ley de Planeaci·n se¶ala que mediante la planeaci·n se fijar§n 

objetivos, metas, estrategias y prioridades; se asignar§n recursos, responsabilidades y tiempos de 

ejecuci·n, se coordinar§n acciones y se evaluar§n resultados. 

El art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales indica que la Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA tiene la funci·n de 

monitorear sistem§tica y permanentemente la calidad de las aguas nacionales continentales de las 

zonas costeras y de las aguas marinas. 
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En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), se plante· implementar el Programa Integral de Playas 

Limpias, a trav®s de la operaci·n de Comit®s de Playas en los principales destinos tur²sticos del pa²s 

en coordinaci·n con los tres ·rdenes de gobierno. 

En el Programa Playas Limpias (PROPLAYAS) se estableci· como l²nea de acci·n monitorear la 

calidad de aguas, y se indica que la CNA es la coordinadora de los trabajos de monitoreo de playas, 

en coordinaci·n con la Secretar²a de Salud, a trav®s de la Comisi·n Federal para la Protecci·n Contra 

Riesgos Sanitarios (COFEPRIS). 

Con la revisi·n del programa, se verific· que la CNA no especific· metas e indicadores respecto de la 

cobertura del monitoreo de playas de uso tur²stico del pa²s, por lo que no fue posible evaluar la eficacia 

de las acciones realizadas y el impacto de las mismas en la preservaci·n de su calidad para lograr su 

uso integral sustentable. Por tal motivo, el an§lisis que se presenta se realiza con base en los 

resultados que en materia de playas obtuvo la CNA. 

Al respecto, mediante el oficio n¼m. B00.05.040059 de fecha 29 de enero de 2007, la CNA proporcion· 

copia del ñPrograma Nacional de Monitoreo (Playas Limpias)ò de septiembre de 2003 elaborado por la 

Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua, en el que se especifican los objetivos general y 

particulares del programa, as² como un universo de cobertura de 152 estaciones de monitoreo 

propuestas para ser muestreadas en las playas de gran turismo en el territorio nacional. Sin embargo, 

de acuerdo con lo se¶alado en el programa, las propuestas de puntos o sitios de muestreo debieron 

ser ajustados con base en ocho criterios (accesibilidad, topograf²a de la zona, estaci·n del a¶o, uso 

recreativo, evaluaci·n ambiental, incidencia de usuarios, tiempo de traslado y otros que se consideren 
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de importancia para la representatividad de los resultados), no obstante, la entidad fiscalizada no 

ajust· este programa y ni estableci· un universo de atenci·n para el ejercicio fiscal 2005.  

Respecto de los monitoreos efectuados por la Secretar²a de Salud, se observ· que en 2005, de 321 

playas 69.2% (222) fueron monitoreadas, como se observa a continuaci·n: 

COBERTURA DE PLAYAS MONITOREADAS, 2005 

Entidad federativa 
N¼mero de 

playas 
Playas 

monitoreadas 
Playas no 

monitoreadas 
Cobertura             

(%) 

  (1) (2) (3)= (1)-(2) (4) 

Total 321 222 99 69.2 

     

Oaxaca 14 14 0 100.0 

Veracruz 19 19 0 100.0 

Baja California Sur 22 21 1 95.5 

Colima 13 12 1 92.3 

Guerrero 31 27 4 87.1 

Quintana Roo 37 31 6 83.8 

Sonora 17 11 6 64.7 

Jalisco 14 9 5 64.3 

Nayarit 23 14 9 60.9 

Yucat§n 16 9 7 56.3 

Sinaloa 20 11 9 55.0 

Campeche 33 18 15 54.5 

Tabasco 11 6 5 54.5 

Chiapas 4 2 2 50.0 

Baja California 13 6 7 46.2 

Tamaulipas 13 6 7 46.2 

Michoac§n 21 6 15 28.6 

FUENTE:  Comisi·n Nacional del Agua, CNA, Calidad Bacteriol·gica del Agua de Mar, 2005; 
Comisi·n Federal para la Protecci·n contra Riesgos Sanitarios, Reporte por Estados, 
2006. 

De las 99 playas que no fueron monitoreadas en 2005, sobresalen las ubicadas en Baja California (7), 

Campeche (15), Michoac§n (15), Nayarit (9), Sinaloa (9), Tamaulipas (7) y Yucat§n (7). 
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Las entidades federativas que contaron con una mayor cobertura de playas de uso tur²stico 

monitoreadas fueron Oaxaca (100.0%), Veracruz (100.0%), Baja California Sur (95.5%), Colima 

(92.3%), Guerrero (87.1%) y Quintana Roo  (83.8%). 

Respecto de las 222 playas monitoreadas se detect· que el 21.2% (47 playas) se encontraban 

contaminadas, como se detalla  en el cuadro siguiente: 

PORCENTAJE DE PLAYAS CONTAMINADAS DEL PAĉS, 2005 

Estados 
Playas 

monitoreadas 
Playas 

contaminadas 
Playas no 

contaminadas 

Porcentaje de 
playas 

contaminadas (%) 
D²as 

Total 222 47 175 21.2 28 

      

Chiapas 2 2 0 100.0 1 

Veracruz 19 14 5 73.7 11 

Jalisco 9 5 4 55.6 7 

Campeche 18 12 6 66.7 3 

Yucat§n 9 3 6 33.3 1 

Tamaulipas 6 1 5 16.7 1 

Quintana Roo 31 5 26 16.1 1 

Guerrero 27 3 24 11.1 1 

Colima 12 1 11 8.3 1 

Nayarit 14 1 13 7.1 1 

Baja California 6 0 6 0.0 0 

Baja California Sur 21 0 21 0.0 0 

Michoac§n 6 0 6 0.0 0 

Oaxaca 14 0 14 0.0 0 

Sinaloa 11 0 11 0.0 0 

Sonora 11 0 11 0.0 0 

Tabasco 6 0 6 0.0 0 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Calidad Bacteriol·gica del Agua de Mar, 2005. 

Las 47 playas contaminadas se encuentran en los estados de Veracruz (14), Jalisco (5), Quintana Roo 

(5), Yucat§n (3), Guerrero (3), Chiapas (2), Tamaulipas (1), Colima (1), Nayarit (1) y Campeche (12), 

en una fluctuaci·n de entre 1 y 11 d²as. 
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En el periodo 2003-2005, las playas contaminadas del pa²s se incrementaron en promedio anual 1.1%, 

al pasar de 46 en 2003 a 47 en 2005, como se observa en el cuadro siguiente: 

PLAYAS CONTAMINADAS DEL PAĉS, 2003-2005 

Entidad federativa 
2003 2004 2005 TMCA (%) 

(1) (2) (3) (4) 

Total 46 41 47 1.1 

     

Veracruz 10 9 14 18.3 

Campeche 0 5 12 n.c. 

Jalisco 4 3 5 11.8 

Quintana Roo 0 0 5 n.c. 

Yucat§n 0 0 3 n.c. 

Guerrero 17 18 3 (58.0) 

Chiapas 0 0 2 n.c. 

Tamaulipas 0 0 1 n.c. 

Colima 4 1 1 (50.0) 

Nayarit 7 3 1 (62.2) 

Baja California 2 1 0 (50.0) 1/ 

Baja California Sur 1 0 0 n.c. 

Michoac§n 0 0 0 n.c. 

Oaxaca 0 0 0 n.c. 

Sinaloa 1 1 0 n.c. 

Sonora 0 0 0 n.c. 

Tabasco 0 0 0 n.c. 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Calidad Bacteriol·gica del Agua de Mar 2005. 

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual. 

n.c. No cuantificable. 

1/ Corresponde a la variaci·n del periodo 2003-2004. 

 

En los tres a¶os analizados, de las 32 entidades federativas 6 (18.7%): Veracruz, Campeche, Jalisco, 

Guerrero, Colima y Nayarit no han remediado los problemas de contaminaci·n en sus playas. 
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Con el oficio n¼m. B00.05.04.-0059 del 29 de enero de 2007, la CNA inform· que ñse requiere que las 

acciones de playa limpia relacionadas con el monitoreo, cuenten con un presupuesto propio. Se tienen 

detectados los sitios con problemas, falta respaldarlos con resultados anal²ticos que requieren de 

materiales, reactivos, cristaler²a, etc. para llevar a cabo el monitoreo integral que responda a las 

necesidades de los sitios ubicados en las playas.ò 

Para cumplir con lo se¶alado en el art²culo 85, fracci·n IV, del Reglamento Interior de la Secretar²a de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales, la CNA, a trav®s de la COFEPRIS, monitore· el 69.2% (222) 

de las 321 playas de uso tur²stico; sin embargo, la entidad fiscalizada no estableci· metas respecto del 

n¼mero de playas que se atender²an a efecto de evaluar la eficacia e impacto de las acciones, 

contrario a lo que se establece en el art²culo 3Ü, p§rrafo segundo, de la Ley de Planeaci·n. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-006      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se elabore un programa respecto 

de las acciones que se instrumentar§n para monitorear la calidad de las playas, en el que se definan 

objetivos, metas, estrategias, recursos, responsables y tiempos de ejecuci·n, de conformidad con lo 

se¶alado en el art²culo 3Ü, p§rrafo segundo, de la Ley de Planeaci·n, a efecto de estar en posibilidad 

de evaluar la eficacia e impacto de las acciones en esta materia. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 
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Resultado N¼m. 18   Observaci·n N¼m. 1 

Riesgo sanitario en  playas de uso tur²stico 

El art²culo 14 BIS 5, fracci·n IX, de la Ley de Aguas Nacionales establece que la conservaci·n y 

restauraci·n del agua en su calidad es asunto de seguridad nacional, por tanto, debe evitarse el 

aprovechamiento no sustentable y los efectos ecol·gicos adversos. 

El art²culo 47, fracci·n I, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales indica que la Subdirecci·n General de Administraci·n del Agua de la CNA tiene la funci·n de 

administrar y custodiar las aguas nacionales y proveer lo necesario para la preservaci·n de su calidad 

para lograr su uso integral sustentable. 

En el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos), se plante· como meta de la CNA implementar el Programa 

Integral de Playas Limpias, con el objeto de contribuir a detener la contaminaci·n del agua para 

garantizar su conservaci·n para las generaciones futuras. 

En el Apartado 4 ñCriterios de Calidad del Agua de Mar para Uso Recreativo con Contacto Primarioò, 

de los Lineamientos para Determinar la Calidad del Agua de Mar para Uso Recreativo con Contacto 

Primario, expedidos por la Comisi·n Federal para la Protecci·n Contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS) en marzo de 2004 y vigentes en 2005, se establecen los criterios para clasificar las 

playas, conforme a lo siguiente: 

CRITERIOS UTILIZADOS POR LA SECRETARĉA DE SALUD PARA CLASIFICAR LAS PLAYAS DE 
USO TURĉSTICO CONFORME A SU CALIDAD DEL AGUA 

Enterococos NMP/100ml Clasificaci·n de la Playa 

0-500 Apta para uso recreativo 

 500 No apta para uso recreativo 1/ 
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FUENTE:  Secretar²a de Salud, Lineamientos para Determinar la Calidad del Agua de Mar para 
Uso Recreativo con Contacto Primario, M®xico 2005. 

1/ Por considerar riesgo de enfermedades de las mucosas nasales, de la piel y digestivas a los 
ba¶istas relacionadas con los niveles de contaminaci·n fecal. 

 

En 2005, de las 321 playas de uso tur²stico, la CNA a trav®s del Programa Playas Limpias efectu· el 

monitoreo de la calidad del agua en 69.2% (222) de las que 47 (21.2%) reportaron, al menos en una 

ocasi·n, concentraciones de enterococos fecales mayores a 500 NMP/100 ml, como se observa en el 

cuadro siguiente: 
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PLAYAS DEL PAĉS QUE REBASARON LOS NIVELES MĆXIMOS DE ENTEROCOCOS FECALES, 
2005 

N¼m. Entidad/Playa 

Criterio                
(enterococos 
NMP/100ml) 

ĉndice m§ximo 
(NMP/100ml) Diferencia Variaci·n (%) 

D²as que 
supero el 

criterio 

   (1) (2) (3)=(2)-(1) (4)=(3)/(1)  (5) 

Guerrero      

1 Caleta 500 1,483 983 196.6 1 

2 La Roqueta 500 1,396 896 179.2 1 

3 Caletilla 500 975 475 95.0 1 

Campeche      

4 Payucan I 500 24,192 23,692 4,738.4 2 

5 Punta Xen 500 3,623 3,123 624.6 2 

6 Playa Zacatal 500 2,187 1,687 337.4 1 

7 Playa Palmeras 500 1,723 1,223 244.6 2 

8 Playa Bonita I 500 1,650 1,150 230.0 2 

9 Playa Bonita III 500 1,523 1,023 204.6 2 

10 Chamopton I 500 1,466 966 193.2 1 

11 San Lorenzo 500 1,223 723 144.6 1 

12 Acapulquito 500 1,210 710 142.0 2 

13 Playa Viaducto 500 650 150 30.0 0 

14 Playa Bonita II 500 650 150 30.0 3 

15 Mar Azul 500 520 20 4.0 1 

Chiapas      

16 Playa Linda 500 1,674 1,174 234.8 1 

17 Escollera 500 2,063 1,563 312.6 1 

Nayarit      

18 Nuevo Vallarta II 500 10,111 9,611 1,922.2 1 

Yucat§n      

19 Telchac 1 500 1,541 1,041 208.2 1 

20 Telchac 2 500 933 433 86.6 1 

21 Progreso 1 500 576 76 15.2 1 

Tamaulipas      

22 Miramar I 500 573 73 14.6 1 

Veracruz      

23 Penacho del Indio 500 24,192 23,692 4,738.4 11 

24 Regatas 500 24,192 23,692 4,738.4 5 

25 Playa Jos® Mart² 500 24,192 23,692 4,738.4 7 

26 Costa de Oro I 500 19,863 19,363 3,872.6 4 

27 Villa del Mar 500 17,329 16,829 3,365.8 5 

28 Iguanas II 500 12,033 11,533 2,306.6 9 

     Contin¼aé 
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     éContinuaci·n 

N¼m. Entidad/Playa 

Criterio                
(enterococos 
NMP/100ml) 

ĉndice m§ximo 
(NMP/100ml) Diferencia Variaci·n (%) 

D²as que 
supero el 

criterio 

   (1) (2) (3)=(2)-(1) (4)=(3)/(1)  (5) 

29 Ant·n Lizardo 500 8,664 8,164 1,632.8 4 

30 Iguanas III 500 6,131 5,631 1,126.2 1 

31 Iguanas I 500 3,076 2,576 515.2 3 

32 Acuario 500 1,664 1,164 232.8 4 

33 Playa Para²so 500 1,565 1,065 213.0 1 

34 Costa de Oro II 500 1,187 687 137.4 2 

35 Los Arcos 500 738 238 47.6 1 

36 El Morro  500 588 88 17.6 1 

Colima      

37 Karmina Palace 500 1,054 554 110.8 1 

Jalisco      

38 Quimixto 500 12,038 11,538 2,307.6 2 

39 Boca de Tamatl§n 500 6,131 5,631 1,126.2 7 

40 Los Muertos 500 4,611 4,111 822.2 2 

41 Playa del Cuale 500 2,282 1,782 356.4 4 

42 Yelapa 500 512 12 2.4 1 

Quintana Roo      

43 Ballenas 500 7,701 7,201 1,440.2 1 

44 Delfines 500 1,222 722 144.4 1 

45 Marl²n 500 1,169 669 133.8 1 

46 Tortugas 500 1,081 581 116.2 1 

47 Langosta 500 687 187 37.4 1 

FUENTE: Comisi·n Nacional del Agua, Calidad Bacteriol·gica del Agua de Mar, 2005. 

 

En 2005, las playas de uso tur²stico de Veracruz, Campeche y Jalisco fueron las que registraron los 

mayores niveles de contaminaci·n por enterococos fecales. 

En el caso de Veracruz destacan las playas Penacho del Indio, Regatas y Playa Jos® Mart², que 

registraron concentraciones de enterococos de 24,192 NMP/100ml, superiores en 4,738.4% respecto 

de la concentraci·n m§xima (500 NMP/100ml), as² como Costa de Oro I (19,863 NMP/100ml), Villa del 

Mar (17,329 NMP/100ml) e Iguanas II (12,033 NMP/100ml), que registraron concentraciones de 
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enterococos  mayores de las concentraciones m§ximas autorizadas por la Secretar²a de Salud. En las 

playas de esta entidad federativa  los niveles de contaminaci·n se presentaron entre 1 y 11 d²as.  

 Por lo que corresponde a Campeche, sobresalen las playas Payucan I (24,192 NMP/100ml), Punta 

Xen (3,623 NMP/100ml) y Playa Zacatal (2,187 NMP/100ml), que registraron acumulaciones de 

enterococos que superaron el m§ximo de concentraciones de enterococos fecales autorizadas. Los 

niveles de contaminaci·n se registraron entre 1 y 3 d²as. 

En relaci·n con el estado de Jalisco, las playas mayormente contaminadas fueron Quimixto (12,038 

NMP/100ml), Boca de Tamatl§n (6,131 NMP/100ml), Los Muertos (4,611 NMP/100ml) y Playa del 

Cuale (2,282 NPM/100ml), que reportaron concentraciones m§ximas de enterococos fecales. Las 

concentraciones de estos agentes contaminantes fue de entre 1 y 7 d²as. 

De las 321 playas de uso tur²stico, el 69.1% (222 playas) fueron monitoreadas en 2005, de las que en 

el 21.2% (47 playas) se present·, al menos en una ocasi·n, alg¼n registro de concentraciones de 

enterococos fecales mayores a 500 NMP/100ml, se¶alados en el Apartado 4 Criterios de Calidad del 

Agua de Mar para Uso Recreativo con Contacto Primario, lo que limit· el cumplimiento de lo 

establecido en los art²culos 14 BIS 5, fracci·n IX, de la Ley de Aguas Nacionales, y 47, fracci·n I, del 

Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, as² como del objetivo 

del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los Sistemas que 

Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos). 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-07-007      Recomendaci·n 
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La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 

Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se elabore un programa de 

mediano plazo, en el que se establezcan las acciones y metas orientadas a la conservaci·n y 

restauraci·n la calidad del agua en las playas de uso tur²stico, a efecto de que se cumpla con los 

niveles establecidos en el Apartado 4 Criterios de Calidad del Agua de Mar para Uso Recreativo con 

Contacto Primario, y con lo dispuesto en los art²culos 14 BIS 5, fracci·n IX, de la Ley de Aguas 

Nacionales, y 47, fracci·n I, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 19   Observaci·n N¼m. 1 

Emisi·n de normas para el monitoreo de la calidad del agua en playas de uso tur²stico 

El art²culo 51, fracci·n XXIII, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales establece que la Subdirecci·n General T®cnica de la CNA tiene la funci·n de programar y 

promover, con la opini·n de la Subsecretar²a de Fomento y Normatividad Ambiental de la SEMARNAT, 

la elaboraci·n y expedici·n de las normas oficiales mexicanas del sector. 

Con los trabajos de auditor²a se verific· que al 2005 no existieron normas oficiales mexicanas para 

medir la calidad del agua, y que el 13 de diciembre de 1989, la CNA en coordinaci·n con la Secretar²a 

de Desarrollo Urbano y Ecolog²a (SEDUE), actualmente Secretar²a de Desarrollo Social (SEDESOL), 

suscribi· el Acuerdo por el que se Establecen los Criterios Ecol·gicos de Calidad del Agua CE-CCA-
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001/89, documento t®cnico aplicado en 2005, empleado por la autoridad competente para calificar a 

los cuerpos de agua como aptos para ser utilizados en actividades recreativas con contacto primario, 

los cuales son: 1) Aldrin, 2) Asbestos Est®ticos, 3) Cianuro, 4) Clordano y 5) Coliformes Fecales. Con 

estos criterios, adem§s de cuidar la salud de los demandantes se pretende reunir las condiciones que 

aseguren la protecci·n de la vida de agua dulce y marina. 

Se constat· que para evaluar la calidad de agua de mar para uso recreativo, en 2005 la CNA, en 

coordinaci·n con la Secretar²a de Salud (SSA), realiz· los monitoreos sin considerar los criterios 

establecidos en el acuerdo referido, y en su lugar aplic· los Lineamientos para Determinar la Calidad 

del Agua de Mar para Uso Recreativo con Contacto Primario de la COFEPRIS, vigentes en 2005, que 

estableci· como criterio de medici·n el de coliformes fecales. 

Al respecto, mediante el memor§ndum n¼m. B00.05.04.03.1.01240 del 10 de noviembre de 2006, la 

Gerencia de Saneamiento y Calidad del Agua de la CNA manifest· que ñdesde el punto de vista 

normativo, los Criterios Ecol·gicos de la Calidad del Agua no son par§metros obligatorios ni para la 

autoridad ni para ning¼n usuario, sino que son par§metros y cantidades de referencia que fueron 

emitidos por la autoridad ambiental del momento por un acuerdo como un apoyo, principalmente, para 

precisar los niveles de los par§metros y de las sustancias que se encuentran en el agua y que 

constituyan la calidad m²nima requerida; identificar la necesidad de establecer programas coordinados 

de prevenci·n y control de la contaminaci·n del agua, y determinar la necesidad de redise¶ar o, en su 

caso, ampliar la red nacional de monitoreoò. 

Mediante el oficio n¼m. B00.05.04.-0059 del 29 de enero de 2007, la CNA se¶al· que ñse han 

generado normas mexicanas, las cuales no pueden ser normas oficiales mexicanas, dado que la 

tecnolog²a de an§lisis avanza d²a a d²a, y los equipos y t®cnicas que ahora son vigentes, caen en 
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desuso con t®cnicas m§s precisas y confiables, para lo cual se facilita la actualizaci·n de una norma 

mexicana en materia de an§lisis de calidad del agua, responsabilidad de la Gerencia de Saneamiento 

y Calidad del Agua (GSCA)ò. Adem§s, se¶al· que ñno existen normas mexicanas del an§lisis de aguas 

salinas en nuestro pa²s, por eso es que la GSCA tiene como objetivo generar los anteproyectos de las 

mismas, con objeto de ponerlas a consideraci·n del Grupo Interinstitucional de Trabajo y al Comit® 

Nacional de Normalizaci·n correspondiente en la SEMARNATò. No obstante lo manifestado por la 

CNA, el art²culo 51, fracci·n XXIII, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales es espec²fico al establecer que la Comisi·n Nacional del Agua tiene la facultad de 

programar y promover la elaboraci·n y expedici·n de normas oficiales mexicanas del sector. 

Se concluye que para efectuar las mediciones de la calidad del agua, en 2005 la CNA aplic· el criterio 

establecido en los Lineamientos para Determinar la Calidad del Agua de Mar para Uso Recreativo con 

Contacto Primario, expedidos por la Comisi·n Federal para la Protecci·n Contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS), ya que hasta ese a¶o la entidad fiscalizada no hab²a promovido la elaboraci·n y 

expedici·n de una norma oficial mexicana respecto de la calidad del agua, por lo que incumpli· lo 

se¶alado en el art²culo 51, fracci·n XXIII, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente 

y Recursos Naturales. 

 

Acci·n Emitida 

05-0-16B00-07-117-01-004      Recomendaci·n 

La Auditor²a Superior de la Federaci·n, con fundamento en lo establecido en los art²culos 31, ¼ltimo 

p§rrafo, y 77, fracci·n VII, de la Ley de Fiscalizaci·n Superior de la Federaci·n, recomienda que la 
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Comisi·n Nacional del Agua instruya a quien corresponda para que se realicen las gestiones 

correspondientes ante las instancias competentes, para promover la elaboraci·n y expedici·n de una 

norma oficial mexicana respecto de la calidad del agua, en cumplimiento de lo se¶alado en el art²culo 

51, fracci·n XXIII, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

La Comisi·n Nacional del Agua informar§ a la Auditor²a Superior de la Federaci·n sobre los resultados 

de su gesti·n. 

Resultado N¼m. 20     Sin Observaciones 

Capacidad instalada para el manejo de residuos peligrosos 

El art²culo 28, fracciones II y XII, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales indica que la Direcci·n General de Gesti·n Integral de Materiales y Actividades 

Riesgosas tiene la funci·n de expedir, suspender, anular, nulificar o revocar total o parcialmente, las 

licencias, autorizaciones, permisos, constancias, c®dulas y registros para la realizaci·n de actividades 

altamente riesgosas, el manejo de sustancias, materiales y residuos peligrosos, y la prestaci·n de los 

servicios correspondientes; y participar con la Direcci·n General de Estad²stica e Informaci·n 

Ambiental, en el establecimiento de los requerimientos y elementos para obtener informaci·n relevante 

sobre substancias y residuos peligrosos.  

El objetivo espec²fico 2 del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) se¶ala la necesidad de 

establecer criterios y lineamientos para asegurar el manejo integral de los suelos. 

Asimismo, en el Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la Contaminaci·n de los 

Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos) la SEMARNAT estableci· para la Subsecretar²a 
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de Gesti·n para la Protecci·n al Ambiente la meta para el a¶o 2005, de incrementar a 10.6 millones de 

toneladas la capacidad instalada para el manejo de residuos peligrosos, por parte de las empresas que 

los generan. 

Con base en la informaci·n estad²stica sobre las autorizaciones expedidas por la SEMARNAT para el 

manejo de residuos peligrosos, se determin· que al 2005 la capacidad instalada acumulada se ubic· 

en 10,636,658.3 toneladas, esto es, 1,170,306.0 toneladas m§s respecto de la capacidad instalada en 

2004 de 9,466,352.3 toneladas, lo que significo un cumplimiento del 100.0% en la meta prevista.   

En el periodo 2004-2005 la capacidad instalada acumulada se increment· en 40.4%, al pasar de 

2,899,130.3 a 4,069,436.3 toneladas, ya que en ese lapso la SEMARNAT emiti· un total de 87 

autorizaciones para el manejo de residuos peligrosos. 

Con la revisi·n del Registro de Autorizaciones, se determin· que en 2005 la SEMARNAT registr· 41 

autorizaciones emitidas para el manejo de residuos peligrosos, 10.9% menos que las autorizaciones 

otorgadas en 2004 (46), como se muestra en el cuadro siguiente: 
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AUTORIZACIONES EMITIDAS POR LA SEMARNAT EN EL PERIODO 2004-2005 

Concepto 

2004  2005  Total  Variaci·n (%) 

Autoriza- 
ciones 

Capacidad 
autorizada 

 Autoriza- 
ciones 

Capacidad 
autorizada 

 Autoriza- 
ciones 

Capacidad 
autorizada 

 Autoriza- 
ciones 

Capacidad 
autorizada 

Total 46 2,899,130.3  41 1,170,306.0  87 4,069,436.3  (10.9) (59.6) 

            

Reh¼so
1/
 3 414.0  0 0.0  3 414.0  n.c. n.c. 

Reciclaje
2/
 32 1,308,119.9  35 409,306.0  67 1,717,425.9  9.4 (68.7) 

Tratamiento
3/
 10 1,590,290.9  5 716,000.00  15 2,306,290.9  (50) (55) 

Incineraci·n
4/
 1 305.5  0 0.0  1 305.5  n.c. n.c. 

Confinamiento 0 0.0  1 45,000.0  1 45,000.0  n.c. n.c. 

FUENTE:  Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Registro de Autorizaciones 2004 y 
2005. 

1/  El empleo de un material o residuo previamente usado, sin que medie un proceso de 
transformaci·n. 

2/  Transformaci·n de los residuos a trav®s de distintos procesos que permiten restituir su 
valor econ·mico, evitando as² su disposici·n final, siempre y cuando esta restituci·n 
favorezca un ahorro de energ²a y materias primas sin perjuicio para la salud, los 
ecosistemas o sus elementos. 

3/  Procedimientos f²sicos, qu²micos, biol·gicos o t®rmicos, mediante los cuales se cambian las 
caracter²sticas de los residuos y se reduce su volumen o peligrosidad. 

4/  Cualquier proceso para reducir el volumen y descomponer o cambiar la composici·n f²sica, 
qu²mica o biol·gica de un residuo s·lido, l²quido o gaseoso, mediante oxidaci·n t®rmica, en 
la cual todos los factores de combusti·n, como la temperatura, el tiempo de retenci·n y la 
turbulencia, pueden ser controlados, a fin de alcanzar la eficiencia, eficacia y los 
par§metros ambientales previamente establecidos. 

 

El crecimiento anual se present· en las autorizaciones para el reciclaje de residuos peligrosos, proceso 

mediante el cual se efect¼a la transformaci·n de los residuos y los materiales para restituir alg¼n valor 

econ·mico y evitar su disposici·n final, al registrar un incremento en 9.4% durante el periodo 2004-

2005. 

No fue posible determinar el volumen de residuos peligrosos que son generados anualmente por las 

empresas, y con base en ello medir el porcentaje de los que son manejados, a efecto de evaluar el 

impacto de estas acciones en el control de la contaminaci·n de los suelos, ya que la SEMARNAT no 

dispuso para el ejercicio fiscal 2005 de informaci·n sobre la cantidad y disposici·n de residuos 
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peligrosos, a fin de evaluar la problem§tica ambiental en materia de suelos, como se se¶ala en el 

art²culo 28, fracci·n XII, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales y en el objetivo espec²fico 2 del Programa Estrat®gico para Contribuir a Detener y Revertir la 

Contaminaci·n de los Sistemas que Sostienen la Vida (Aire, Agua y Suelos). 

Como resultado de la revisi·n de la Cuenta P¼blica 2004 se recomend· a la SEMARNAT implementar 

mecanismos de control y supervisi·n para mantener actualizado el inventario nacional de residuos y 

materiales peligrosos, los cuales est§n en proceso de elaboraci·n. 

 

Resultado N¼m. 21     Sin Observaciones 

Remediaci·n de sitios contaminados por residuos peligrosos 

El art²culo 73 de la Ley General para la Prevenci·n y Gesti·n Integral de los Residuos establece que 

en el caso de abandono de sitios contaminados con residuos peligrosos o que se desconozca el 

propietario o poseedor del inmueble, la SEMARNAT, en coordinaci·n con las entidades federativas y 

los municipios, podr§ formular y ejecutar programas de remediaci·n, con el prop·sito de que se lleven 

a cabo las acciones necesarias para su recuperaci·n y restablecimiento y, de ser posible, su 

incorporaci·n a procesos productivos. 

En el art²culo 28, fracci·n XXI, del Reglamento Interior de la Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales se se¶ala que, la Direcci·n General de Gesti·n Integral de Materiales y Actividades 

Riesgosas tiene la funci·n de emitir opiniones y recomendaciones y, en su caso, elaborar programas 

para la restauraci·n de sitios contaminados por materiales y residuos peligrosos, as² como evaluar y 

opinar sobre las actividades y procesos de restauraci·n de los suelos y sitios contaminados por dichos 

materiales y residuos peligrosos. 


