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Abreviaturas Utilizadas

CGR Contraloria General de la Republica
CIF Carrera de Ingenieria Forestal
DGCGA Direccion General de Control de la Gestibn Ambiental
DCRN Direccién de Control de Recursos Naturales
DRP Direcciéon de Registros Publicos
Dpto. Departamento
FCA Facultad de Ciencias Agrarias
INDERT Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra
INFONA Instituto Forestal Nacional
ha Hectéreal/s
MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia
MIC Ministerio de Industria y Comercio
m?3 metros clbicos
REDIEX Red de Inversiones y Exportaciones
Res. Resolucién
S.A. Sociedad Andnima
SFEN Servicio Forestal Nacional
UNA Universidad Nacional de Asuncién
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Resolucion CGR N° 1168/08

“Por la cual se dispone la realizacién de un Examen Especial al Instituto Forestal Nacional
(INFONA), a fin de verificar la percepcién de fondos provenientes de los proyectos de
Reforestacion con Fines Energéticos”.

INFORME FINAL
1. INTRODUCCION.
1.1. Origen y Justificacién de la Auditoria.

e En el periodo correspondiente a los afios 1991 y 1994 el SFN (hoy INFONA) ha firmado una
serie de contratos de reforestacion con Eucalyptus spp., destinados a fines energéticos (uso
como lefia). Estos contratos tienen una vigencia de 21 afios, previéndose que las resultas de
las ventas correspondientes a los cortes (1998 - 2001 y 2005 - 2008) y el corte final a ser
realizado a partir del afio 2012 al 2015, seran repartidas entre el Estado y el particular,
conforme a una distribucion preestablecida en el contrato.

e EI monto invertido por el Estado a partir de la década de 1990 alcanzé la suma de Gs.
2.214.711.050 (Guaranies, dos mil doscientos catorce millones setecientos once mil cincuenta
guaranies) segun los Decretos del Poder Ejecutivo N°s: 12974/92 “Por el cual se aprueba el
resultado de la licitacion publica MAG N° 6/91 y se adjudican los trabajos de reforestaciones en
varios distritos de la Republica”; 16145/93 “Por el cual se modifica el Decreto del Poder
Ejecutivo N° 12974/92"; 3038/94 “Por el cual se aprueba el resultado de la licitacién publica
MAG N° 7/93 y adjudican los trabajos de reforestacion de varios distritos de Republica” vy;
6784/94 “Por el cual se aprueba el Resultado de la Licitacién Pablica MAG N° 4/94 y adjudican
los trabajos de reforestacién de varios distritos de la Republica”.

e Las resultas de los informes de la CGR Resoluciones N°s 403/02, 928/02 y 784/05,
demuestran irregularidades detectadas tanto en las zonas reforestadas como en los tramites
administrativos de la autoridad de aplicacion.

1.2. Objetivo.

e Verificar la percepcion de los fondos provenientes de los 27 contratos validados (1.488
hectareas) de reforestacion con fines energéticos.
e Verificar las acciones administrativas llevadas a cabo por el SFN/INFONA.

1.3. Alcance.

e Verificar la percepcion de fondos de los contratos de reforestacion con fines energéticos,
durante el periodo 2005 - 2008.

e Verificar la gestibn de SFN/INFONA, en relacion al seguimiento de los contratos de
reforestacién con fines energéticos.

e Verificacion in situ de algunas fincas afectadas a la reforestacién con fines energéticos (a fin de
inspeccionar la existencia y mantenimiento de las plantaciones), en los departamentos de:
Central (10 ha), Paraguari (230 ha), Cordillera (173 ha), Misiones (405 ha) y Guaira (340 ha),
totalizando 1.158 hectéreas.

e No se realiz6 la verificacion in situ de las siguientes reforestaciones en los siguientes
departamentos: Caaguazu (150 ha), San Pedro (60 ha) e Itapda (200 ha), esta ultima ya fue
incluida en la auditoria dispuesta por Res. CGR N° 403/02.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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1.4. Marco Legal.

Constitucion Nacional.

Ley N° 276/94 “Orgénica y funcional de la Contraloria General de la Republica”.

Ley N° 422/73 “Forestal’ y su Decreto Reglamentario”.

Ley N° 536/95 de “Forestacion y Reforestacion”.

Ley N° 3464/08 que crea el “Instituto Forestal Nacional”.

Ley N° 1535/00 de “Administracion Financiera del Estado”.

Ley N° 1626/00 de la “Funcion Publica”.

Decreto N° 12974/92 “Por el cual se aprueba el resultado de la licitacion publica MAG N° 6/91 y

se adjudican los trabajos de reforestaciones en varios distritos de la Republica”.

Decreto N° 16145/93 “Por el cual se modifica el decreto del Poder Ejecutivo N° 12.974/92".

e Decreto N° 3038/94 “Por el cual se aprueba el resultado de la licitacion publica MAG N° 7/93 y
adjudican los trabajos de reforestacioén de varios distritos de Republica”.

e Decreto N° 6784/94 “Por el cual se aprueba el Resultado de la Licitacion Publica MAG N° 4/94
y adjudican los trabajos de reforestacion de varios distritos de la Republica”.

e Decreto N° 14047/92 “Del Régimen Compensatorio de Inversion”

e Contratos firmados entre el SFN/MAG con los particulares y empresas consultoras.

1.5. Limitaciones de la Auditoria.
Las principales limitaciones encontradas durante la realizacién de la auditoria fueron:

e Documentacion faltante en los archivos del INFONA.

e Desconocimiento de la localizacion de las propiedades por parte de los técnicos del INFONA.

e Fallecimiento de algunos propietarios que suscribieron los contratos con el SFN, estas
propiedades se encuentran en sucesién y no se pudo obtener mayor informacién de las
personas identificadas como sucesores y/o encargados.

e Venta de propiedades, algunas de ellas han sido vendidas y/o arrendadas lo que impidi6 el
acceso a las mismas a pesar de ir acompafiados por los anteriores propietarios.

e Retrasos en la provision de documentacién e informacion.

1.6. Comunicacion de Observaciones.

La comunicacion de observaciones fue remitida al INFONA por Nota CGR N° 3189 del 08 de junio
de 2009, recibida por el ente el 09 de junio de 2009.

El ente auditado remite el descargo pertinente por Nota N° 169/09, recibida por la CGR el 24 de
junio de 2009 (Exp. CGR N° 5476/09), cumpliendo con el plazo establecido para la presentacion
del descargo.

1.7. Afectaciones y desafectaciones.

Durante el periodo de realizacion de los trabajos de Auditoria se han realizado las siguientes
afectaciones y desafectaciones:

Afectaciones.
¢ Ing. Forestal Sandra Perrens, segln lo establecido en la Res. CGR N° 1391 del 09 de
diciembre de 2008.

Desafectaciones.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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No se han realizado desafectaciones en el transcurso de los trabajos de auditoria.
2. DESARROLLO DEL INFORME DE AUDITORIA
2.1. Instituto Forestal Nacional — INFONA / Servicio Forestal Nacional — SFN.

Por Ley N° 422/73 “Forestal” se crea el Servicio Forestal Nacional, dependiente del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, con facultades y atribuciones especificas para administrar, promover y
desarrollar los recursos forestales del pais, en cuanto a su defensa, mejoramiento, ampliacion y
utilizacién racional.

A partir del 6 de mayo de 2008 por Ley N° 3464, se crea el Instituto Forestal Nacional (INFONA)
organismo que reemplaza al SFN. Esta normativa en su articulo 5° menciona que “El INFONA seréa
el 6rgano de aplicacién de la Ley N° 422/73 “Forestal”, de la Ley N° 536/95 “De Fomento a la
Forestacion y Reforestacion”, y las demas normas legales relacionadas al sector forestal.

Entre las funciones fundamentales establecidas en la Ley N° 422/73 “Forestal’” se mencionan:
e Fiscalizar el aprovechamiento, el manejo de los bosques y el de los recursos naturales
renovables del pais.
¢ Manejar y administrar los bosques del Estado.
e Reglamentar y supervisar la conservacion, recuperacion y utilizacion de tierras forestales.

2.2. Proyecto de Plantacidn con fines energéticos.

El Gobierno Nacional en el periodo 1991 — 1994 por medio del Servicio Forestal Nacional, decidio
implementar un Programa de plantaciones forestales en pequefios y medianos inmuebles rurales,
a objeto de retomar el desarrollo de una politica forestal, en vista de la critica situacion de ese
sector en el contexto de la economia del pais, y sus reflejos en los demas segmentos productivos,
dependientes (consumidores) de materias primas forestales especialmente de carbén vegetal y
lefia.

El Proyecto operé de la siguiente manera:

1. Individualizacion de los beneficiarios mediante visitas directas, recoleccion de datos de
campo, estudio de titulos, etc.

2. Preparacion de los Contratos a ser firmados entre el MAG/SFN vy los propietarios
seleccionados.

3. Preparacioén del pliego de bases y condiciones para la licitacion de las plantaciones entre
empresas, y/o reforestadores individuales debidamente inscriptos en el registro profesional
del SFN.

4. Firma de Contratos con las Empresas adjudicadas para la realizacién de las plantaciones,
asi como de los cuidados culturales.

5. Fiscalizacién de los trabajos por parte del Servicio Forestal Nacional.

2.2.1. Convocatoria a licitacién publica para trabajos de Reforestacion.

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia ha convocado a través de licitaciones publicas, a las
firmas y empresas nacionales a presentar propuestas para la provision de simientes y de mano de
obra calificada, a ser aplicada en el marco del proyecto de reforestaciébn con especies forestales
para fines energéticos, a realizarse en varias localidades del territorio nacional.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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Por memorando CGR N° 04 del 04 de febrero de 2009, se solicité al INFONA, los documentos
relacionados a las contrataciones de consultoras para las tareas de reforestacion. El INFONA por
Memorando INFONA N° 04 del 18 de febrero de 2009, del cual se menciona lo siguiente:

e La seleccion de empresas fue resultado de licitaciones publicas, que posteriormente fueron
aprobadas por decretos sucesivos, de acuerdo a las zonas seleccionadas para el efecto.

e Las adjudicaciones de los trabajos de reforestacion y las afectaciones al Presupuesto
General de Gastos de la Nacion fueron realizadas a través de los Decretos del Poder
Ejecutivo N°s: 12974/92 “Por el cual se aprueba el resultado de la licitacion publica MAG N°
6/91 y se adjudican los trabajos de reforestaciones en varios distritos de la Republica”;
16145/93 “Por el cual se modifica el Decreto del Poder Ejecutivo N° 12974/92"; 3038/94
“Por el cual se aprueba el resultado de la licitacién publica MAG N° 7/93 y adjudican los
trabajos de reforestacion de varios distritos de Republica” y; 6784/94 “Por el cual se
aprueba el Resultado de la Licitacion Publica MAG N° 4/94 y adjudican los trabajos de
reforestacion de varios distritos de la Republica” por: en principio un monto total de Gs.
2.214.711.050 (Guaranies, dos mil doscientos catorce millones setecientos once mil
cincuenta).

e Las empresas adjudicadas fueron: CONSULFOREST SRL; ING. CARLOS PICCININI;
CONSULTORA PROAGRO SRL; GEOSURVEY SRL; TECNOFOREST SRL Y B&B
CONSTRUCCIONES SRL.

A razén de la documentacién remitida por el ente auditado, se elabora el siguiente cuadro de
montos aprobados por Decretos del Poder Ejecutivo, los cuales fueron imputados al Presupuesto
General de Gastos de la Nacion:

Hectareas a Decreto LAl

Empresa reforestar N° aprgt;ado
CONSULFOREST S.A. 150 16145/93 133.308.100
ING. CARLOS PICCININI 50 16145/93 43.700.000
B & B CONSTRUCCIONES SRL 53 16145/93 45.800.075
PROAGRO SRL 200 16145/93 199.200.000
GEOSURVEY SRL 100 3038/94 164.508.875
TECNOFOREST SRL 105 3038/94 175.700.000
PROAGRO SRL 110 3038/94 182.665.000
GEOSURVEY SRL 160 14590/96 280.207.000
PROAGRO SRL 320 14590/96 581.072.000
CONSULFOREST SRL 240 14590/96 408.550.000

Totales 1488 2.214.711.050

OBSERVACION 1

Los decretos mencionados hacen referencia a los montos aprobados para las reforestaciones, sin
embargo, realizado el cruzamiento con los contratos firmados y con la escasa documentacién
existente en el SFN/INFONA, se ha corroborado que la Institucién, en su caso, ha modificado lo
dispuesto tanto en los contratos como en los Decretos, sin que exista documentacién respaldatoria,
que justifique el hecho.

Esta situacion queda manifiesta en los casos de las consultoras: PROAGRO, CONSULFOREST y
GEOSURVEY, para las zonas de Central, Guaira, Misiones y Neembucu.

DESCARGO REALIZADO

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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Las convocatorias para las Licitaciones Publicas, a las firmas y empresas nacionales a presentar
propuestas para la provision de simientes y mano de obra calificada, a ser aplicada en el marco del
programa de reforestacion con especies forestales para fines energéticos, a realizarse en
varias localidades del territorio nacional, fueron realizadas en el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, motivo por el cual los antecedentes de los mismos no obran en los archivos del
Servicio Forestal Nacional / INFONA.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA hace referencia a las licitaciones para la provisién de simientes y mano de obra, asi
como la inexistencia de los antecedentes en el INFONA, por haber sido realizadas por el MAG. La
Observacion de la Auditoria refiere a la modificacién de los contratos originalmente firmados a lo
establecido en los Decretos de adjudicacién. Por tanto, se mantiene la observacion realizada.

CONCLUSION 1

El SFN/MAG ha realizado modificaciones “irregulares” conforme a lo dispuesto en los Decretos
mencionados, realizando reforestaciones en propiedades distintas a las establecidas en los
contratos.

RECOMENDACION 1

El INFONA debe iniciar los sumarios administrativos correspondientes a fin de deslindar
responsabilidades en cuanto a la irregular autorizacién para el cambio de propiedades. Asi mismo,
debe rever el sistema de control interno aplicado en este programa.

2.2.2. Delos contratos

El Estado Paraguayo, a través del Servicio Forestal Nacional (SFN), dependiente del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), ha suscripto contratos con propietarios de tierras privadas.

En el marco de esta auditoria, el SFN/INFONA ha presentado 27 contratos firmados,
pertenecientes a proyectos de reforestacion con fines energéticos que fueron suscriptos entre los
afios 1991 a 1994, a su vez se sefiala la presentacion a mas, de 2 contratos que no poseen firma.

En la CLAUSULA SEGUNDA de los contratos suscritos entre el SFN/MAG vy los propietarios se
establece que, el propietario se comprometia a ceder la parcela de terreno por el término de 21
afios calendario a partir de la fecha del contrato. El fenecimiento de los contratos suscriptos se
prevé a partir del afio 2012 en adelante.

Atendiendo la fecha de firma de los contratos, la ejecucién se deberia encontrar en la etapa
posterior al segundo corte.

2.2.2.1Firma de los contratos
El SFN/INFONA por nota DGPF/INFONA N° 089/08 remite 27 copias de contratos con poder legal,

correspondientes a proyectos de reforestacion con fines energéticos suscritos entre los afios 1991
al 1994, segun el siguiente cuadro:

. . . Fecha del Has
N° Propietarios Localidad Contrato segun Comentario
Contrato
1 Rafael Maria Carlstein Quifiénez Caaguazl - Mcal. Lopez(Yhu) 02/09/94 150
Eugenio Sanabria Cantero Central - Nueva ltalia 23/06/93 10 Trasladada*
3 Hans W. Schmitz (Phoenix Cap. Bank.) Central - Villa Elisa 28/10/91 30 Trasladada*

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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4 Ernesto Roméan Saldivar Cordillera - Arroyos y Esteros 02/09/94 60

5 Fortunato Zaldivar Cordillera - Arroyos y Esteros 28/10/91 6

6 Fortunato Zaldivar Cordillera - Arroyos y Esteros 26/10/92 10

7 Fortunato Zaldivar Cordillera - Arroyos y Esteros 26/10/92 11

8 Fortunato Zaldivar Cordillera - Arroyos y Esteros 02/09/94 10

9 Juan Antonio Pont Cordillera - Arroyos y Esteros 28/10/91 9

10 | José Filipi Vera Cordillera - Arroyos y Esteros 28/10/91 15

11 | Abddn Benitez Lezcano Cordillera - Piribebuy 23/06/93 10

12 | Manuel Ayala Salim Cordillera - Tobati 02/09/94 40

13 | Hans Werner Schmitz (SAFE S.R.L.) Guaira - Independencia 28/10/91 50

14 | Maria Mercedes Yegros Semidei Guaira - Yatayty 26/10/92 200
15 | Maria Mercedes Yegros Semidei Guaira - Yatayty 26/10/92 40

16 | Carlos Bolf Duris Itaplia — San Cosme 02/09/94 200
17 | Milciades Ramén Artecona Misiones - Santiago 23/06/93 50

18 | Félix Benjamin Ibarra Llano Misiones - San Juan Bautista 23/06/93 25

19 | Félix Benjamin Ibarra Llano Misiones - San Juan Bautista 23/11/94 10

20 | Milciades Ramén Artecona Misiones - Santa Maria 02/09/94 150 Trasladada*
21 | Milciades Ramoén Artecona Misiones - Santiago 02/09/94 50

22 | Paul Frenot (Manufactura Pilar S.A.) Neembuct - San Juan 23/06/93 100 Trasladada*
23 | Diego Troche Robbiani Paraguari - Carapegua 23/06/93 50

24 | Casimiro Vilaplana Sanjuan Paraguari - Paraguari 28/10/91 50

25 | Francisca Samaniego Vda. de Franco | Paraguari - Piray( 23/06/93 70

26 | Aparicio Varela Paraguari - Ybytymi 28/10/91 60

27 | Alejandro Guggiari Carrén San Pedro - Lima 02/09/94 60

28 | Juan Antonio Pont Arroyos y Esteros — Cordillera 28/10/91 2

Total validados segin documentos (28) 1488 has

(*) Estos trabajos fueron realizados en otros lugares.

Atendiendo a la documentacién remitida y las verificaciones in situ, esta Auditoria ha visualizado lo

siguiente:
Ne° Propietarios Localidad Fecha ISR EED Comentario
S/ Contrato
. - Contrato sin Firma de

1 Fernando Campos Riera lturbe — Guaira 23/06/93 50 conformidad

p . . . . Contrato sin Firma de
2 Maria T. De Jesus Farifia Santiago — Misiones 02/09/94 30 conformidad

. . . . . Consta en el listado pero
3 Luis Trapani Santa Maria — Misiones Sin datos 250 no posee contrato
Total irregular 330 has

OBSERVACION 2
El SFN/INFONA ha informado que:

e el contrato firmado con el Sr. Paul Frenot (MANUFACTURA PILAR S.A.) para la
reforestacion de 100 ha en el distrito de San Juan Bautista - Neembucu, fue ejecutado en la
propiedad del Sr. Luis Trapani, en el distrito de Santa Maria - Misiones.

e el contrato firmado con el Sr. Milciades Ramén Artecona para la reforestacion de 150 ha en
el distrito de Santa Maria — Misiones, fue ejecutado en la propiedad del Sr. Luis Trapani, en
el distrito de Santa Maria - Misiones.

¢ ¢l contrato firmado con el Sr. Eugenio Sanabria Cantero para la reforestacion de 10 ha en el
distrito de Nueva Italia — Central, fue ejecutado en la propiedad del Sr. Felix Ibarra, en el
distrito de San Juan Bautista - Misiones.

e el contrato firmado con el Sr. Hans Werner Schmitz (Phoenix Capital Bank) para la
reforestacion de 30 ha en el distrito de Villa Elisa — Central, fue ejecutado en las
propiedades de los Sres. Fortunato Zaldivar y Juan Pont en el distrito de Arroyos y Esteros
- Cordillera

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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Ante lo verificado esta auditoria observa lo siguiente:

¢ No se visualiza documento alguno que legalice y/o autorice la ejecucion del proyecto en
la propiedad del Sr. Trapani.

e En los contratos firmados entre el MAG/SFN con Manufactura Pilar S.A., y los Sres.
Milciades Artecona, Eugenio Sanabria Cantero y Hans Werner Schmitz, no se estipula la
posibilidad de realizar traspaso a otro terreno y/o propietario. A su vez, no se observa que
estos contratos fueran anulados

e La CLAUSULA DECIMO NOVENA de los Contratos, establecia: “El MAG no reconocera
ningun trabajo adicional que expresamente no haya sido autorizado por escrito...”.

Se observa la existencia de contratos validados por el SFN que no poseen firma, esta situacién
esta dada por el envio de los contratos del Sr. Fernando Campos Riera, para la localidad de Iturbe-
Guaird y de la Sra. Maria Teresa De Jesus Farifia, para la localidad de Santiago-Misiones, ambos
descritos y contabilizados en el informe enviado como reforestaciones realizadas.

Sin embargo, realizada la verificacion in situ no se encontrd plantacion alguna y tras la consulta a
los responsables actuales de las propiedades verificadas, estos declararon no tener conocimiento
de los contratos.

DESCARGO REALIZADO

El contrato firmado por el sefior Paul Frenot (Manufactura Pilar S.A.) para la plantacién de 100 hay
el Contrato firmado por el sefior Milciades Ramoén Artecona para la plantacion de 150 ha, cuyas
plantaciones fueron ejecutadas en la propiedad del sefior Luis Trapani, actualmente corresponden
al Sefior Vicente Zaputovich, sobre la cual esta en tramite de legalizacion a objeto de venta a
través de Licitacion, formalizados a través de la Asesoria Juridica de la Institucion.

El Sr. Antonio Pont, tiene dos Contratos firmados, el primero a los 28 dias del mes de octubre del
afio 1991, sobre dos ha de plantacion y el segundo a los 26 dias del mes de octubre del afio 1992,
sobre nueve ha de plantacion.

EVALUACION DEL DESCARGO

Para los casos de los Sres. Paul Frenot, Luis Trapani, Milciades Ramon Artecona, Eugenio
Sanabria Cantero, Felix Ibarra, Hans Werner Schmitz y Fortunato Saldivar, se mantiene la
observacién realizada, por no arrimar documentacion que respalde los cambios realizados, en
contravension a lo establecido en las clausulas de cada uno de estos contratos.

Asimismo, se mantiene la observacién respecto a los casos del Sr. Fernando Campos Rieray la
Sra. Maria Teresa De Jesus Farifia, por no arrimar documentacién respaldatoria.

CONCLUSION 2

El SFN/MAG realiz6 reforestaciones en propiedades diferentes a las establecidas en los Decretos,
sin que exista documentacion que avale tal disposicién, hecho que genera una contravencion a lo
establecido al respecto.

Asimismo, el SFN/MAG contabiliza como reforestaciones realizadas los contratos no firmados, los
gue constituyen datos falsos sobre la superficie reforestada. De igual manera el SFN/MAG estima
la percepcion de fondos por plantaciones no realizadas.

RECOMENDACION 2
El INFONA debera esclarecer la superficie real de reforestaciones en el marco de este programa,
contabilizar aquellas propiedades que tienen contrato firmado y en las cuales se realizaron las
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reforestaciones, ademas deberd arbitrar los mecanismos pertinentes a fin de regularizar las
reforestaciones que no cuentan con contrato firmado.

2.2.3. Inscripcién en el Registro General de la Propiedad

En la CLAUSULA DECIMOTERCERA del contrato firmado entre el SFN y el Propietario, se
establece que el CONTRATO sera inscripto en la Direccion General de Registros Publicos,
constituyéndose ésta accién, en una garantia de cumplimiento.

A través de las Notas CGR N° 1490, 1491, 1492, 1493, 1494 y 1495 del 31 de marzo de 2009, se
ha solicitado informe a la Direccion General de Registros Publicos el grado de cumplimiento de la

Clausula decimotercera del contrato.

La Direccion General de Registros Publicos (DGRP) responde informando que los contratos
especificados mas abajo, no se hallan inscriptos en la Direccién General de Registros Publicos:

. . . o . Cantidad s/
Propietario Dpto. Distrito N° de Finca ST

Rafael Maria Carlstein Quifiones Caaguazl Mcal Lopez 2068 150
Eugenio Sanabria Cantero Central Nueva ltalia 404 10
g:rr:E)Werner Schmitz (Phoenix Capital Central Villa Elisa 2338 30
Hans Werner Schmitz (SAFE SRL) Guaira Independencia 4180 50
Juan Antonio Pont Cordillera Arroyos y Esteros 2538 2

Juan Antonio Pont Cordillera Arroyos y Esteros 2538, 4204 9

Abddn Benitez Lezcano Cordillera Piribebuy 2735 10
Fortunato Zaldivar Cordillera Arroyos y Esteros 1921 10
Fortunato Zaldivar Cordillera Arroyos y Esteros 1693, 1694 11
Fortunato Zaldivar Cordillera Arroyos y Esteros 979, 1397, 1398 6

Fortunato Zaldivar Cordillera Arroyos y Esteros 1693, 1694 10
José Filipi Vera Cordillera Arroyos y Esteros 3420 15
Manuel Ayala Salim Cordillera Tobati 1451 40
Ernesto Romén Saldivar Cordillera Arroyos y Esteros 3761 60
Maria Mercedes Yegros Semidei Guaira Yataity 16 40
Maria Mercedes Yegros Semidei Guaira Yataity 16 200
Carlos Bolf. Duris Itapta San C. y Damian 554, 503 200
Félix Benjamin Ibarra Llano Misiones San Juan Bautista 945 25
Félix Benjamin Ibarra Llano Misiones San Juan Bautista 945 10
Milciades Ramon Artecona Misiones Santiago 386 50
Milciades Ramén Artecona Misiones Santiago 386 50
Milciades Ramoén Artecona Misiones Santa Maria 806 150
Luis Trapani Misiones Santa Maria s/d 250
Paul Frenot (Manufactura Pilar SA) Neembucu San Juan Bautista 554, 31 100
Casimiro Vilaplana Sanjuan Paraguari Paraguari 2385, 2648 50
Diego Troche Robiani Paraguari Carapegua 2365, 2348 50
Aparicio Varela Paraguari Ybytymi 140 60
Francisca C. Samaniego Vda. De Franco Paraguari Pirayu 212:23‘113,4%83 70
Alejandro Guggiari Carron San Pedro Lima 846 60

OBSERVACION 3
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Ante lo expresado en los informes presentados, se observa la falta de cumplimiento de la
CLAUSULA DECIMOTERCERA por parte de los propietarios y la falta de requerimiento y
verificacion por parte del SFN/INFONA, como parte interesada.

Se ha observado casos en los cuales, a la fecha del contrato, el nombre del propietario no
correspondia con el nimero de finca descrito en el listado.

A su vez, se pudo verificar la venta de algunas propiedades, hecho que contrastado con la lista de
propietarios enviada por el ente, denota la falta de verificacion y/o seguimiento por parte del
SFN/INFONA a las reforestaciones realizadas.

DESCARGO REALIZADO

En la primera etapa del desarrollo de este Programa de Plantaciones, se tienen registradas las
verificaciones de campo, realizadas por funcionarios del Servicio Forestal Nacional (SFN)
principalmente entre los afios 1991 al 1994, en esta etapa del establecimiento de las plantaciones
forestales, es la mas critica de la forestacién y reforestacion alin mas, considerando que la mayoria
de los inmuebles afectados a este programa de plantaciones, se trata de forestaciones en campos
naturales y en este tiempo la correcta ejecucion de los trabajos de preplantacion y los cuidados
culturales posteriores de la plantacién inciden en el éxito del establecimiento de la misma
(preparacién del terreno, plantacion, combate de hormigas, limpieza, etc.).

En los afios siguientes el departamento de reforestacion programo el monitoreo a estas
plantaciones, en varias ocasiones, evidencia de la misma son las notas DREF N° 158/01, DREF N°
011/03 y DREF N° 198/05 (se adjuntan copias de las notas) del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, por la escasa disponibilidad presupuestaria con que contaba la Institucion (SFN), para
la adquisicibn de combustibles, viaticos para los funcionarios nunca fueron suministrados en
tiempo y forma, asi como también la provision de equipos informatico solicitados, soffwar (Arview),
con el objeto de localizar, monitorear y registrar estas plantaciones.

En el presente afio, la Institucion como INFONA, considerando su autarquia y el dinamismo en la
disponibilidad de recursos para ejecutar actividades inherentes de la Institucién, se ha realizado
una verificacion de estas plantaciones, conformando un equipo de trabajo con técnicos de la
Direccién de Oficinas Regionales, Asesoria Juridica y la Direccion de Plantaciones Forestales, este
trabajo, fue a objeto de localizar geograficamente las propiedades afectadas al programa de
plantaciones forestales con fines energéticos, contactar con los propietarios y/o responsables de
estas propiedades y determinar el estado de las plantaciones de manera a tomar las medidas que
correspondan e iniciar los procesos de aprovechamiento de los productos forestales, considerando
la autarquia con que la Institucion goza actualmente y el dinamismo administrativo que conlleva la
misma en comparacién con las anteriores administraciones.

EVALUACION DEL DESCARGO

El descargo realizado por el INFONA hace alusion a tramites internos dentro del SFN, respecto a la
verificacion in situ de las plantaciones. Esta Auditoria mantiene la observacién atendiendo que el
INFONA no presenta documentacion respaldatoria que avale la inscripcion de los contratos y la
verificacion de su inscripcion por parte de SEN, en el Registro General de la Propiedad.

CONCLUSION 3

El SFN como parte interesada no ha realizado los trdmites pertinentes para la inscripcion de los
contratos suscritos con los propietarios privados en la Direccion de Registros Publicos, como
garantia de fiel cumplimiento de los contratos respectivos segun reza la CLAUSULA
DECIMOTERCERA de los mismos.
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RECOMENDACION 3

El INFONA deberéa arbitrar todas las medidas pertinentes para inscribir todos los contratos en la
Direccion de Registros Publicos, para dar cumplimiento a lo establecido en la CLAUSULA
DECIMOTERCERA de los contratos.

2.3. Estado del proyecto de reforestacion con Fines Energéticos.
2.3.1 Ubicacién de las plantaciones.

En la CLAUSULA NOVENA “Verificacion e Inspeccion” establecida en el Contrato entre el
MAG/SFN y el CONTRATISTA dice: “El MAG se reserva el derecho de verificar e inspeccionar los
trabajos realizados por el CONTRATISTA en todas las etapas de la ejecucién de los trabajos, el
cumplimiento de las normas técnicas y del plazo por parte del contratista...” ;

El SFN/INFONA, segun el contrato, se constituye en contratante y por ende la parte interesada del
fiel cumplimiento de mismo.

OBSERVACION 4

Al respecto, se ha constatado que en la mayoria de los proyectos visitados, los representantes del
SFN/INFONA que acompafiaron la verificacion, desconocian el sitio de los establecimientos
involucrados en este proyecto, lo que llevo en ciertos casos ha no ubicar las mismas.

DESCARGO REALIZADO

En cuanto a los funcionarios del SFN, involucrados en este Programa en sus inicios, actualmente
ya no forman parte del plantel de técnicos de la Institucion, a esto se suma que en ese tiempo no
se disponia ni se manejaba alun conceptos de ubicacién de propiedades, mas que el numero de
finca, compalfiia, distrito y departamento, sin embargo hoy dia, la tecnologia permite una mayor
precision y facil localizaciébn a través de los equipos GPS y los Sistemas de Informacion
Geograficos computarizados. Considerando la informacién de archivos, la primera actividad
programada como INFONA, se ha conformado un equipo de trabajo con técnicos de la Direccién
de Oficinas Regionales, Asesoria Juridica y la Direccién de Plantaciones Forestales, este trabajo
es a objeto de localizar geograficamente la propiedad, contactar con los propietarios y/o
responsables de estas propiedades afectados a este programa. La segunda etapa de este trabajo
en gabinete elaborar mapas sobre cada inmueble afectado a este programa de manera a poder
facilitar su monitoreo.

EVALUACION DEL DESCARGO

El descargo realizado por el INFONA hace alusion a que los funcionarios del SFN involucrados en
este Proyecto ya no forman parte del plantel de técnicos de la Institucién, y que recién en la
actualidad se ha conformado un equipo de trabajo para localizar geograficamente las propiedades.
Esta Auditoria mantiene la observacion atendiendo que el SFN/INFONA como institucion no
puede desconocer la localizacion exacta de reforestaciones que han sido objeto de pago por su
plantacion y de las cuales tiene previsto percibir fondos por la venta de la madera, segun el
contrato suscrito con los propietarios.

CONCLUSION 4

El INFONA como instituciébn no tiene registrada la ubicacion exacta de las reforestaciones
realizadas mediante los contratos suscritos entre el SFN y los propietarios privados, hecho que
evidencia que en la institucion no obran, antecedentes / documentacién sobre el proyecto,
demostrando el escaso a nulo control interno realizado, al programa.

RECOMENDACION 4
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El INFONA deberé realizar todas las acciones pertinentes a fin de identificar con precision la
ubicacion exacta de las reforestaciones realizadas, de manera a garantizar una efectiva funcién de
fiscalizacion de la ejecucion del Programa de Reforestacion.

2.3.2 Identificacién y localizacidn de las fincas involucradas.

La metodologia utilizada por el MAG/SFN, para la realizacion de los contratos fue el requerimiento
de los numeros de finca y padrén de las propiedades involucradas, de forma a tener una
identificacion de las mismas.

Ante la falta de los croquis de ubicacion de las propiedades, se procedié a la consulta en las
Municipalidades, Comisarias, oficinas del INDERT y/o lugarefios proveyéndoles de los nombres y
numeros de fincas y localidad identificados en cada uno de los contratos.

OBSERVACION 5

La metodologia de identificacion por nimeros de finca, padrén y localidad resulta insuficiente para
la ubicacién de las mismas, dado que en la generalidad de los casos, las Municipalidades locales
utilizan el niumero de Cuenta Corriente Catastral, para la identificacion de una propiedad dentro del
ejido municipal / distrito.

DESCARGO REALIZADO:

En cuanto a los funcionarios del SFN, involucrados en este Programa en sus inicios, actualmente
ya no forman parte del plantel de técnicos de la Institucion, a esto se suma que en ese tiempo no
se disponia ni se manejaba aun conceptos de ubicacién de propiedades, mas que el numero de
finca, compalfiia, distrito y departamento, sin embargo hoy dia, la tecnologia permite una mayor
precision y facil localizacion a través de los equipos GPS y los Sistemas de Informacion
Geograficos computarizados. Considerando la informacién de archivos, la primera actividad
programada como INFONA, se ha conformado un equipo de trabajo con técnicos de la Direccion
de Oficinas Regionales, Asesoria Juridica y la Direccién de Plantaciones Forestales, este trabajo
es a objeto de localizar geograficamente la propiedad, contactar con los propietarios y/o
responsables de estas propiedades afectados a este programa. La segunda etapa de este trabajo
en gabinete elaborar mapas sobre cada inmueble afectado a este programa de manera a poder
facilitar su monitoreo.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA manifiesta que en el tiempo en que se suscribieron los contratos no se disponia ni se
manejaba aun conceptos de ubicacion de propiedades, mas que el numero de finca, compaifiia,
distrito y departamento. Si bien es cierta esta afirmacion, el desconocimiento por parte de los
técnicos de la institucion respecto de la ubicacion de las propiedades reforestadas, denota que las
autoridades y funcionarios del SFN no se han preocupado en archivar antecedentes por escrito
sobre la ubicacion exacta de las reforestaciones, y que varias propiedades fueron ubicadas con la
verificacion in situ llevada a cabo por esta auditoria, por esta razén se mantiene la observacién

CONCLUSION 5

Los datos contenidos en los contratos no pueden ser utilizados para la localizacién especifica de
las propiedades en las cuales se realizaron las reforestaciones, atendiendo que el sistema de
localizacion, a méas de no ser actualizado, no presenta croquis 0 mapas para su ubicacion.

RECOMENDACION 5

El INFONA debe actualizar los datos de identificacion de las propiedades en las cuales se
realizaron las reforestaciones de manera a poder ser ubicadas con la exactitud requerida para el
caso.
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2.3.3 Estado actual de las reforestaciones — Verificacion in situ.

En el marco de los trabajos de auditoria y en compafiia de representantes del INFONA y en su
caso de los propietarios y/o encargados de las plantaciones, se ha realizado la verificacion in situ
de 28 PROYECTOS (23 con contratos de reforestacion, 2 con contratos que no poseen firma, 3
reforestaciones realizadas que no poseen contrato) de un total de 32 PROYECTOS identificados,
lo que equivale al 87,50 % del total de los datos proveidos por el INFONA, correspondiente al
proyecto “Reforestacion con Fines Energéticos”.

OBSERVACION 6
Atendiendo a lo anteriormente enunciado, esta auditoria observa lo siguiente:

Se ha visualizado la existencia de reforestacion en la propiedad del Sr. Luis Maria Trapani
(fallecido), (nuevo propietario / Sr. Victor Zaputovich) segun la documentacion presentada por el
INFONA, esta carece de contrato, en principio segun el listado presentado le corresponderian 250
ha, (uno de 150 ha y otro de 100 ha) sin embargo esta Auditoria ha visualizado 205,02 ha de
reforestaciones con Eucalyptus spp. en el marco del proyecto.

DESCARGO REALIZADO

Se tienen registrados dos Contratos Firmados por el sr. Antonio Pont, el primero a los 28 dias del
mes de octubre del afio 1991, sobre dos ha de plantacién y el segundo a los 26 dias del mes de
octubre del afio 1992, sobre nueve ha de plantacion.

En relacion al Contrato firmado por el sefior Paul Frenot (Manufactura Pilar S.A.) para la plantacion
de 100 ha y el Contrato firmado por el sefior Milciades Ramon Artecona para la plantacion de 150
ha, cuyas plantaciones fueron ejecutadas en la propiedad del sefor Luis Trapani, actualmente
corresponden al Sefor Vicente Zaputovich, sobre la cual esta en tramite de formalizacion a objeto
de venta a través de Licitacion, oficiados a través de la Asesoria Juridica de la Institucién.

En el presente afo, se iniciaron los trabajos de verificacion de estas plantaciones, para ello se ha
conformado un equipo de trabajo con técnicos de la Direccién de Oficinas Regionales, Asesoria
Juridica y la Direccibn de Plantaciones Forestales, este trabajo, fue a objeto de localizar
geograficamente las propiedades afectadas al programa de plantaciones forestales con fines
energeéticos, contactar con los propietarios, establecer e indicar la correspondencia o titularidad
sobre estos inmuebles, verificar el estado de las plantaciones (afectado a plagas enfermedades,
fuego y aprovechamiento de la plantacién), aclarar sobre los traslados de las plantaciones, verificar
la superficie de la plantacion y lo plantado segun los archivos, remitir para los sumarios
administrativos, de manera a tomar las medidas que correspondan juridicamente e iniciar los
procesos de aprovechamiento de los productos forestales, considerando la autarquia con que la
Institucién goza actualmente y la necesidad de percepcion de fondos para la misma.

Conforme a los registros, estan individualizadas, las empresas adjudicadas, para la ejecuciéon de
los trabajos de reforestacion, asi como la superficie a reforestar, las propiedades afectadas y los
funcionarios que realizaron los informes de verificacién de la recepcion del establecimiento de
estas plantaciones. Una vez monitoreada las plantaciones mediante la constitucién en el campo y
utilizando sistema de informacién geografica SIG, se podra determinar el grado de cumplimiento de
los contratos, tanto por parte de las Empresas, como también los cuidados a la plantacion que
deberian realizar los propietarios afectados a este programa y aquellos propietarios que realizaron
el aprovechamiento de la plantacion, incumpliendo lo dispuesto en el contrato firmado, donde la
Asesoria Juridica, en su caso tomara la medida que corresponda.

EVALUACION DEL DESCARGO
El descargo realizado por el INFONA expresa que no cuenta con un contrato firmado con el Sefior
Luis Trapani para la realizaciéon de reforestacion en su propiedad, tampoco se evidencié ninguna
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documentaciéon que indique que; los contratos firmados con el sefior Paul Frenot y uno de los
firmados con el Sefor Milciades Ramon Artecona fueran trasladados a la primera propiedad
mencionada, por tanto esta Auditoria mantiene la observacion realizada en este caso.

CONCLUSION 6
El INFONA no cuenta con contratos suscritos con particulares en cuyas propiedades se realizaron
reforestaciones, ademas, en todos los casos donde el proyecto fue objeto de traslado, no fueron
debidamente autorizados. De igual forma, los contratos suscritos con los propietarios originales no
fueron anulados.

RECOMENDACION 6

El INFONA debera realizar las acciones necesarias para que todos los proyectos existentes
cuenten con la legitimidad requerida. Ademds, deberd anular los contratos con aquellas
propiedades en las cuales no se realizaron las reforestaciones y justificar debidamente los
traslados de las reforestaciones realizadas.

OBSERVACION 6a
Mediante las verificaciones in situ practicadas por esta auditoria se pudo constatar que en varias
propiedades no se han observado reforestaciones, contrariamente a lo indicado en los contratos.

Los funcionarios del INFONA mencionan que estos proyectos han sido cambiados a otros sitios por
diferentes motivos, sin embargo, no se ha presentado documentacion que avale la cancelacion del
contrato firmado con anterioridad y el nuevo contrato en reemplazo del primero, como asi también
la autorizaciéon correspondiente para dicha modificacion, como ejemplos de esta situacion se

menciona:
. . o Empresa Cambiadas en las

Propietario Distrito/Dpto. Adjudicada propiedades de:
Milciades R. Artecona I\Sﬂ?ggﬁ]es Maria - | GEOSURVEY SRL. Luis Trapani (150 ha)
Eugenio Sanabria Cantero Nueva ltalia - Central PROAGRO SRL. Felix Ibarra Llano (10 ha)
Manufactura Pilar S.A (*) Elan Jua'n Bautista- GEOSURVEY SRL. Luis Trapani (100 ha)

eembucu

Hans Werner Schmitz Villa Elisa - Central B&B  CONSTRUCCIONES | Juan Pont (9 ha)
(Phoenix Capital Bank) SRL. Fortunato Zaldivar (21 ha)
Hans Werner Schmitz Independencia - .
(SAFE SRL) Guaira CONSULFOREST No se pudo determinar

(*) La propiedad no fue incluida en la verificacién in situ programada.

DESCARGO REALIZADO

Se tienen registrados dos Contratos Firmados por el sr. Antonio Pont, el primero a los 28 dias del
mes de octubre del afio 1991, sobre dos ha de plantacién y el segundo a los 26 dias del mes de
octubre del afio 1992, sobre nueve ha de plantacion.

En relacion al Contrato firmado por el sefior Paul Frenot (Manufactura Pilar S.A.) para la plantacion
de 100 ha y el Contrato firmado por el sefior Milciades Ramon Artecona para la plantacion de 150
ha, cuyas plantaciones fueron ejecutadas en la propiedad del sefior Luis Trapani, actualmente
corresponden al Sefor Vicente Zaputovich, sobre la cual esta en tramite de formalizacion a objeto
de venta a través de Licitacion, oficiados a través de la Asesoria Juridica de la Institucion.

En el presente afo, se iniciaron los trabajos de verificacion de estas plantaciones, para ello se ha
conformado un equipo de trabajo con técnicos de la Direccion de Oficinas Regionales, Asesoria
Juridica y la Direccibn de Plantaciones Forestales, este trabajo, fue a objeto de localizar
geograficamente las propiedades afectadas al programa de plantaciones forestales con fines
energéticos, contactar con los propietarios, establecer e indicar la correspondencia o titularidad
sobre estos inmuebles, verificar el estado de las plantaciones (afectado a plagas enfermedades,
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fuego y aprovechamiento de la plantacién), aclarar sobre los traslados de las plantaciones, verificar
la superficie de la plantacion y lo plantado segun los archivos, remitir para los sumarios
administrativos, de manera a tomar las medidas que correspondan juridicamente e iniciar los
procesos de aprovechamiento de los productos forestales, considerando la autarquia con que la
Institucién goza actualmente y la necesidad de percepcion de fondos para la misma.

Conforme a los registros, estan individualizadas, las empresas adjudicadas, para la ejecuciéon de
los trabajos de reforestacion, asi como la superficie a reforestar, las propiedades afectadas y los
funcionarios que realizaron los informes de verificaciébn de la recepcién del establecimiento de
estas plantaciones. Una vez monitoreada las plantaciones mediante la constitucién en el campo y
utilizando sistema de informacién geografica SIG, se podra determinar el grado de cumplimiento de
los contratos, tanto por parte de las Empresas, como también los cuidados a la plantacion que
deberian realizar los propietarios afectados a este programa y aquellos propietarios que realizaron
el aprovechamiento de la plantacién, incumpliendo lo dispuesto en el contrato firmado, donde la
Asesoria Juridica, en su caso tomard la medida que corresponda.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA no presenta ninguna documentacion que avale la anulacién de contratos con los
propietarios en cuyas fincas no se han llevado a cabo las reforestaciones. Asi mismo, tampoco fue
presentada una autorizacion por escrito por parte del SFN, para el traslado realizado, por tanto
esta Auditoria mantiene la observacion realizada en este caso.

CONCLUSION 6a

El SFN ha permitido que algunas reforestaciones se hayan realizado en propiedades distintas a las
contratadas inicialmente, sin las autorizaciones respectivas, razon por la cual algunos propietarios
poseen contratos que no han sido anulados y por tanto siguen vigentes. Ademas, el INFONA/SFN
contabiliza estas superficies como superficies reforestadas tomando como base los contratos
firmados, inclusive aquellos que han sido transferidos a otras propiedades.

RECOMENDACION 6a

El INFONA debera realizar una revision a fin de determinar cuales de los contratos deben ser
anulados o cancelados, de manera a lograr una cuantificaciéon veraz de la superficie realmente
reforestada, de forma a realizar una correcta cuantificacion del retorno del capital invertido.

OBSERVACION 6b

En varias fincas visitadas se ha comprobado que la superficie reforestada en el campo no
corresponde a lo establecido en el contrato. Se detectaron diferencias de menor cuantia en
relacion a lo establecido en la CLAUSULA PRIMERA de los diferentes contratos. En el siguiente
cuadro se enumera lo verificado:

Reforestacion
Propietario Dpto. / Localidad Con Sin Verificado Comentario
contrato contrato In situ
Eugenio Sanabria Central
1 . 10 ha. 0 Fue reforestada en F. Ibarra
Cantero Nueva ltalia
Hans Werner
2 | Schmitz (Phoenix Central 30 ha 0 Fue reforestada’en J. Ponty
. Villa Elisa F. Zaldivar
Capital Bank)
Ernesto Roman Cordillera
3 Zaldivar Arroyos y Esteros 60 ha 40,02 ha
4 | Fortunato Zaldivar Cordillera 37 ha 28,62 ha Posee 4 contratos
Arroyos y Esteros
5 | José Filipi Vera Cordillera 15 ha. 9,73 ha
Arroyos y Esteros
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Cordillera

6 | Juan Antonio Pont 9 ha 2 ha 8,67 ha Posee dos reforestaciones
Arroyos y Esteros
7 Abdon Benitez C_o_rdlllera 10 ha 14,32 ha
Lezcano Piribebuy
Posee tres tipos de
. Cordillera proyectos, Ley N° 536/95,
8 | Manuel Ayala Salim Tobati 40 ha 121,82 ha Dec. 14047/92 y FE, por un
total de 148 ha.
Hans Werner Guaira . .
9 Schmitz (SAFE S.A) Independencia 50 ha 0 No fue ubicada la propiedad
10 Fgrnando Campos Guaira 50 ha 0 No se ejecutd el proyecto
Riera Iturbe
11 Maria Mercedes Guaira 240 ha 224,56 ha Posee dos contratos
Yegros Yatayty
12 | Luis Trapani M|S|ones' - 250 ha 205,02 ha
Santa Maria
13 Milciades Ramon MISIOnes, 150 ha 0 Fue reforestada en L. Trapani
Artecona Santa Maria
14 Milciades Ramon Mlspnes 100 ha 58,57 ha Posee dos contratos
Artecona Santiago
15 | Maria Teresa Farifia I\S/Ilspnes 30 ha 0 No se ejecutd el proyecto
antiago
Misiones
16 | Felix Ibarra Llano San Juan 35 ha 10,02 ha Posee dos contratos
Bautista
17 Dlego_ Tr_oche Paraguarll 50 ha 42,86 ha
Robbiani Carapegua
18 Cas!mllro Vilaplana Paraguar! 50 ha 18,40 ha
Sanjuan Paraguari
Posee tres tipos de
Francisca S Vda. de Paraguari proyectos,
191 Eranco Pirayl 70ha 197ha 1| oy N 536/95, Dec. 14047/92
y FE, por un total de 470 ha.
- Paraguari
20 | Aparicio Varela Ybytymi 60 ha 37,80 ha

Aclaracion: de forma a exponer una cuantificacién, se toma como totalmente realizada las reforestaciones que corresponden al
proyecto de fines energéticos en las propiedades del Sr. Manuel Ayala Salim y de la Sra. Francisca Samaniego Vda. de Franco.

De la muestra definida para la verificacion in situ y en atencién a la documentacion remitida por el
INFONA se resume lo siguiente:

Con contrato firmado: 1.016 hectareas
Con contrato sin firma: 80 hectareas.
Sin contrato: 252 hectareas.
Totalizando: 1.348 hectareas.

Sin embargo el resultado de la verificacién in situ arrojo la cantidad de:
Total de has. verificadas: 808,59 hectéareas.

No se observa en el SFN/INFONA, accion alguna y/o documentacion respaldatoria, que justifique
esta irregularidad.

DESCARGO REALIZADO

Se tienen registrados dos Contratos Firmados por el sr. Antonio Pont, el primero a los 28 dias del
mes de octubre del afio 1991, sobre dos ha de plantacion y el segundo a los 26 dias del mes de
octubre del afio 1992, sobre nueve ha de plantacion.
En relacion al Contrato firmado por el sefior Paul Frenot (Manufactura Pilar S.A.) para la plantacion
de 100 ha y el Contrato firmado por el sefior Milciades Ramon Artecona para la plantacion de 150
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ha, cuyas plantaciones fueron ejecutadas en la propiedad del sefor Luis Trapani, actualmente
corresponden al Sefor Vicente Zaputovich, sobre la cual esta en tramite de formalizacion a objeto
de venta a través de Licitacion, oficiados a través de la Asesoria Juridica de la Institucién.

En el presente afio, se iniciaron los trabajos de verificacion de estas plantaciones, para ello se ha
conformado un equipo de trabajo con técnicos de la Direccion de Oficinas Regionales, Asesoria
Juridica y la Direccibn de Plantaciones Forestales, este trabajo, fue a objeto de localizar
geograficamente las propiedades afectadas al programa de plantaciones forestales con fines
energéticos, contactar con los propietarios, establecer e indicar la correspondencia o titularidad
sobre estos inmuebles, verificar el estado de las plantaciones (afectado a plagas enfermedades,
fuego y aprovechamiento de la plantacién), aclarar sobre los traslados de las plantaciones, verificar
la superficie de la plantacion y lo plantado segun los archivos, remitir para los sumarios
administrativos, de manera a tomar las medidas que correspondan juridicamente e iniciar los
procesos de aprovechamiento de los productos forestales, considerando la autarquia con que la
Institucién goza actualmente y la necesidad de percepcion de fondos para la misma.

Conforme a los registros, estan individualizadas, las empresas adjudicadas, para la ejecuciéon de
los trabajos de reforestacion, asi como la superficie a reforestar, las propiedades afectadas y los
funcionarios que realizaron los informes de verificaciébn de la recepcién del establecimiento de
estas plantaciones. Una vez monitoreada las plantaciones mediante la constitucién en el campo y
utilizando sistema de informacion geogréafica SIG, se podra determinar el grado de cumplimiento de
los contratos, tanto por parte de las Empresas, como también los cuidados a la plantacion que
deberian realizar los propietarios afectados a este programa y aquellos propietarios que realizaron
el aprovechamiento de la plantacién, incumpliendo lo dispuesto en el contrato firmado, donde la
Asesoria Juridica, en su caso tomara la medida que corresponda.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA menciona que en el presente afio se iniciaron los trabajos de verificacion de las
reforestaciones, sin embargo, no presenta ninguna documentacion que respalde que se ha
fiscalizado convenientemente la superficie reforestada en cada propiedad. Durante la verificacion in
situ llevada a cabo por esta auditoria, se ha encontrado que en la mayoria de las reforestaciones
verificadas en campo, no se corresponden las superficies que fueron adjudicadas con las
reforestadas, por tanto esta Auditoria mantiene la observacion realizada en este caso.

CONCLUSION 6b

El SFN no ha fiscalizado adecuadamente cada uno de los contratos existentes, hecho que hubiese
permitido determinar la superficie faltante y exigir la plantacion de las hectareas mencionadas en
los decretos y contratos vigentes. Este hecho denota el escaso a nulo seguimiento realizado por el
SFN/INFONA a este Programa.

RECOMENDACION 6b

El INFONA debera realizar sumario administrativo para determinar la responsabilidad de los
funcionarios y autoridades de la institucion que en su momento, no han arbitrado los mecanismos
necesarios a fin de realizar las acciones pertinentes respecto al seguimiento de cada uno de los
proyectos, respecto a lo originalmente establecido. Esta situacién a la fecha, representa el faltante
encontrado por la Auditoria.

OBSERVACION 6c¢

Tomando en consideracion que el Estado Paraguayo ha pagado por la reforestacion de 1.488 ha. y
que la verificacion in situ a arrojando una cantidad menor, se establece un faltante de 273,80 ha de
reforestacion.
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Esta irregularidad se constituye en un Dafio Patrimonial al Estado, ocasionado por incapacidad de
percepcion de fondos proveniente de las mismas, en el porcentaje que le correspondia.

A razoén del rendimiento esperado y los precios de venta del producto (lefia) en el periodo 1998 —
2001 / 2005 — 2008 (precio establecido) / 2012 — 2015 (precio estimado) se calcula un Dafio
Patrimonial al Estado por guaranies: Gs.: 2.613.051.925 (Guaranies, dos mil seiscientos trece
millones, cincuenta y un mil, novecientos veinte y cinco). Cabe resaltar que este monto puede
variar conforme al precio de venta para los afios 2012 — 2015. El detalle de lo enunciado se
encuentra en anexo.

Este célculo no incluye el dafio patrimonial ocasionado al Estado Paraguayo, por la falta de
realizacion de los trabajos de reforestacion, en el periodo 1991 — 1994.

DESCARGO REALIZADO

Segun el cuadro de pérdidas de beneficios econdmicos y rendimiento unitario, el precio de venta
de la madera lefia de Eucalyptus sp, adjunto a la nota CGR N° 3189/09, para el periodo de 1.998
fue de 20.000 Guaranies por metro3est. Utilizar este precio de base referencial como valor de
venta, se estaria sobrevalorando los precios de venta de la lefia de Eucalipto para ese afio,
considerando:

Que, este precio de venta de 20.000 Guaranies por metro3est, corresponderia a la lefia
manufacturada de especies forestales nativas, teniendo en cuenta que en esa época existia alta
oferta de lefia de especies nativas provenientes de habilitaciones de tierras para uso agropecuario
en la Region Oriental del Pais; ademas las industrias que utilizan la lefia en su cadena de
produccion, tradicionalmente usan madera provenientes de especies nativas.

Que, 20.000 guaranies el m3est, es el precio de compra de la lefia, despachado al consumidor
final, se tiene que descontar los gastos operativos del aprovechamiento y transporte (flete) del
producto, aclarando que ese monto sefalado no es la ganancia neta.

Si bien se dej6 de percibir en el afio 1.998, no corresponde al monto sefialado, considerando el
precio menor de la lefla madera de Eucalyptus para esa época, ademas de la misma se deberan
descontar todos los costos operativos considerando las condiciones de venta en las licitaciones
(venta de madera en pie, apilado en metros en el predio o entregado al consumidor).

Que, a partir del aflo 2.006, la evolucion del precio de la madera para fines energéticos ha
aumentado, por varios factores, la Ley de deforestacion cero, el alto precio del carbén, que afecto
la disponibilidad de madera de especies forestales nativas para lefla, razén por la cual,
actualmente se vende a los silos y frigorificos, madera de 120.000 hasta 160.000 guaranies por
tonelada, hoy en dia, en campo, (en la finca del productor) dependiendo de la zona, se esta
pagando desde 40.000 guaranies el m3 est., una plantacién con fines energéticos en promedio,
segun lo consultado a la Asociacion de Transportistas de Lefia de Itaugua.

Por lo tanto, podemos concluir que lejos de ser pérdida para la Institucion, las plantaciones con
fines energéticos, actualmente se estan capitalizando, teniendo en cuenta el precio de este
producto y la demanda de la misma, que varia de una plantacion a otra, por lo que facilmente en
muchos casos los arboles superan los 20 a 30 cm de DAP, lo que eleva su rendimiento para lefia.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA menciona que estimando el precio en G. 20.000 (guaranies veinte mil) por metro cubico
estereo de lefia de Eucalyptus spp. se esta sobrevalorando el precio de la lefia para el periodo
1998, ademés precio pagado en el afio 2006 por metro cubico estereo de lefia de Eucalyptus
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correspondia a 40.000 gs (cuarenta mil guaranies), sin embargo, no adjunta ninguna
documentacion respaldatoria que avalen estos precios.

Asi mismo, el precio de G. 20.000 utilizado para el calculo, fue extraido de la documentacion
arrimada por la propia Entidad Auditada.

Ademas, esta observacion se refiere a la superficie faltante de reforestacion, por tanto, se colige
gue no podra ser aprovechada ni comercializada, por tanto esta Auditoria mantiene la
observacion realizada en este caso.

CONCLUSION 6¢

El Estado ha sufrido un dafio patrimonial por irregular gestion de las autoridades del SFN y de sus
fiscalizadores, quienes avalaron mediante sus informes y recepcion de los trabajos, la realizacion
completa de lo encomendado en los decretos y en los contratos respectivos. Asi mismo, tampoco
existe documentacién que justifique el faltante enunciado.

RECOMENDACION 6¢

El SFN/INFONA debe realizar sumarios administrativos para deslindar responsabilidades de lo
actuado, tanto por las autoridades del SFN, como de los fiscalizadores del ente, en cuanto al
seguimiento de los proyectos afectados a este programa.

2.3.4 Estado y manejo silvicultural de las reforestaciones

En la CLAUSULA SEXTA del contrato suscrito entre el SFN/INFONA y los propietarios, establece
que: “El Propietario se compromete a realizar o sufragar los gastos que demanden los cuidados
culturales (limpiezas, control de hormigas u otros) desde la recepcién por parte del propietario de
las plantaciones hasta el final de los tres cortes previstos y de acuerdo a las normas técnicas que
le indique el contratante”.

OBSERVACION 7

Durante la verificacién in situ realizada en las propiedades donde se ejecutaron las plantaciones,
se pudo constatar un manejo silvicultural inadecuado, se menciona como accién irregular, segln
sea el caso, la limpieza entre las hileras de los arboles, la presencia de arboles con crecimiento
deficiente, la falta de manejo de la regeneracion natural e inducida, la presencia de hormigueros. A
su vez, se menciona la afectacion de las plantaciones a consecuencia de incendios casuales.

Para estas y otras irregularidades no se observa en el SFN/INFONA, documentacién que
mencione y/o justifique ésta situacion.

DESCARGO REALIZADO

Para los fines de la plantacién, no es significativo el tratamiento silvicultural al fuste, tales como
podas de los mismos, teniendo en cuenta que a los fines de estas plantaciones, el objetivo es la
disponibilidad de biomasa para la elaboracion de lefia, en el momento en que las copas de los
mismos ocupen la cobertura del espacio entre las hileras, la sombra de los mismos no permiten
permanecer vegetales mas que gramineas, que no representan competencia para la plantacion.

Para el caso del manejo de la regeneracion natural del Eucalyptus sp, actualmente en nuestro
pais todas las plantaciones son producidas en vivero a partir de semillas o clonales en embases de
plastico, ya sea bolsas de polietileno (macetas) y plasticos rigidos (tubetes), de donde se trasladan
a los lugares de plantacién.
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Con respecto a que las plantaciones fueron afectadas por quema u otro tipo de dafio, conforme a
la clausula cuarta del contrato “El propietario se compromete a asumir los costos de vigilancia y
control de las parcelas tomando el compromiso de comunicar al Contratante (SFN) las novedades
gue presentan dentro de las 72 horas a mas tardar de no proceder de este modo sera responsable
de los dafios y perjuicios emergentes de dicha omisién”. En el incumplimiento del Contrato, la
Asesoria legal de la Institucion entendera en la misma con sus implicancias para las partes que
han sobrepasado este Contrato.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA manifiesta que en una reforestacién con fines energéticos no se realiza una poda al
fuste, porque se pretende un crecimiento de biomasa, y que cuando crecen suficientemente los
arboles solamente crecen gramineas en el sotobosque, sin embargo, durante la verificacion técnica
especifica realizada, se ha verificado el crecimiento de malezas; arbustos en el sotobosque y
presencia de hormigueros que pueden afectar a los arboles, ademas se verificaron arboles caidos
y Secos que no son retirados, mismos que son propicios para el inicio y/o propagacion de incendios
forestales.

Se aclara que el adecuado manejo tanto de la biomasa implantada, como del rebrote, repercute
directamente en el rendimiento de la plantacion.

Estos hechos sumados a la inexistencia de documentacion que avale la realizacion de controles
periodicos a las plantaciones en tiempo y forma, posibilito la falta de deteccion de problemas en las
plantaciones, por tanto, esta Auditoria mantiene la observacion realizada.

CONCLUSION 7

El SFN no ha realizado las fiscalizaciones suficientes de manera a determinar el estado de las
plantaciones en la actualidad, por falta de trabajos culturales, de manera a exigir el cumplimiento
de los contratos por parte de los propietarios, quienes segun los contratos respectivos deberian
ocuparse de los costos de mantenimiento de las reforestaciones llevadas a cabo.

RECOMENDACION 7

El INFONA deberd realizar una inspeccién técnica de todas las reforestaciones realizadas en el
marco de este proyecto, de manera a realizar un diagnéstico del estado silvicultural de cada
reforestacion y exigir en aquellos casos necesarios los trabajos culturales de mantenimiento
respectivos segun establecido en cada contrato.

2.3.5 Aprovechamiento de la reforestacion

En la CLAUSULA SEGUNDA del contrato entre el SFN/INFONA y el Propietario establece que: “El
Propietario se compromete a ceder la parcela de terreno indicada en la CLAUSULA PRIMERA por
el término de 21 afios calendario a partir de la fecha del presente contrato, previéndose 3 turnos de
cortes cada 7 afos...".

En la CLAUSULA OCTAVA menciona: “El Propietario no podra realizar ningln corte, extraccion o
aprovechamiento sin consentimiento expreso y por escrito del Contratante”.

Asi mismo, en la CLAUSULA UNDECIMA se establece: “Para la venta del producto forestal (lefia)
el Contratante llamara a licitacién publica, para lo cual prepara el pliego de bases y condiciones”.

OBSERVACION 8
En cuadro siguiente se presenta el aprovechamiento forestal (raleo y cortes) observado en las
propiedades:

[ ] Propietario | Localidad - Dpto. | Totalha. | Presencia | Cortea |  Comentario |
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(Seguin Contrato) | encontradas de tala
Raleo rasa
2 | Milciades Ramon Artecona 5'?‘”.“5‘90 58,57 Si - -
Misiones
3 | Maria Mercedes Yegros Yatayt}/ 224,56 Si - -
Guaira
4 | Juan Antonio Pont Arroyos y Esteros 8.67 Si ) Corto lo que se
Cordillera guemo
5 | Aparicio Varela Ybytymi . 37,8 Si - -
Paraguari
6 | Diego Troche Robbiani Carapegug 42,86 Si - Raleo por hileras
Paraguari
7 | Casimiro Vilaplana Sanjuan Paraguar! 18,4 Si - Cort6 los arboles
Paraguari sSecos
8 | Ernesto Romén Zaldivar Arroyos y Esteros 40,02 - - No se INgreso a la
Cordillera propiedad
. Tobati . No se pudo identificar
9 | Manuel Ayala Salim Cordillera 121,82 Si - la parcela de FE
. . Piribebuy . Aprovechd los arboles
10 | Abdon Benitez Lezcano Cordillera 14,32 Si - caidos y gquemados
. Arroyos y Esteros . . No aproveché 10 ha.
11 | Fortunato Zaldivar “Cordillera 28,62 Si Si para uso del SFN
12 | Luis Trapani Santa Maria 205,02 - - -
Misiones
13 | Felix Ibarra Llano San ‘] _Bautlsta 10,02 - - -
Misiones
14 | José Filipi Vera Arroyos y Esteros 973 ) Si Utilizé lo cor_tado en
Cordillera su fabrica
. Pirayu . No se pudo identificar
15 | Francisca Vda. de Franco Paraguari 197 Si - la parcela de FE

Conforme a la verificacion in situ, se pudo constatar catorce (14) reforestaciones realizadas, dos
(2) reforestaciones no fueron sometidas a manejo alguno, diez (10) fueron raleadas, dos (2)
sometidas a corte a tala rasa, estas dos ultimas sin previo aviso 0 consentimiento por parte del
SFN/INFONA en contravencion a lo que estipula la CLAUSULA OCTAVA del contrato; sin
embargo, no se ha verificado que el SFN/INFONA haya tomado los recaudos necesarios para dar
cumplimiento a las CLAUSULAS SEGUNDA, OCTAVA y UNDECIMA de los contratos.

Para estas y otras irregularidades no se observa en el SFN/INFONA, documentacion que
mencione y/o justifique ésta situacion.

DESCARGO REALIZADO

Las clausulas 82 y 10?, establecen las restricciones y los mecanismos de comercializacion de estos
productos forestales (lefia), lo cual fueron incumplidas por los propietarios que realizaron los
aprovechamientos. En el presente alo, se iniciaron los trabajos de verificacibn de estas
plantaciones, para ello se ha conformado un equipo de trabajo con técnicos de la Direccion de
Oficinas Regionales, Asesoria Juridica y la Direccion de Plantaciones Forestales, este trabajo, fue
a objeto de localizar geograficamente las propiedades afectadas al programa de plantaciones
forestales con fines energéticos, contactar con los propietarios y verificar el estado de la plantacién
si los mismos fueron objeto de aprovechamiento o no. [sic]

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA menciona las clausulas contractuales que establecen las restricciones y los
mecanismos de comercializacion, y que en el presente afio se iniciaron los trabajos de verificacion
de estas plantaciones, sin embargo, no adjunta ninguna documentacion que avale fiscalizaciones
anteriores llevada a cabo por el SFN, mismas que hubiesen podido detectar los aprovechamientos
realizados fuera de lo establecido en los contratos, por tanto esta Auditoria mantiene la
observacion realizada.
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CONCLUSION 8

El SFN no ha efectuado las fiscalizaciones y seguimientos respectivos y oportunos que le hubiesen
permitido detectar e intervenir a tiempo, a fin de evitar o frenar los cortes que los propietarios han
realizado a sus reforestaciones, en contra version a lo establecido en los contratos suscritos.

RECOMENDACION 8

El INFONA debe iniciar un sumario administrativo a fin de deslindar responsabilidades, tanto a las
autoridades respectivas como a los fiscalizadores, respecto a la falta de realizacién de las
fiscalizaciones y seguimientos que debieron llevarse a cabo, de manera a precautelar los intereses
del Estado bajo responsabilidad del SFN.

El INFONA debe determinar las acciones que corresponda, en aquellos casos donde los
propietarios realizaron el aprovechamiento de las reforestaciones, en contravencion de lo
establecido por contrato.

2.4 Otras Reforestaciones en el marco de la Ley N° 536/95 de “Forestacién vy
Reforestacion” y Decreto N° 14047/92 “Del Régimen Compensatorio de Inversion”

En la verificacién in situ pudo observarse, que ademas de las Reforestaciones con Fines
Energéticos, existen dentro de las propiedades verificadas, otras reforestaciones realizadas en el
marco de la Ley N° 536/95 de “Forestacion y Reforestacion” y en el marco del Decreto N°
14047/92, Régimen de Guias Compensatorias de Bosque.

En el cuadro siguiente se describe los propietarios afectados a los diferentes proyectos de
Reforestacion:

Hectareas Reforestadas segin SFN
Propietario Distrito Dpto. Fines Ley N° Decreto N° | Totales
Energéticos 536/95 14047/92

Carlos Bolf Duris San Cosme Itaplia 200 900 200 1300
Rafael M. Carlstein Yhu Caaguazu 150 500 50 700
Manuel Ayala Salim Tobati Cordillera 40 58 50 148
Francisca S. Vda. de Franco Piraya Paraguari 70 400 --- 470
Manufactura Pilar San Juan Neembucl 100 360 460
Alejandro Guggiari Lima San Pedro 60 400 460

OBSERVACION 9
Se ha constatado superposicion en las reforestaciones ubicadas en las fincas que se citan a
continuacion:

ngt"]daad Cantidad de
Propietario Proyecto Lugar Finca N°s Padrén N°s segl’m- ha.
SEN encontradas
F_Energéticos 1943, 2118, 2854, 2669,
Francisca S. Vda. ) 9 Piraya 2140, 2144, 2182 | 2862, 2837, 2886
. 470 197
de Franco Lev N° 536/95 Paraguari 1943, 2118, s/d
y 2140, 2144, 2183
F.Energéticos 1451 1413
Manuel Ayala Salim | L&Y N°536/95 | _Tobalt 321/2234 s/d 148 121,82
Decreto N°® Cordillera 1451, 1981 1413, 1981
14047/92 ' '

Obs. La propiedad de Jorge Bolf Duris, San Cosme Dpto. de Itapua fue verificada, por Res. CGR N° 403/02 y las resultas obran en el
informe enviado al SFN.

No se observa en el SFN/INFONA documentacion gue mencione y/o aclare ésta situacion.
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DESCARGO REALIZADO

En cuanto a la superposicién de las reforestaciones mencionadas, se recomendara en la brevedad
posible la apertura de un sumario administrativo sobre las propiedades afectadas en el marco de la
Ley 535/95.

EVALUACION DEL DESCARGO
Atendiendo que el INFONA no ha presentado descargo a lo observado, esta Auditoria mantiene la
observacion realizada en este caso.

CONCLUSION 9
Atendiendo la superposicién existente, no se puede determinar que porcentaje o areas de la
plantaciones perteneces a uno u otro proyecto.

El SFN no ha tomado los recaudos suficientes para precautelar los intereses del Estado bajo su
responsabilidad, permitiendo la ejecuciéon de varios proyectos de Reforestacion en la misma
propiedad, sin aclarar suficientemente en campo y en gabinete a que proyecto especifico
corresponde.

RECOMENDACION 9

El INFONA debera realizar sumario administrativo a fin de deslindar responsabilidades, tanto a las
autoridades que avalaron la ejecucion de los proyectos de reforestaciones sin tomar las medidas
necesarias para su correcta identificacion, como a los fiscalizadores por su irregular accién en la
realizacion de los trabajos encomendados. Asimismo, debe cuantificar las hectareas que
corresponden a cada proyecto de reforestacion en particular y determinar si la comision de dafio
patrimonial al Estado, en concepto de plantaciones pagadas y/o incentivadas y no realizadas.

2.5 Acciones realizadas por el SFN / INFONA durante la implementacion de los
proyectos.

2.5.1 Seguimientos, Fiscalizaciones e Inspecciones.

El articulo 12 de la Ley N° 422/73 “Forestal” establece: “ Son atribuciones y funciones del Servicio
Forestal Nacional: inc. e) Fiscalizar el aprovechamiento, el manejo de los bosques y el de los
recursos naturales renovables del Pais”.

El SFN/INFONA tiene la obligacién, como parte interesada dentro de los contratos firmados y
organo de aplicacion de la Ley N° 422/73 “Forestal’, de realizar las fiscalizaciones
correspondientes a todo proyecto de reforestacion durante el tiempo de vigencia de los mismos.

OBSERVACION 10

Segun la documentacion entregada por el SFN/INFONA, las fechas de las ultimas verificaciones /
fiscalizaciones realizadas a las reforestaciones datan del afio 1996, sélo una reforestacion fue
fiscalizada en el afio 2003.

El INFONA carece de documentacion, informe realizado por los técnicos del INFONA ex SFN con
respecto a las verificaciones / fiscalizaciones realizadas a las reforestaciones con fines energéticos
durante el periodo auditado 2005 - 2008, a pesar de que los contratos se encuentran en plena
vigencia.

DESCARGO REALIZADO
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En los afios subsiguientes del establecimiento de este programa el Departamento de
Reforestacion, programo el monitoreo a estas plantaciones, en varias ocasiones (se adjuntan
copias de las notas), hechos que no se materializaron, considerando la dependencia administrativa
del (SFN) del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, por la escasa disponibilidad presupuestaria
con que contaba la Institucion (SFN), para la adquisicion de combustibles, viaticos para
funcionarios, nunca fueron suministrados en tiempo y forma, asi como también la provision de
equipos informéticos solicitados, soffwar (Arview), objeto de localizar, monitorear y registrar estas
plantaciones.

En el presente afio, la Institucion como INFONA, considerando su autarquia y el dinamismo en la
disponibilidad de recursos para ejecutar actividades inherentes de la Instituciéon, se realizo una
verificacion de estas plantaciones, conformando un equipo de trabajo con técnicos de la Direccion
de Oficinas Regionales, Asesoria Técnica y la Direccién de Plantaciones Forestales, este trabajo
realizado, fue a objeto de localizar geogréficamente las propiedades afectadas al programa de
plantaciones forestales con fines energéticos, contactar con los propietarios y/o responsables de
estas propiedades y determinar el estado de las plantaciones de manera a tomar las medidas que
correspondan e iniciar los procesos de aprovechamiento de los productos forestales, considerando
la autarquia con que la Institucion goza actualmente y el dinamismo administrativo que conlleva la
misma en comparacién con el anterior administraciéon y ademas de la necesidad de fondos de la
misma.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA manifiesta que el SFN no ha contado con los recursos necesarios para la realizacion
del monitoreo de las reforestaciones, pese a ser solicitado en varias ocasiones por los técnicos del
Departamento de Reforestacién, segun se adjuntan en los documentos, y que en la actualidad el
INFONA ha iniciado la verificacién de algunas reforestaciones. Sobre el punto, el SFN argumenta
la falta de fondos para el cumplimiento de sus funciones, sin embargo, tampoco a realizado las
gestiones pertinentes para la obtenciéon de fondos por la venta de lefia en el primer y segundo
periodo de corte, por tanto esta auditoria mantiene la observacion.

CONCLUSION 10

El escaso control interno realizado por el SFN en cuanto a los proyectos que implican
reforestaciones, ha permitido la existencia de superposiciones en las plantaciones de los proyectos
manejados por el ente. De igual forma, el ente no ha gestionado la provision de los fondos
necesarios para el cumplimiento de las responsabilidades de la entidad.

RECOMENDACION 10

El INFONA deberd realizar sumario administrativo en todos los niveles que hayan tenido
responsabilidad en la falta de fiscalizacion durante mas de 13 (trece) afios de la puesta en marcha
del programa de reforestaciones con fines energéticos, situacién que ha conducido a una falta de
atencion a los intereses del Estado.

2.5.2 Llamado a licitacién para trabajos de corte

En la CLAUSULA UNDECIMA del contrato firmado entre el SFN/INFONA y el Propietario se
establece lo siguiente: “Para la venta del producto forestal (lefia) el Contratante llamara a licitacion
publica, para lo cual prepara el pliego de bases y condiciones”.

OBSERVACION 11

El SFN/INFONA no present6 los documentos que avalen el llamado a licitacién publica para la
venta y adquisicion del producto de la masa forestal, a pesar de existir, en su caso, pedido de
realizacion de esta accion. Las partes involucradas en el proceso, no dieron fiel cumplimiento a lo
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establecido en la CLAUSULA UNDECIMA del contrato, malograndose asi, gran parte de los
beneficios econémicos que corresponden en derecho a las partes por el aprovechamiento de las
masas forestales.

DESCARGO REALIZADO

Actualmente esta en tramite tres pedidos de comercializacion de madera (lefia), proveniente de
estas plantaciones (Sr. Vicente Zaputovicht en tramite, Sr. Juan Antonio Pont en tramite y el Sr.
Felix Ibarra Llano visita en la oficina), los cuales se deberan establecer los mecanismos para la
Licitacion, cuantificacion de madera (lefia) existente as6é como el estado de la plantacion.

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA menciona que actualmente estan en tramite tres pedidos de comercializacion, sin
embargo, no menciona que anteriormente hayan existido o gestionado pedidos por parte de los
propietarios y/o del ente para realizar las licitaciones respectivas, hecho que a mas de no permitir
el ingreso oportuno de los fondos, genera la perdida de la gestion debido a falta de estos, por
tanto, esta auditoria mantiene la observacion realizada.

CONCLUSION 11

Las autoridades del SFN han permitido el incumplimiento de los contratos al no llevar a cabo
ningun tramite a fin de la realizaciéon de la licitacion publica correspondiente, para la venta de la
madera, a pesar de que ya han pasado dos periodos de corte.

RECOMENDACION 11

El INFONA debera dar cumplimiento a las clausulas estipuladas en los contratos suscritos, y
solicitar un dictamen sobre las posibles opciones a la licitacion puablica con que cuenta segun su
carga organica y la Ley N° 422/73 “Forestal”, para la comercializacién del producto de las
reforestaciones existentes, y negociar con cada propietario de acuerdo a cada caso, las addendas
a los contratos respectivos.

2.6 Ingresos percibidos en el marco del Proyecto

La Ley N° 1535/00 “De Administracion Financiera del Estado”, establece en su articulo 6°
Principios presupuestarios inc. a) Universalidad: que todos los ingresos y todos los gastos
realizados por los organismos y entidades del Estado deben estar expresamente presupuestados;
ademas, en el articulo 12° Estructura del Presupuesto General del Estado contendran inc. a)
presupuesto de ingresos, corrientes y de capital, provenientes de la recaudacion de impuestos,
tasas, contribuciones, ventas de bienes y servicios, rendimientos de capital, regalias, herencias,
legados y donaciones, asi como las utilidades correspondientes de las empresas publicas o mixtas
y entes descentralizados y cualquier otro recurso financiero que se estime recaudar durante el
afio”; en su articulo 35° menciona:“La recaudacién, contabilizacion, custodia temporal, deposito o
ingreso de fondos publicos se sujetara a la reglamentacion establecida”, referida en el inc. a) “el
producto de los impuestos, tasas, contribuciones y otros ingresos debera contabilizarse y
depositarse en la respectiva cuenta de recaudacién por su importe integro, sin deduccién alguna”.

Por memorando CGR N° 01 del 21/11/08 se solicita a la entidad auditada, los ingresos percibidos
a través del proyecto con fines energéticos, correspondientes al primer corte (1998-2001) y
segundo corte (2005-2008). Por memorando INFONA N° 02 del 02 de diciembre de 2008, informa
gue no cuentan con percepcién de fondos en los periodos 1998 - 2001 (primer corte) y 2005 - 2008
(segundo corte), en relacidn al proyecto con fines energéticos.

Segun datos proporcionados por la Carrera de Ingenieria Forestal (CIF), dependiente de la
Facultad de Ciencias Agrarias (FCA), de la Universidad Nacional de Asuncién (UNA) y la Red de

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”.

Inversiones y Exportaciones (REDIEX), dependiente del Ministerio de Industria y Comercio (MIC),
en relacion a la productividad y el beneficio econdmico obtenido por el producto forestal (lefia)
resultante de la masa forestal, a continuacion se detalla lo siguiente:

Total Resgi'g'r?:to Ren_clj_g{];nto uPnri’ta;:ioo Precio total Beneficio Beneficio para
Superficie (mestereo/ha) | (mestereo) | (Gs/miestereo) (Gs) para el SFN el particular
Conforme a lo estipulado en el
@ @ (3) = Wx@) 4 (5) = (3)x(4) i

contrato

PARA EL PRIMER CORTE (7

afos) periodo 1998 - 2001

1.488 has.

174,31

259.373,28

20.000

5.187.465.600

2.421.165.900

2.766.299.700

PARA EL SEGUNDO CORTE

(14 anos) periodo 2005 - 2008

1.488 has.

174,31

259.373,28

41.000

10.634.304.480

4.963.390.095

5.670.914.385

OBSERVACION 12
El SFN/INFONA no ha percibido los fondos, que le corresponden ni gestionado su cobro.

El primer corte debi6 de ser arbitrado por el SFN/INFONA en el periodo 1988 - 2001 y el segundo
en el periodo 2005 - 2008. Esta inaccion del SFN/INFONA bajo un régimen normal de corte (dos
cortes), ocasiono la pérdida del costo de oportunidad, por Gs. 7.384.555.995 (Guaranies, siete mil
trescientos ochenta y cuatro millones quinientos cincuenta y cinco mil novecientos noventa y
cinco.)

El detalle de lo enunciado se encuentra en anexo.

DESCARGO REALIZADO

Las plantaciones existentes actualmente bajo este programa, corresponde al capital que posee la
Institucién lo cual teniendo en cuenta el incumplimiento del Contrato por varios propietarios este
capital se ve acrecentada, uno por el alto valor comercial del producto, en comparacion al valor del
mismo 7 — 8 afos atrds, asi como también el mayor volumen de los mismos que el primer
aprovechamiento por el aumento del didmetro de los arboles que significa mayor volumen y
madera (lefia) que vender. Por esta razén no considera perdida, ademas la percepcion de fondos y
su disponibilidad entro de la Administracion MAG, nunca fue favorecida a la Institucién, razén por la
cual percibir estos los fondos provenientes de la venta de estos productos y su disponibilidad sera
muy importante actualmente al INFONA. [sic]

EVALUACION DEL DESCARGO

La manifestacion realizada por el INFONA respecto al acrecentamiento del capital teniendo en
cuenta el precio actual de la lefia, no incluye el andlisis de la perdida de costo de oportunidad, que
esos fondos hubiesen generado el desempefio del entonces SFN, mismo que, atendiendo a las
manifestaciones esgrimidas en el texto del descargo hubiesen sido de gran utilidad para el
desarrollo de sus actividades en esos periodos. Por tanto esta auditoria mantiene la observacion
realizada.

CONCLUSION 12

El SFN ha permitido el incumplido del contrato suscrito con los propietarios en lo referente a los
dos primeros periodos de corte, lo cual imposibilitd el ingreso a las arcas del SFN de un monto
aproximado de Gs. 7.384.555.995 (Guaranies, siete mil trescientos ochenta y cuatro millones
quinientos cincuenta y cinco mil novecientos noventa y cinco.), recursos que pudieron haber sido
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empleados en replicar estos proyectos o como financiamiento de otros proyectos encarados por la
Entidad.

RECOMENDACION 12

El INFONA debera dar cumplimiento a los contratos suscritos para asegurar la percepcion de
fondos previstos como resultado del este proyecto y/o buscar alternativas legales para percibir los
fondos que aun puedan ser ingresados a las arcas del Estado.

2.7 Sistema de Control Interno

En el marco de la auditoria al SFN/INFONA se procedio a la realizacion de un cuestionario de
Control Interno a la institucion auditada. El resultado y observaciones de dicho cuestionario se
describen a continuacion:

¢ No se implemento y/o aplico mecanismos que facilitaron la fiscalizacién de los contratos de
reforestacion con fines energéticos, las acciones realizadas por el SFN/INFONA no fueron
suficientes para garantizar el cumplimiento de su mandato.

¢ No existi6 una comunicacion fluida entre las partes incluidas en cada uno de los contratos
firmados, a pesar de la existencia dentro del SFN/INFONA de unidades destinadas para el
efecto.

e Las verificaciones de campo fueron realizadas solo al principio del programa y otras en
forma esporadica hasta el afio 2003, sin que haya existido intencion del SFN/INFONA de
proceder al cumplimiento de las clausulas del contrato (corte del periodo 1998 - 2001)

2.7.1 Sumarios abiertos

En el Capitulo X de la Ley N° 1626/00 de la “Funcion Publica”, el articulo 64 establece: “Los
funcionarios publicos incurrirAn en responsabilidad administrativa por incumplimiento de sus
deberes u obligaciones o por infringir las prohibiciones establecidas en esta ley y las leyes
analogas, haciéndose pasibles de las sanciones disciplinarias determinadas en este capitulo”.

En el articulo 65 de la misma Ley se menciona: “Las medidas disciplinarias se aplicaran tomando
en cuenta la gravedad de la falta cometida y las circunstancias atenuantes y agravantes que
rodeen al hecho”. En el articulo 66 dice: “Seran consideradas faltas leves las siguientes: inc. b)
Negligencia en el desempefio de sus funciones...”.

Al respecto, la CGR por MEMORANDO 09 del 10 de marzo de 2009, ha solicitado al INFONA
informe de procesos o sumariales ocurridos dentro del proyecto de reforestaciébn con fines
energéticos y las resultas de los mismos si los hubiere. Por MEMORANDO N° 07 del 13 de marzo
de 2009, el INFONA da contestacion al Memorando de la CGR, comunica que no se han registrado
ningun proceso sumarial con relacion al Proyecto de Reforestacion con fines Energéticos.

OBSERVACION 13

En el marco de esta auditoria se ha constatado diversos actos de incumplimiento de deberes y
obligaciones por parte de funcionarios afectados al proyecto de Reforestacion con Fines
Energéticos, sin embargo el INFONA no ha arbitrado los medios necesarios a fin de dar
cumplimiento a las clausulas del contrato, ni ha iniciado ningiin sumario al respecto.

DESCARGO REALIZADO

Muchas de las actividades no se materializaron, considerando la dependencia administrativa del
(SFN) del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, por la escasa disponibilidad presupuestaria con
que contaba la Institucion (SFN), para la adquisicion de combustibles, viaticos para los
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funcionarios, nunca fueron suministrados en tiempo y forma, asi como también la provisiéon de
equipos informaticos solicitados, soffwar (Arview), con el objeto de localizar, monitorear y registrar
estas plantaciones [sic].

EVALUACION DEL DESCARGO

El INFONA manifiesta que muchas de las actividades no se materializaron considerando la
dependencia administrativa del SFN del MAG, por la escasa disponibilidad presupuestaria con que
contaba la institucion para la adquisicion de combustibles, viaticos para los funcionarios, que nunca
fueron proveidos en tiempo y forma, sin embargo, el SFN no ha gestionado los procedimientos
para la venta de la lefia, misma que les hubiese permitido contar con fondos para la realizacion de
estas y otras actividades en el marco de este y otros proyectos en la institucién, por tanto, esta
auditoria mantiene la observacion realizada.

CONCLUSION 13

El SFN no ha precautelado los intereses del Estado puestos bajo su responsabilidad vy
observancia, debido a una gestion irregular y al escaso a nulo control interno realizado. Asi mismo,
tampoco se han observado la apertura de sumarios, ni imposicion de sanciones ante el
incumplimiento de lo que en puridad correspondia tanto a los particulares afectados (propietarios y
consultoras mencionadas) ni a los funcionarios publicos afectados.

RECOMENDACION 13

El INFONA debera realizar los sumarios administrativos pertinentes y sancionar segun
corresponda atendiendo las normas vigentes aplicables a los funcionarios y autoridades del
entonces SFN, por la no realizacion de los sumarios ante el irregular accionar de los mismos.

Este indagacidn, debe incluir a las autoridades y funcionarios del entonces SFN, a los miembros de
las consultoras involucradas en el proceso y a los propietarios involucrados segun sea el caso.

3  CONCLUSION FINAL

El INFONA/SFN, como responsable de velar por el cumplimiento de los contratos de reforestacion
con fines energéticos no ha cumplido a cabalidad con esa responsabilidad, detectandose
numerosas irregularidades desde el inicio del mismo, afio 1991 hasta la fecha, atendiendo el
incumplimiento, segun sea el caso, de lo establecido en cada contrato, a esto se suma
superposicion con otros proyectos de reforestacion en el marco de la Ley N° 536/95 de
“Forestacion y Reforestacion” y el Decreto N° 14097/92 de “Guias Compensatorias de Bosques”.

El INFONA/SFN demostré irregular gestién respecto a la salvaguarda de los intereses del Estado
Paraguayo, ante la falta de recuperacion oportuna del capital invertido en la realizacion de las
reforestaciones con fines energéticos, en propiedades privadas. Ademas, en su caso, del irregular
pago por trabajos no realizados o ejecutados de manera parcial. Al no realizar estas gestiones en
tiempo y forma no ha permitido lograr la obtencién de fondos por la venta del producto forestal
(lefia), objeto principal de los contratos suscriptos. Estos hechos a mas de generar pérdidas
economicas irrecuperables al Estado, posibilité la irregular gestién de una institucion publica.

El INFONA/SFN no inicié las gestiones suficientes para las intervenciones, ante las instancias
pertinentes, para aquellos casos en los cuales los propietarios, han obtenido algun beneficio por el
aprovechamiento de las masas forestales en el marco del proyecto Reforestacion con Fines
Energéticos, sin la autorizacion y consentimiento respectivo del SFN/INFONA, en evidente
incumplimiento de las clausulas del contrato sucrito, con lo cual el Estado Paraguayo ha sido
perjudicado por la inaccion de los responsables del proyecto, con la pérdida de recursos
econdmicos y la privacion de percepcién de ingresos oportunos a favor del mismo.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”.

El INFONA/SFN no precautel6 los intereses y garantias del Estado al no asegurarse de la
inscripcion de los contratos en la Direccion General de Registros Publicos, para que en aquellos
casos en gue las fincas involucradas en este proyecto fueran transferidas, arrendadas, heredadas,
etc., tengan la obligacion de mantener las condiciones contractuales, privando en su caso al
Estado de cualquier reclamo y/o derecho por el producto de la venta.

4 RECOMENDACION FINAL

El INFONA debera realizar los sumarios administrativos correspondientes a fin de determinar con
exactitud la superficie total de reforestaciones realizadas en el marco del Proyecto de
Reforestacion con Fines Energéticos. De igual manera, incluird en los sumarios administrativos a
los directores vy fiscalizadores que en aquel tiempo, por irregular accionar avalaron la realizaciéon
total de las reforestaciones cuando sélo, en su caso, se realizaron parcialmente o no se realizaron.
Asimismo, en el mencionado sumario se debe incluir a los directivos y miembros de las empresas
consultoras que fueron adjudicadas con los Decretos respectivos para la plantacion de las
reforestaciones y que no han cumplido, en su caso, con la superficie y lugar establecidos en los
mismos.

Ademas, debera realizar sumario administrativo para aclarar y definir exactamente, en aquellos
casos, en los que en una misma propiedad existen varios proyectos de reforestacion superpuestos,
especificando con exactitud las hectareas correspondientes a cada proyecto de reforestacion y, en
su caso, proceder al reclamo por el dafio causado.

El INFONA, debera proceder segun lo establecido en los contratos, a fin de lograr la percepcion de
fondos correspondientes por la venta de la madera, producto de las reforestaciones con fines
energéticos, mediante la realizacion de licitacién publica o podra solicitar un dictamen sobre las
alternativas, sobre las cuales se pueda ejecutar la comercializacién de la lefia, con lo cual el
INFONA percibira los fondos que le corresponden por los dos primeros periodos de corte, es decir,
7y 14 afios, ya fenecidos.

El INFONA deberd realizar sumario administrativo para determinar a aquellos propietarios que han
hecho aprovechamiento de sus reforestaciones sin la autorizaciéon del SFN/MAG, definiendo las
acciones que deben seguir para el resarcimiento de los fondos no percibidos, por incumplimiento
del contrato suscrito. De igual manera, deber& realizar sumario administrativo a los directores y
fiscalizadores del SFN por irregular gestion en la realizacion de sus tareas, ya que no han realizado
los seguimientos ni las fiscalizaciones necesarias como medida de control para salvaguardar los
intereses del Estado bajo su responsabilidad.

El INFONA debera realizar los tramites pertinentes para inscribir los contratos suscritos en la
Direccién de Registros Publicos, como garantia de cumplimiento de los contratos segun establece
en su clausula DECIMO TERCERA. Asimismo debera realizar sumario administrativo a los
responsables del SFN por irregular gestion en la realizacion de esta labor.

El Instituto Forestal Nacional deberd en un plazo no mayor a 90 (noventa) dias, presentar a
esta Entidad de Control Superior un Plan de Mejoramiento de Gestidon, basado en las
observaciones, conclusiones y recomendaciones descriptas en este informe, segun el
modelo adjunto, o en su caso, puede recurrir a la pagina web de esta Contraloria General de
la Republica www.contraloria.gov.py, Formularios — Modelo de Plan de Mejoramiento.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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De igual forma, y ante el establecimiento y adopciéon del Modelo Estdndar de Control Interno para
las Entidades publicas del Paraguay — MECIP como marco para el control, fiscalizacion, y
evaluacion de los sistemas de control interno de las entidades sujetas a la Supervision de la CGR
- Res. CGR N° 425 del 09 de mayo de 2008 - el Instituto Forestal Nacional deberd iniciar los
tramites y acciones correspondientes a fin de proceder a la adecuacion del sistema de control
interno utilizado a la fecha.

Es nuestro informe, conforme a la documentacion proveida.
Asuncion, octubre de 2009

Lic. Roberto Penayo Lic. Carlos Amarilla
Auditor Auditor
Ing. Ftal. Sandra Perrens Ing. Agr. Marino Zaragoza
Auditora Auditor
Téc. Anibal Jiménez
Auditor Ing. Agr. Federico Palacios
Supervisor

Lic. Ignacio Avila
Coordinador Res. CGR N° 1168/08
Director General
Direccién General de control de la Gestion Ambiental.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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Anexos

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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Némina de funcionarios a cargo de la entidad y areas examinadas

Los funcionarios responsables relacionados al Proyecto de Reforestacion con fines energéticos del
Servicio Forestal Nacional/Instituto Forestal Nacional son:

Directores del Servicio Forestal Nacional/Instituto Forestal Nacional

Nombre

Designacion

Periodo

Ing. César Berni

Decreto N° 4339/90

08/01/90 al 29/06/94

Ing. Agr. Menandro Grisetti Oviedo

Decreto N° 4492/94

30/06/94 al 16/04/95

Ing. Ftal. José Ayala Brun

Decreto N° 8442/95

17/04/95 al 21/07/1997

Jorge Coronel Britez

Resolucion N° 16

22/07/1997 al 06/02/1998

Abog. Miguel Angel Britez Pereira

Resolucion N° 0454/97

22/12/97 al 05/02/98

Ing. Agr. Manuel Vicente Rodas Insfran

Resolucion N° 0052/98

06/02/98 al 24/08/98

Lucia Damiana Mann de Delgado

Res.19/98/ Res.92/98/ Decreto N° 790 /98

25/08/98 al 14/03/1999

Milciades Valdez Roa

Decreto N° 2192

15/03/1999 al 19/04/1999

Juan César Moraez Zéarate

Decreto N° 2578

20/04/1999 al 08/03/00

Christian Fox

Decreto N° 7844

09/03/2000 al 20/07/01

César Caceres

Resolucion N° 416

12/07/2001 al 21/01/02

César Caceres

Resolucion N° 45

22/01/2002 al 12/04/03

Ing. Ftal. Simedn Martinez

Decreto N° 17764

13/04/03 al 07/09/04

José Maria Marengo

Decreto N° 3274

08/09/2004 al 12/07/2006

Juan Andrés Alvarenga

Decreto N° 7852

13/07/2006 al 25/12/2006

Elvio Isabelino Enciso Goémez

Decreto N° 8717

26/12/2006 al 08/08/2007

Oscar Alfredo Lopez Reichert

Decreto N° 10711

09/08/2007 al 17/08/2008

Luis Torales Kennedy

Decreto N° 81

18/08/2008 a la fecha.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de

sus servicios y productos”.
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”

ENTIDAD AUDITADA:

VIGENCIA:

FECHA SUSCRIPCION DEL PLAN DE MEJORAMIENTO:

FECHA EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO:

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MODELO PLAN DE MEJORAMIENTO

A SER LLENADO POR LA INSTITUCION

No Plazo de RESPONSABLE DE LA ACTIVIDAD INDICADOR DE CUMPLIMIENTO MECAIS‘IIESMOS RESPONSABLE
ORDEN HALLAZGO / OBSERVACION CGR Accion de Mejoramiento Ejecucién SEGUIMIENTO TIEMPOS
DIRECTO COGESTOR FORMULA CONCEPTO INTERNO DIRECTO MONITOREO

2

0
2
5
8
9
0
4
5

FIRMA REPRESENTANTE LEGAL

Notas

Firmas: El Plan de Mejoramiento debe ser firmado por la maxima autoridad (Representante Legal) y el Auditor Interno de la entidad.
Presentacion: El Plan de Mejoramiento se debe presentar a la Contraloria General de la Republica en el plazo estipulado.
Contenido: Elaborado en el formato indicado debe responder a las observaciones formuladas en el informe consolidado de auditoria

FIRMA AUDITOR INTERNO

DANO PATRIMONIAL AL ESTADO POR FALTANTE DE REFORESTACION

Nuestra Vision: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”.
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1 | Fortunato Saldivar 28/10/91 6,00 589 | 0,11]174,31| 20.000| 41.000 | 68.000 | 30% | 28/10/98 115.044 | 28/10/05 235.841 | 28/10/12 391.151
2 | José Filipi Vera 28/10/91 15,00 9,73| 5,27 174,31| 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 28/10/98 7.348.909 | 28/10/05 | 15.065.264 | 28/10/12 24.986.292
3 | Juan Antonio Pont 28/10/91 2,00 2,00| 0,00][174,31| 20.000 | 41.000 | 68.000 | 30% | 28/10/98 0| 28/10/05 0| 28/10/12 0
4 | Hans Werner Schmitz (SAFE SA) | 28/10/91 50,00 0,00 [ 50,00 | 174,31 [ 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 28/10/98 69.724.000 | 28/10/05 | 142.934.200 | 28/10/12 | 237.061.600
5 | Casimiro Vilaplana Sanjuan 28/10/91 50,00 | 18,40 [ 31,60 | 174,31 | 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 28/10/98 44.065.568 | 28/10/05 | 90.334.414 | 28/10/12 | 149.822.931
6 | Aparicio Varela 28/10/91 60,00 | 37,80 [ 2220 174,31 20.000 | 41.000 | 68.000 | 50% | 28/10/98 38.696.820 | 28/10/05| 79.328.481| 28/10/12 | 131.569.188
7 | Fortunato Saldivar 26/10/92 10,00 9,15| 0,85 174,31 20.000 | 41.000 | 68.000| 30% | 26/10/99 888.981 | 26/10/06 1.822.411 | 26/10/13 3.022.535
8 | Fortunato Saldivar 26/10/92 11,00 | 1050| 0,50 174,31 20.000 | 41.000| 68.000 | 40% | 26/10/99 697.240 |  26/10/06 1.429.342 | 26/10/13 2.370.616
9 | Juan Antonio Pont 26/10/92 9,00 6,61| 2,39]174,31| 20.000 | 41.000| 68.000| 30% | 26/10/99 2.499.605 | 26/10/06 5.124.191 | 26/10/13 8.498.658
10 | Ma. Mercedes Yegros de Semidei | 26/10/92 | 200,00 | 200,00 | 0,00 | 174,31 | 20.000 | 41.000 | 68.000 | 50% | 26/10/99 0| 26/10/06 0| 26/10/13 0
11 | Ma. Mercedes Yegros de Semidei | 26/10/92 40,00 | 24,56 [ 15,44 | 174,31 | 20.000| 41.000 | 68.000 | 40% | 26/10/99 21.530.771| 26/10/06 | 44.138.080 | 26/10/13 | 73.204.622,08
12 | Abddn Benitez Lezcano 23/06/93 10,00 | 10,00| 0,00 174,31 20.000| 41.000| 68.000 | 30% | 23/06/00 0| 23/06/07 0| 23/06/14 0
13 | Félix Ibarra Llano 23/06/93 25,00 10,02 [ 14,98 174,31 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 23/06/00 20.889.310 | 23/06/07 | 42.823.086 | 23/06/14 71.023.655
14 | Milciades Ramén Artecona 23/06/93 50,00 | 50,00 0,00 174,31 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 23/06/00 0| 23/06/07 0| 23/06/14 0
15 | Luis Trapani ex Manufactura Pilar | 23/06/93 | 100,00 | 55,02 | 44,98 | 174,31 | 20.000 | 41.000 | 68.000 | 50% | 23/06/00 78.404.638 | 23/06/07 | 160.729.507 | 23/06/14 | 266.575.769
16 | Diego Troche Robbiani 23/06/93 50,00 | 42,86 | 7,14 174,31 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 23/06/00 0.956.587 | 23/06/07 | 20.411.003 | 23/06/14 33.852.396
17 | Francisca S. Vda de Franco 23/06/93 70,00 | 70,00 0,00 174,31 20.000 | 41.000| 68.000 | 50% | 23/06/00 0| 23/06/07 0| 23/06/14 0,00
18 | Rafael Carlstein 02/09/94 | 150,00 | 150,00 0,00 | 174,31 | 20.000| 41.000 | 68.000 | 50% | 02/09/01 0| 02/09/08 0| 02/09/15 0,00
19 | Fortunato Saldivar 02/09/94 10,00 3,07 | 69317431 20.000| 41.000| 68.000| 30% | 02/09/01 7.247.809 | 02/09/08 | 14.858.010 | 02/09/15 24.642.553
20 | Ernesto Roman Saldivar 02/09/94 60,00 | 40,02 19,98 174,31 20.000 | 41.000| 68.000| 50% | 02/09/01 34.827.138 | 02/09/08 | 71.395.632 | 02/09/15 | 118.412.269
21 | Manuel Ayala Salim 02/09/94 40,00 40,00 0,00]174,31] 20.000| 41.000| 68.000 | 40% | 02/09/01 0| 02/09/08 0| 02/09/15 0
22 | Luis Trapani ex Milciades Artecona | 02/09/94 | 150,00 | 150,00 | 0,00 | 174,31 | 20.000 | 41.000 | 68.000 | 50% | 02/09/01 0| 02/09/08 0| 02/09/15 0
23 | Milciades Ramén Artecona 02/09/94 50,00 8,57 | 41,43 174,31 20.000 | 41.000 | 68.000 | 40% | 02/09/01 57.773.306 | 02/09/08 | 118.435.278 | 02/09/15 | 196.429.241
24 | Carlos Bolf Duris 02/09/94 | 200,00 [1200,00| 0,00 | 174,31 | 20.000| 41.000| 68.000 | 50% | 02/09/01 0| 02/09/08 0| 02/09/15 0
25 | Alejandro Guggiari Carron 02/09/94 60,00 | 60,00 0,00 174,31 20.000| 41.000| 68.000] 50% | 02/09/01 0| 02/09/08 0| 02/09/15 0
26 | Félix Ibarra ex Eugenio Sanabria 23/11/94 10,00 0,00 [ 10,00 | 174,31 20.000| 41.000| 68.000 | 30% | 23/11/01 10.458.600 | 23/11/08 | 21.440.130 | 23/11/15 35.559.240
— el 1.488.00 | 1.2142 | 2738 405.124.329 830.504.875 1.377.422.720

(@ (b) (c)

DANO PATRIMONIAL AL ESTADO (sumatoria de a+b+c) por Gs. 2.613.051.925,92 (Dos mil seiscientos trece millones, cincuenta y un mil, novecientos veinte y cinco).

A modo de realizar una cuantificaciéon se toma como valido la cantidad de ha., de aquellas fincas que no fueron verificadas

Datos proporcionados por la Carrera de Ingenieria Forestal (CIF), dependiente de la Facultad de Ciencias Agrarias (FCA), de la Universidad Nacional de Asuncion (UNA) y la Red de Inversiones y Exportaciones (REDIEX),
dependiente del Ministerio de Industria y Comercio (MIC), en relacién a la productividad y el beneficio econémico obtenido y probable por el producto forestal (lefia) resultante de la masa forestal.

Nuestra Vision: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”.
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PERDIDA DE BENEFICIOS ECONOMICOS PARA EL SFN/INFONA POR INACCION DE CORTE
Fech -% E 8 g 8 °ogolegelp tai
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1 | Fortunato Saldivar 28/10/91 6 174,31 1.045,86 | 20.000 | 41.000 30% 28/10/1998 6.275.160 28/10/2005 12.864.078 28/10/2012
2 | José Filipi Vera 28/10/91 15 17431 2.614,65 | 20.000 | 41.000 40% 28/10/1998 20.917.200 28/10/2005 42.880.260 28/10/2012
3 | Juan Antonio Pont 28/10/91 2 174,31 348,62 | 20.000 | 41.000 30% 28/10/1998 2.091.720 28/10/2005 4.288.026 28/10/2012
4 | Hans Werner Schmitz (SAFE SA) 28/10/91 50 174,31 8.715,50 | 20.000 | 41.000 40% 28/10/1998 69.724.000 28/10/2005 142.934.200 28/10/2012
5 | Casimiro Vilaplana Sanjuan 28/10/91 50 174,31 8.715,50 | 20.000 | 41.000 40% 28/10/1998 69.724.000 28/10/2005 142.934.200 28/10/2012
6 | Aparicio Varela 28/10/91 60 174,31 | 10.458,60 | 20.000 | 41.000 50% 28/10/1998 104.586.000 28/10/2005 214.401.300 28/10/2012
7 | Fortunato Saldivar 26/10/92 10 |17431 1.743,10 | 20.000 | 41.000 30% 26/10/1999 10.458.600 26/10/2006 21.440.130 26/10/2013
8 | Fortunato Saldivar 26/10/92 11 17431 1.917,41 | 20.000 | 41.000 40% 26/10/1999 15.339.280 26/10/2006 31.445.524 26/10/2013
9 | Juan Antonio Pont 26/10/92 9 174,31 1.568,79 | 20.000 | 41.000 30% 26/10/1999 9.412.740 26/10/2006 19.296.117 26/10/2013
10 | Ma. Mercedes Yegros de Semidei 26/10/92 | 200 [174,31 | 34.862,00 | 20.000 | 41.000 50% 26/10/1999 348.620.000 26/10/2006 714.671.000 26/10/2013
11 | Ma. Mercedes Yegros de Semidei 26/10/92 40 |[174,31 6.972,40 | 20.000 | 41.000 40% 26/10/1999 55.779.200 26/10/2006 114.347.360 26/10/2013
12 | Abdén Benitez Lezcano 23/06/93 10 |17431 1.743,10 | 20.000 | 41.000 30% 23/06/2000 10.458.600 23/06/2007 21.440.130 23/06/2014
13 | Félix Ibarra Llano 23/06/93 25 174,31 | 4.357,7520.000 | 41.000 40% 23/06/2000 34.862.000 23/06/2007 71.467.100 23/06/2014
14 | Milciades Ramon Artecona 23/06/93 50 174,31 8.715,50 | 20.000 | 41.000 40% 23/06/2000 69.724.000 23/06/2007 142.934.200 23/06/2014
15 | Luis Trapani ex Manufactura Pilar 23/06/93 | 100 [174,31| 17.431,00 | 20.000 | 41.000 50% 23/06/2000 174.310.000 23/06/2007 357.335.500 23/06/2014
16 | Diego Troche Robbiani 23/06/93 50 174,31 8.715,50 | 20.000 | 41.000 40% 23/06/2000 69.724.000 23/06/2007 142.934.200 23/06/2014
17 | Francisca Samaniego Vda de Franco 23/06/93 70 174,31 | 12.201,70 | 20.000 | 41.000 50% 23/06/2000 122.017.000 23/06/2007 250.134.850 23/06/2014
18 | Rafael Carlstein 02/09/94 | 150 [174,31| 26.146,50 | 20.000 | 41.000 50% 02/09/2001 261.465.000 02/09/2008 536.003.250 02/09/2015
19 | Fortunato Saldivar 02/09/94 10 | 17431 1.743,10 | 20.000 | 41.000 30% 02/09/2001 10.458.600 02/09/2008 21.440.130 02/09/2015
20 | Ernesto Roman Saldivar 02/09/94 | 60 |174,31| 10.458,60 | 20.000 | 41.000 50% 02/09/2001 104.586.000 | 02/09/2008 | 214.401.300 | 02/09/2015
21 | Manuel Ayala Salim 02/09/94 | 40 |174,31| 6.972,40 | 20.000 | 41.000 40% 02/09/2001 55.779.200 | 02/09/2008 | 114.347.360 | 02/09/2015
22 | Luis Trapani ex Milciades Artecona 02/09/94 | 150 | 174,31 | 26.146,50 | 20.000 | 41.000 50% 02/09/2001 261.465.000 | 02/09/2008 | 536.003.250 | 02/09/2015
23 | Milciades Ramén Artecona 02/09/94 | 50 |174,31| 8.715,50|20.000 | 41.000 40% 02/09/2001 69.724.000 | 02/09/2008 | 142.934.200 | 02/09/2015
24 | Carlos Bolf Duris 02/09/94 | 200 | 174,31 | 34.862,00 | 20.000 | 41.000 50% 02/09/2001 348.620.000 | 02/09/2008 | 714.671.000 | 02/09/2015
25 | Alejandro Guggiari Carron 02/09/94 | 60 |174,31| 10.458,60 | 20.000 | 41.000 50% 02/09/2001 104.586.000 | 02/09/2008 | 214.401.300 | 02/09/2015
26 | Félix Ibarra Llano ex Eugenio Sanabria 23/11/94 10 | 174,31 1.743,10 | 20.000 | 41.000 30% 23/11/2001 10.458.600 23/11/2008 21.440.130 23/11/2015
Totales 1.488 259373,28 2'421'(]{;6);5'900 4'963'(?)";’0'095
PERDIDA DEL COSTO DE OPORTUNIDAD (sumatoria de a+b) por Gs. 7.384.555.995 (siete mil trescientos ochenta y cuatro millones quinientos cincuenta y cinco mil novecientos noventay

cinco.)

Nuestra Vision: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”.
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