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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: ,Gospodarowaniérodkami funduszu knego”
Numer kontroli: P/08/110
Uzasadnienie podgcia kontroli.

Kontrolg podgto z wtasnej inicjatywy Najwiszej Izby Kontroli. NIK nie prowadzita
dotychczas odbnej kontroli dotyczcej gospodarowaniagrodkami funduszu knego.
Zagadnienia te byly wycinkowo badane w toku dwoéohtkoli: ,Efektywnas¢ prowadzenia
gospodarki lénej przez PGL LP” - z 1997 r. oraz ,FunkcjonowaRi&L LP w wybranych
dziedzinach” - z 2001 r. Wyniki tych kontroli wykaly m.in. nieprawidtowéci dotyczce
wykorzystanigrodkow funduszu knego.

Celem kontroli byta ocena gospodarowanisodkami funduszu knego przeznaczonymi na
finansowanie zadaokrelonych w ustawie o lasach, w szczeggékiona: wyrownywanie
niedoboréw powstagych przy realizacji zadagospodarki Iénej; wspdlne przedsivziecia
jednostek organizacyjnych Laséw iBawowych; tworzenie infrastruktury nieginej do
prowadzenia gospodarkistieej oraz prace zwkane z oceni prognozowaniem stanu lasow
i zasobow lgnych.

Gtéwne zagadnienia objte tematyka kontroli dotyczyty: gromadzenia i wykorzystania
srodkéw funduszu knego; nadzoru nad gospodarowaniem ttmdkami oraz przestrzegania
przepisbw o zaméwieniach publicznych w realizagida finansowanych zesrodkéw
omawianego funduszu.

Badaniami kontrolnymi obj ¢to okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 caeca 2008 r.
Czynndaci kontrolne przeprowadzono w 24 jednostkach omganyijnych Laséw Restwowych:
w Dyrekcji Generalnej LP, 7 regionalnych dyrekcjadh 11 nadlénictwach oraz 5 zaktadach
LP o zastgu krajowym.

Kontrol ¢ przeprowadzono w okresie od 15 kwietnia do 15 ligc2008 r.,na podstawie
art. 2 ust 1 ustawy o NIK, pod wzglem legalnéci, gospodarn<i, celowdci i rzetelngci.

W kontroli koordynowanej przez Departameébdowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego uczestniczyto 8 delegatur NIK: wld&eh, Lublinie, todzi, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

Na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK izgsicto informacje w Ministerstwie
Srodowiska.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.0golna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanigodkami funduszu
lesnego.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw funduszu
lesnego, dotycace hcznie 96,1 min zt, t. 4,4% ogo6tlu wydatkdw tego futuszu
w badanym okresie, w tym 56,5 min zt (58,8%) stamaty niezgodne z prawem doptaty
dla nadlesnictw z tytutu wyrbwnywania niedoboréw powstapcych przy realizacji zadai
gospodarki lesnej.

NIK wskazuje na niepetne i malegce wykorzystaniesrodkow funduszu l&nego,
bedacych corocznie w dyspozycji Dyrektora Generalnego B — od 76% w 2005 r. do
61% w 2007 r.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za niezgodne z art. 58 uawy o lasach
wydatkowanie w badanym okresie 7.948,2 tys. zt nadaptacje osiedla ,Eko-Skocin” na
siedzibg Dyrekcji Generalnej Lasow Paistwowych oraz 456,4 tys. zt na jego utrzymanie.
NIK zwraca uwageg, ze 91 to kolejne srodki wydatkowane z funduszu Iénego na ww.
osiedle, podczas gdy wniosek NIK z kontroli, przempwadzonej w Dyrekcji Generalnej
Lasow Paastwowych w 1997 r., zobowszywat do odzyskania do funduszu knego kwoty
wydatkowanej, niezgodnie z przepisami ustawy o lash, na realizacg przedmiotowego
osiedla.

Zdaniem Najwyzszej lIzby Kontroli nieskuteczny byt nadz6r Dyrektora
Generalnego Lasow Pastwowych w zakresie gospodarowaniarodkami funduszu
lesnego, w tym w szczegolriai nad wyréwnywaniem niedoboréwsrodkow finansowych
powstajacych w nadlénictwach, wynikajacych ze zr@nicowanych warunkéw
gospodarki l&nej.

Stwierdzono takze niewystarczapcy nadzoér, w tym brak kontroli Ministra
Srodowiska nad Paistwowym Gospodarstwem Lénym Lasy Paistwowe
w gospodarowaniu srodkami funduszu lesnego. Ustalana przez MinistraSrodowiska
wielkos¢ odpisu podstawowego od sprzeds drewna corocznie na poziomie 14%przy
wzrastajacym niewykorzystaniu srodkow funduszu lesnego, zdaniem NIK dowodzi
nierzetelnej analizy wnioskow o ustalenie ww. wielt§ci odpisu, przedktadanych
Ministrowi Srodowiska przez Dyrektora Generalnego LP.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Przychody funduszu $eego w okresie 2005r. — | kwartat 2008 r. wyniosiydtem

2.350,9 min zt, przy czym stwierdzono coroczny vetr@rzychodow z 653,4 min zt
w 2005 r. do 699,1 min zt w 2006 r. i do 808,7 rlrw 2007 r. Przychody funduszu
lesnego w | kwartale 2008 r. wyniosty 189,8 min* zt.

Wydatki zesrodkéw funduszu knego w okresie 2005 r. — 2008 r. (I kwartat) wyhjos
ogotem 2.184,9minzt, z czego 723,0minzt w 2005630,8 minzt w 2006 r.;
681,3 min zt w 2007 r. oraz 149,7 min zt w | kw#eta008 r.

Jak wykazata kontrolagrodki funduszu lénego, lkdace w dyspozycji Dyrektora
Generalnego LP, w poszczegdlnych latach badanegeswkwynosity: 953,4 min zt
w 2005r.; 9295minzt w 2006r. oraz 1.107,4 minw 2007 r. Zostaly one
wykorzystane odpowiednio w: 75,8%, 67,9% i 61,5%.

W okresie ohjtym kontroh zanotowano systematyczny wzrogbdkéw funduszu
lesnego niewykorzystanych na koniec zBago roku, przechodeych jako bilans
otwarcia na rok nagbny. Wynosity one: 230,4 min zt na koniec 20052288,7 min zt na
koniec 2006 r. i 426,1 minzt na koniec 2007 r., tym srodki funduszu lénego
przeznaczone na zadania ckoee w art. 58 ust. 3 ustawy o lasach stanowity 37n zt
(16,4%) w 2005 r.; 54,5 min zt (18,2%) w 2006 raon168,1 min zt (16,0%) w 2007 r.
(str. 18, 22, 33)

W badanym okresie stwierdzono nieprawididéeio we wszystkich siedmiu
skontrolowanych regionalnych dyrekcjach Laséwnddaowych (rdLP), zwizane
z naliczaniem, egzekwowaniem i przekazywanigwodkow stanowicych przychody
funduszu lénego. W wyniku naruszenia przez regionalne dyrekegdw Pastwowych
obowiazujacych przepisow, ustalone natesci funduszu lénego (z tytutu odszkodowia
za przedwczesny walo drzewostanu, z tytutu wydzenia gruntdw z produkcji deej
oraz z tytutu optat rocznych zazyikowanie na cele niedee gruntéw wyiczonych
z produkcji) zostaly dcznie zanione o 191,4tys. zt oraz zawpne o 59,2 tys. z,
a ponadto nie poelio dziataa w celu wyegzekwowaniasrodkbw w wysokéci
85,3tys.zt. W ocenie NIK byly to pegtowania nierzetelne i niezgodne
Z obowhzujacymi przepisami prawa. (str. 19-21)

W 5 z 7 obgtych kontroh rdLP stwierdzono przypadki przekazywania néailetwom
wyzszych - ni wykazane niedobory przy realizacji zadgospodarki lénej - doptat
z funduszu lénego w 4cznej wysokéci 48.754,9 tys. zt, a tak doptat w kwocie
7.753,9 tys. zt dla nadieictw, ktére wykazywaly zysk na dziatakod podstawowej
I administracyjnej. W badanym okresie, przekazaaelgnictwvom ww. nienalene
doptaty stanowity odpowiednio 11,8% i 1,9% ogolkejoty doptat z&rodkow funduszu

1

Wedtug ,Sprawozdania finansowo-gospodarczego @@82rok” PGL LP, przychody funduszustego
w 2008 r. wyniosty 862,5 min zi, wydatki 796,4 mih asrodki niewykorzystane wg stanu na 31 grudnia
2008 r. wynosity 429,2 min zt.
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lesnego. Zdaniem NIK, powagze posipowania naruszatly przepis art. 58 ust. 1 ustawy
o lasach. (str. 24-26)

Ponadto stwierdzonoze niedobory przy realizacji zatlagospodarki lénej obliczano
z uwzgkdnieniem jedynie przychoddéw i kosztéw na dziatébmoadministracyjnej
i podstawowej. Zgodnie z przepisem 84 ust. 1 razpaenia w sprawie szczegotowych
zasad gospodarki finansowej w PGL LP przy ich ahliiu, naley réwniez uwzgkdnia
przychody i koszty na dziatalé@ ubocznej, bdacej sktadove gospodarki lénej. (str. 22-23)

Z ustalé kontroli wynika wykorzystanie, w badanym okresiedkow funduszu knego
w tacznej wysokéci 9.428,4 tys. zt na cele niemieszce s¢ w katalogu, okrdonym
w art. 58 ustawy o lasach (str. 26-29, 31). W segéingci nalezy wymienic:

— Koszty w wysokéci 7.948,2 tys. zt na adaptaagpsiedla ,,Eko—8kocin” na siedzib
DGLP oraz 456,4tys.zt na jego utrzymanie. PonaMi& zwraca uwag, ze
dotychczasowe dziatania PGL LP nie doprowadzityedizacji wniosku po kontroli
w 1997 r., zobowizujacego LP do odzyskania do funduszunksgo srodkéw
wydatkowanych bezpodstawnie na realizaeyv. osiedla. (str. 26-27)

- Wydatki w fkcznej kwocie blisko 349,6 tys. zt, poniesione przegrektora
Generalnego LP m.in. na zakupy prezentow i zgd@lv, na finansowanie
funkcjonowania Komisji Kombatanckiej oraz na zakupwiazane z potrzebami
Kolegium LP. (str. 27-28)

- Sfinansowanie w 2007 r. przez Centrum Informacyjaséw Pastwowych (CILP),
w ramach porozumienia Ministig&rodowiska z Dyrektorem Generalnym LP, ustugi
restauracyjnej w kwocie 430,7 tys. zt, w trakcie Kdnferencji Ministerialnego
Procesu Ochrony Laséw w Europie”. (str. 27)

- Wydatki CILP w hcznej kwocie 211,1 tys. zt na utrzymanie, w tymiogs zjazdow
Forum Lé&no-Samorzdowego, kdacego zespotem doradczym Dyrektora
Generalnego LP. (str. 27)

W ocenie NIK, wydatkowaniérodkéw funduszu knego na ww. cele byto niezgodne
z obowhzujacymi przepisami prawa.

Kontrola wykazata utrzymywanie z&odkow funduszu knego 7 zakladéw Lasow
Paistwowych o zasgu krajowym, na ktore w latach 2005-2007 wydatkow#tznie
69.192,0 tys. zt. W ocenie NIK nie znajduje uzasadia finansowanie z funduszu
lesnego kosztow funkcjonowania ww. zaktadow. Nslgednak stwierd, ze kwestia
utrzymania omawianych zaktadoéw LP nie posiada Uoegania w obowizujacych
przepisach prawa. (str. 33)

Przeprowadzona kontrola 120 pgsiwah o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonych w celu wytonienia wykonawcéw umow,afisowanych zerodkéw

funduszu lénego, wykazata nieprawidtowa w 10 pos¢gpowaniach, przeprowadzonych

w 7 z 24 (29,2%) skontrolowanych jednostek orgarygeych LP, polegaice m.in. na:

- nieztazeniu Gwiadczenia wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy - Praamowié
publicznych;
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— nieuwzgkdnieniu w ogtoszeniu o przetargu informacji wymaganart. 41 ustawy -
Prawo zamowig publicznych oraz zawarciu w ogtoszeniu zapiséwzegznych
z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ);

- op&nieniu w zwrocie wadiow wptaconych przez wykonawcéwaz odsetek
wynikajacych z przechowywania wadiéw na rachunku bankow(gtn. 28-30).

Ponadto kontrola realizacji umow finansowanychroelkéw funduszu knego wykazata
przypadki nieprawidtowszi, polegagcych m.in. na wyptacie wykonawcy wynagrodzenia
w zawyzonej wysokdci oraz niedokumentowaniu odbioru prac. (str. 3p-31

W wyniku kontroli stwierdzono nieprzestrzeganie qpsoéw wewntrznych
Paistwowego Gospodarstwa dreego Lasow Rsstwowych w zakresie: termindw
rozliczania nadkictw z funduszem kaym, ujmowania zadaw planie finansowo-
gospodarczym orazrddet finansowania wydatkdéw. Dotyczyty one m.in.:

— 3 spardod 7 skontrolowanych rdLP, w ktérych wykazano aogpénia od 4 miescy do
1 roku w rozliczaniu nadzorowanych nagfietw z funduszem kaym - w stosunku
do terminéw okrédonych w decyzjach Dyrektora Generalnego LP, wpzaacych
roczne plany finansowo — gospodarcze; (str. 33-34)

— nieukcia - w planie finansowo-gospodarczym CILP na 2007zada dotyczcych
obstugi Forum Léno — Samorgdowego, co byto niezgodne z 819 ust. 3 regulaminu
Forum Lé&no-Samorzdowego, stanowcego zaicznik do zarzdzenia Dyrektora
Generalnego LP nr 55 z dnia 24 wizie 2007 r.; (str. 31)

— zakwalifikowania przez DGLP kosztow zakupu umumavania cztonkoéw Bractwa
Lesnego, nadczm kwote 6,4 tys. zt, do wydatkdéw funduszusitego zamiast pokrycie
ww. zakupu - zesrodkow DGLP, zgodnie z przepisem 88 zaizenia Dyrektora
Generalnego LP z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawitanowienia Honorowego
Uniformu Lesnika Polskiego. (str. 31)

Nadzor MinistraSrodowiska nad PGL LP w zakresie gospodarowémidkami funduszu
lesnego, byt niewystarczagy i ograniczat i jedynie do uczestnictwa przedstawiciela
MS w naradach kierownictwa LP, na ktérych poruszaytg in.in. zagadnienia zwrane

z funduszem knym. W badanym okresie Ministéfrodowiska nie zlecat kontroli
gospodarowania srodkami funduszu kmego, a analizy dzialaldo PGL LP

w przedmiotowym zakresie Minist&rodowiska dokonywat na podstawie materiatow
przedstawianych przez Dyrektora Generalnego LP.36)

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtoyed w wydatkowaniusrodkéw
funduszu lénego na badania naukowe, spoizanie planéw ugglzenia lasu oraz
budowe infrastruktury niezbdnej do prowadzenia gospodarkiniej. Stwierdzone w tym
zakresie nieliczne uchybienia dotyczyly realizagjirzebudowy drog kaych
w Nadlgnictwach Bitgoraj i Jozeféw, realizacji inwestydjudowlanych w @rodku
Kultury Lesnej w Gotuchowie oraz prac w zakresie gospodakdepw Nadlénictwie
Brzegi Dolne. (str. 30-33, 35)
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10. Badania kontrolne wykazaty nieprawidtoseow wymiarze finansowym nadzm kwote
96,4 min zt, z tego: kwoty wydatkowane z naruszenigrawa wyniosty 67,5 min zt
(70,0%); uszczuplenigrodkéw publicznych 276,7 tys. zt (0,3%); kwoty ukgee
z naruszeniem prawa 59,2 tys. zt (0,1%) oraz inrmeprawidiowdci w wymiarze
finansowym 28,5 min zt (29,6%). (str. 19-20, 22-32, 40)

10



Podsumowanie wynikéw kontroli

2.3. Wnioski

W celu usungcia stwierdzonych nieprawidtowdci i poprawy gospodarowania

srodkami funduszu lesnego, niezlgdne jest podgcie dziatan przez:

1. Ministra Srodowiska, dotyczcych:

wprowadzenia zmian w ustawie o lasach w zakresie @cyzyjnego okrdlenia
pojecia niedoboréw powstajcych przy realizacji zadah gospodarki l&nej oraz
zamknigtego katalogu zada finansowanych z funduszu Iénego; (str. 21-27)

znowelizowania rozporadzenia Rady Ministrow w sprawie szczego6towych zasad
gospodarki finansowej w Pastwowym Gospodarstwie Lénym Lasy Paistwowe
w zakresie funkcjonowania funduszu lénego oraz okrdglenia zrodet
finansowania kosztéw utrzymania jednostek organizagnych Lasow
Panstwowych o zasigu krajowym; (str. 31-33)

wnikliwego analizowania wnioskow, skfadanych coroade przez Dyrektora
Generalnego LP w sprawie ustalenia odpisu podstawa@go na fundusz lény,
w Swietle rzeczywistych potrzeb jego wykorzystania w a@nym roku, zgodnie
z celami okr&glonymi w ustawie o lasach oraz realizag) wydatkéw funduszu
lesnego w roku poprzednim;

zapewnienia skutecznego nadzoru i kontroli gospodawania srodkami funduszu
lesnego w ramach ustawowego nadzoru nad Lasami Retwowymi.

2. Dyrektora Generalnego Laséw Pastwowych, dotycacych:

wnioskowania do Ministra Srodowiska o ustalenie odpisu podstawowego na
fundusz I&ny w oparciu o rzetelm analiz¢ planowanych wydatkéw, zgodnych
z przepisami art. 58 ustawy o lasach oraz uwzglniajac stansrodkéw funduszu
lesnego, niewykorzystanych na koniec poprzedniego roku

zapewnienia skutecznego nadzoru nad dyrektorami regnalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych w zakresie przekazywania srodkow funduszu lenego na
wyrownywanie niedoboroOw powstajcych przy realizacji zadaa gospodarki
lesneyj;

zapewnienia planowania i wydatkowania srodkow funduszu lesnego przez
jednostki organizacyjne Lasow Pastwowych wykcznie na cele wskazane w art.
58 ust. 2 ustawy o lasach;

egzekwowania terminowego rocznego rozliczania nadl@ctw z funduszem
lesnym.

3. Dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Paastwowych, dotycacych:

sprawowania skutecznego nadzoru nad gospodarowaniedmodkami funduszu
lesnego;
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okreslania niedoboréw srodkéw finansowych nadlgnictw z uwzglednieniem
przychodow i kosztow na ubocznej dziatalnszi;

wyroéwnywania niedoborow srodkow finansowych nadlégnictw do poziomu ich
rzeczywistych wielkdci;

zapewnienia terminowego rocznego rozliczania nadieictw z funduszem lgnym.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe sprawuje zagd nad lasami
stanowacymi wiasnd¢ Skarbu Pastwa. W ramach tego zadu LP prowadz gospodark
lesna, gospodarw gruntami i innymi nieruchomiciami oraz ruchomiciami zwizanymi
Z gospodarklesna, a take prowadz ewidencg maptku Skarbu Péastwa.

Lasami Pastwowymi kieruje Dyrektor Generalny LaséwriBawvowych przy pomocy

dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw izwowych.
W sktad Laséw Pastwowych wchodz nastpujace jednostki organizacyjne:

- Dyrekcja Generalna Lasow fswowych,

- 17 regionalnych dyrekcji Lasow Rstwowych,

- 431 nadlénictw,

- 7 zaktadow Lasow Ratwowych o zagsgu krajowym,

- 22 inne jednostki (zaklady) o zagu regionalnym.
W ramach Dyrekcji Generalnej LaséwriBawowych funkcjonuje 9 zespotdéw ochrony lasu
oraz 11 regiondw inspekcyjnych LasownBavowych.

Sparéd 7 zaktadow Lasow Ratwowych o zaggu krajowym, 5 podlega Dyrektorowi

Generalnemu LP:

- Centrum Informacyjne Laséw Rstwowych w Warszawie,

- Centrum Koordynacji Projekté@rodowiskowych w Warszawie,

- Osrodek Rozwojowo-Wdrzeniowy Lasoéw Pastwowych w Bedoniu,

- Osrodek Techniki Lénej w Jarocinie,

- Zaktad Informatyki Lasow Restwowych w Bedoniu.
Dwa pozostate zaklady:

- Osrodek Kultury Lénej w Gotuchowie,

- Lesny Bank Gendéw w Kostrzycy,

podlegag wihasciwym terytorialnie dyrektorom regionalnych dyrektjasow Pastwowych,
tj. odpowiednio RDLP w Poznaniu i RDLP we Wroctawiu

Podstawow jednostly organizacyja w Lasach PRastwowych jest nadéaictwo.
Nadleniczy, kierupc ta jednostly, prowadzi samodzielnie gospodaikina w nadlénictwie na
podstawie planu usgzenia lasu (opracowywanego na okres 10 lat, a wypadkach
uzasadnionych stanem lasu na okresy krotszélat) oraz odpowiada za stan lasu.

Fundusz lesny

Kwestie zwizane z funduszem dl&ym reguluje ustawa o lasach oraz rozgpdeenie
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansevikGL LP.
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Fundusz lény, tworzony w PGL LP, jest ustawgwforma gospodarowania
wydzielonymisérodkami na cele wskazane w ustawie o lasach — g&wa wyréwnywanie
niedoboréwsrodkoéw w nadlénictwach, powstagych przy realizacji zadagospodarki Iénej
prowadzonej w zrinicowanych warunkach przyrodniczagch oraz na cele wskazane
art. 58 ust. 3 ustawy o lasach. Finansowanie tyatlaz jest obligatoryjne. Natomiast
finansowanie zérodkéw funduszu knego pozostatych zadlawymienionych w art. 58 ust. 2
ww. ustawy, ma charakter fakultatywngrodkami funduszu kmego dysponuje Dyrektor
Generalny Lasow Ratwowych.

Srodki funduszu lénego, zgodnie z art. 3ust. 1 ustawy o lasach, stangqwi
1) odpis podstawowy liczony od wastm sprzeday drewna, oba&izajacy koszty dziatalngci
nadlenictw;
2) naleznosci, kary i optaty zwazane z wydczeniem z produkcji gruntéwdeych;
3) naleznoici wynikajace z odszkodows:
a) cywilnoprawnych za szkody powstate w wyniku oddamdnia gazow i pytow
przemystowych, a tate z innych tytutow,
b) z tytulu przedwczesnego wypu drzewostandw na podstawie przepisOw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych idaych,
c) za szkody powstate w wyniku parow, prac gérniczych i geologicznych;
4) dochody wynikaice z udziatu lub uzyskane ze sprzadakcji i udziatbw w spétkach,
o ktérych mowa w art. 42 ww. ustawy;
5) dotacje budetowe, z wydczeniem dotacji celowych, o ktérych mowa w art. \Bw.
ustawy;
6) inne dochody uzyskane na rzecz tego funduszu.

Podstawowyntrédiem przychodow funduszuskeego jest odpis podstawowy. Wietko
tego odpisu w formie wskaika procentowego ustala corocznie LasomsReowym minister
wiasciwy do sprawsrodowiska w drodze decyzji wydawanej na wniosekeRigra Generalnego
LP. Czynné¢ ta podejmowana jest przed zatwierdzeniem plaranfiowo-gospodarczego LP.
Dyrektor Generalny mae ustaléd wielkos¢ odpisu dla poszczegolnych dyrekcji regionalnych,
a dyrektor regionalnej dyrekcji Laséwmavowych - dla poszczegodlnych nadietw (art. 57
ust. 4 ustawy o lasach).

Srodki, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 i kiit. b ustawy o lasach, zwdane
z wylaczeniem z produkcji laséw niestana@aych wiasnéci Skarbu Pastwa oraz lasow
znajdupcych s¢ w zaradzie parkdéw narodowych, gromadzi sha odebnym rachunku
bankowym Dyrekcji Generalnej (art. 57 ust. 2 wwansy).

2 Art. 57 ustawy o lasach zmieniony przez art. 1jdkustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 1782.41460) zmieniafej
m.in. ustaw o lasach z dniem 1 stycznia 2006 r. Do dnia 3@ligjeu2005 r. brzmienie ust. 1 pkt 4 byto rpsface ,dochody
z udzialu w spotkach, o ktérych mowa w art. 42"d@iem 1 stycznia 2006 r. zostat dodany pkt 6 w Lisa ust. 1a nadano
numerac} ust. 2, dodano ust. 3, natomiast dotychczasowetn@ madano numerac}.

% Zgodnie z art. 11 ustawy o lasach jednostka drgagjna, osoba fizyczna lub prawna, odpowiedziatrapowstanie
szkody w lasach jest oboygiana do jej naprawienia wedtug zasad ékreych w Kodeksie cywilnym. Wigiwie
wchodz w gre dwie zasady odpowiedzialém cywilnej za szkoe w lasach: zasada winy (art. 415 k.c.) i zasadgkyz
(art. 435 k.c.).
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Kwestie zwazane z wyiczeniem gruntdw z produkcji, tj. zezwolenia, uisate
naleznosci i optaty roczne oraz sprawy jednorazowego oddak@nia za przedwczesny
wyrab drzewostanu reguluje ustawa z dnia 3 lutego 19%bochronie gruntéw rolnych
i lesnycH', a w szczeg6lrimi art. 5a, 12 i 28.

Dyrektorzy regionalnych dyrekcji LP m@apbowikzek prowadz sprawozdawcz@
z zakresu m.in. obszaru gruntéw wgzonych z produkcji oraz ustalonych raiesci, optat
rocznych i innych wymienionych w niniejszej ustavdechodéw funduszu deego wedtug
zasad okrdonych przez ministra wkgiwego do spraw rozwoju wsi (art. 33 pkt 1 i 2 usta
0 ochronie gruntow rolnych idaych).

Srodki funduszu lénego przeznaczagsi

1) dla nadlénictw na wyrownywanie niedoboréw powsteych przy realizacji zada
gospodarki lénej’;

2) wspolne przedswziecia jednostek organizacyjnych LaséwnBavowych, w szczegolgoi
w zakresie gospodarkisteej;

3) badania naukowe;

4) tworzenie infrastruktury niezbinej do prowadzenia gospodarkiriej;

5) sporadzanie planéw urdzenia lasu;

6) prace zwizane z oceqi prognozowaniem stanu laséw i zasoboimieh;

7) inne zadania z zakresu gospodarknég w lasach — art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o lasach.

Zgodnie z 823 rozpoadzenia w sprawie szczegotowych zasad gospodadms$iowe;]
w PGL LP, Dyrektor Generalny wyrownuje g@®dkdéw funduszu knego niedoborgrodkow
finansowych w nadkmictwach i regionalnych dyrekcjach, wynikeg¢ ze zrénicowanych
warunkow gospodarki $&eej oraz przekazywania odpiséw na rachunek Dyrékejieralnej.

Z uwagi na zrénicowane warunki przyrodniczoslee laséw w Polsce, dziataléo
gospodarcza e%ci nadlgnictw jest niekiedy znacznie utrudniona i unietngia im
uzyskanie dodatniego wyniku finansoweg@oodki funduszu lénego stia do wyréwnania
niedoboréw powstatych przy realizacji zadgospodarki Iénej w nadlénictwach.

Srodki funduszu lénego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 i 2 ustawyasath,
przeznacza sina zalesianie gruntow niestanaaych wiasnéci Skarbu Pastwa, realizagj
zadrzewi@ na tych gruntach i inne prace zwéane z usuwaniem skutkow ¢kk
i prowadzeniem gospodarki w lasach nieggazowych oraz na cele olstene w ust. 2 pkt 2
i 6 w lasach znajdagych st w zaradzie parkéw narodowych, a tak na cele okigone
w art. 13a ust. 1 (art. 58 ust. 3 ww. ustavy)

Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 zzpdzm.

Gospodarka fma - dziatalné¢ lesna w zakresie uarizania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymigméavigkszania
zasobow i upraw kmych, gospodarowania zwierzynpozyskiwania — z wytkiem skupu - drewnazywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runksnego, a take sprzeda tych produktdw oraz realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu — art. 6 ust. 1 pkistawy o lasach.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. brzmienie art. 58 @dbyto nasgpujace ,Srodki funduszu lénego, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1la, przeznaczaegna zalesianie gruntéw niestangeych wtasnéci Skarbu Pastwa oraz na cele olglene w ust. 2
pkt 2 i 6 w lasach znajdagych st w zaradzie parkéw narodowy¢h
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Zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy o lasach, rigiltéva mag obowizek zasigat opinii
wihasciwych organéw administracji samadowef w zakresie rocznego planu zalesiania
gruntow niestanowcych wiasnéci Skarbu Pastwa.

Dyrektor Generalny me, z wydzielonej agci srodkow funduszu knego, utworzy
fundusz stabilizacji, przeznaczony na usuwanie wgdzajnych zagrzen dla lasow
w ramach dlugookresowego cyklu produkcjiiej (art. 58 ust. 4 ustawy o lasath)

Srodki funduszu lénego niewykorzystane w danym roku kalendarzowynmostés
dochdéd tego funduszu w negshym roku kalendarzowym (art. 57 ust. 3 ustawysadh).

Plany finansowo-gospodar cze

Podstaw gospodarki finansowej jednostek organizacyjnyckdva Pastwowych g
sporadzane przez nie roczne plany finansowo-gospodaazeerajce:
1) zadania rzeczowe,
2) przychody ze sprzedsy,
3) koszty dziatalnéci®,
4) wynik finansowy! - §6 ust. 1 rozpoeglzenia w sprawie szczegélowych zasad
gospodarki finansowej w PGL LP.

Plany finansowo-gospodarcze regionalnych dyreladjiok planu wlasnego, obejmuj
plany nadlénictw i zaktadéw, zatwierdzane przez dyrektorowioeginych dyrekcji. Natomiast
plan finansowo-gospodarczy LasownBavowych obejmuje plan Dyrekcji Generalnej i plany
dyrekcji regionalnych, zatwierdzane przez Dyreki@aneralnego (8 6 ust. 2 i 3 ww.
rozporadzenia).

Plany finansowo-gospodarcze PGL LP, funkcjanej w kontrolowanym okresie,
obejmowaly take plany przychoddéw i wydatkow funduszurnego oraz zawieraly zasady
funkcjonowania funduszudeego i rodzaje zaddinansowanych zé&rodkéw tego funduszu.

" Do dnia 31 grudnia 2005 r. byt obawek zasigania opinii wldciwych starostéw.

8 Art. 58 ust. 4 dodany przez art. 1 pkt 11 ustawgnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 175, poz. 14@@)ieniapcej m.in.
ustave o lasach z dniem 1 stycznia 2006 r.

° Przychody LP okigone s w § 14 rozporadzenia w sprawie szczegdtowych zasad gospodarsiowej w PGL LP.

10 Koszty dziatalnéci LP okrélone s, w § 17 i § 20 ww. rozposzizenia.

1 wynik finansowy reguluje § 18 i § 19 ww. rozpauizenia.
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3.2.Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przychody funduszu lesnego

W badanym okresie przychody funduszénkgo wyniosty ogétem 2.350.949,2 tys. zi,
w tym: 653.373,9 tys. zt w 2005 r.; 699.112,5 &stswv 2006 r.; 808.699,1 tys. zt w 2007 r. oraz
189.763,7 tys. zt w | kw. 2008 r. Gtowreddto przychodow tego funduszu stanowdtpdki
odpisu podstawowego, liczonego od wéet@sprzeday drewna orazrodki z tytutu nalenosci,
kar i optat zwizanych z wyiczeniem z produkcji gruntéw deych. Wyniosty one
odpowiednio: 549.598,6 tys. zt i 90.858,3 tys. zP0O5 r.; 577.046,8 tys. zt i 82.790,2 tys. zi
w 2006 r.; 689.958,1 tys. zt i 86.506,0 tys. zt @02 r. oraz 178.378,5 tys. zti 5.520,7 tys. zi
w | kw. 2008 r., tj. 84,1% i 13,9% kwoty przychaddv 2005 r.; 82,5% i 11,8% wielkoi
przychodow w 2006 r.; 85,3% i 10,7% kwoty przychedw 2007 r. oraz 94,0% i 2,9%
przychodow w | kw. 2008 r.

Z ustalé kontroli wynika, ze wielkas¢ odpisu podstawowego, liczonego od wéato
sprzeday drewna, w kadym roku badanego okresu ustalona byta dedytinistra Srodowiska
na poziomie 14%, tj. zgodnym z corocznymi wnioskarektora Generalnego Lasow
Paistwowych w tej sprawie.
Dyrektor Generalny LP w planach finansowo — gospadah PGL LP ustalat wielkd odpisu
podstawowego na poziomie 14% (z wtigjem planu operacyjnego na rok 2005, gdzie poziom
odpisu podstawowego ustalony zostat na 14,5% va@arteprzedanego drewna), bez
zroznicowania na poszczegolne rdLP.

Wszyscy dyrektorzy skontrolowanych rdLP dokonywak badanym okresie
réznicowania wspotczynnika odpisu podstawowego na dgndény z wyjtkiem Dyrektora
RDLP w Toruniu, ktory 2005r. ustalit jednakowy wageynnik 14% dla wszystkich
nadzorowanych nadieictw oraz Dyrektora RDLP w Kénie, ktéry jednakowy wspoétczynnik
odpisu na fundusz day w wysokdci 14% dla nadzorowanych nasiéctw ustalit w latach
2006-2008.

Jak wynika z wyjénien, udzielonych w trakcie kontroli przez dyrektorowLP,
zrGznicowanie wspotczynnika miato na celu stworzeniedzmmowanym nadkmictwom
poréwnywalnych warunkéw rozwoju, przy zracowanych warunkach prowadzenia
gospodarki lénej, wynikapcych. m.in. z warunkéw klimatycznych oraz jakbdrzewostanow.
Wielkosci wspoitczynnika odpisu podstawowego wahaty sid 0% (ustalonego przez
Dyrektora RDLP we Wroctawiu dla Nadlactw: Ladek Zdréj w 2006 r., Szklarska Rba
i Sniezka w latach 2005-2007 oragwieradéw Zdréj w latach 2005-2006) do 29,7%
(ustalonego przez Dyrektora RDLP w Szczecinku w720@la Nadlénictwa Bytow). Ranice
wielkosci wspotczynnika odpisu pordzy nadzorowanymi nadieictwami w poszczegolnych
rdLP wahaty sj od 3,2% w RDLP w Krénie do 25,6% w RDLP w Szczecinku.

Z uwagi na zrénicowanie dla nadkmictw ww. wspotczynnika odpisu oraz ariice
pomidzy planowan a zrealizowasm wartccia sprzeday drewna, na poziomie rdLP
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wystepowaly r&nice pomédzy zrealizowam przez nadlénictwa wielkGcia odpisu
podstawowego, a wielkoia odpisu liczog dla rdLP ogotem.

Niedoborami odpisu na funduszsig obchzano nadlénictwa wykazuce zysk, np.
Dyrektor RDLP w Szczecinku okgiyt w 2005 r. Nadlénictwo Warcino kwai 90,1 tys. zt,
a Dyrektor RDLP w Lublinie zwkszyt odpis podstawowy za 2005 r. dla Nddletwa Janéw
Lubelski o kwot 39,9 tys. zi.

Natomiast nadwike odpisu na fundusz dey dyrektorzy rdLP przekazywali
nadlgnictwom, np. Dyrektor RDLP w Szczecinku nadky odpisu podstawowego na fundusz
lesny za 2007 r. w wysokeoi 452,8 tys. zt przekazat 6 nasiéctwom, ktére w 2007 r.
wykazaty wynik finansowy riszy od planowanegadznie o kwog 397,7 tys. zt.

W ponizszej tabeli przedstawiono przychody funduszéndégo w badanym okresie,
w uktadzie wynikagcym z art. 57 ustawy o lasach, a gpete w formie graficznej strukter
tych przychodow.

Tabela nr 1. Zestawienigddet przychodow funduszusieego

L.p. Wysokai¢ przychodow funduszu deego
Zrédta przychodéw funduszuskeego w PGL LP

[w tys. zi]
2005 2006 2007 2008*
1. | Odpis podstawowy liczony od waktm sprzeday | 549.598,6 577.046,8 689.958,1 671.215,1
drewna
2. | Naleznoéci, kary i optaty zwazane z wydczeniem 27 90.858,3 82.790,2 86.506,0 92.160,8
produkcji gruntow lénych

2 Dane za 2008 r. pochagze sprawozdania finansowo-gospodarczego PGL 129@a rok.
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3.2.1.1. Decyzje dotyczace wytaczenia gruntow z produkcji lesnej

W toku kontroli ustalono,ze w badanym okresie regionalni dyrektorzy laséw
panstwowych wydali 4cznie 2.461 decyzji, dotyazych wyhczenia gruntéw z produkcji
lesnej. Przeprowadzona analiza 165 decyzji, tj. 6,786h0 wydanych w tym zakresie,
wykazata w przypadku 22 decyzji (13,3% zbadanyceprawidtowdci, polegagce m.in. na
zanieniu oraz zawkeniem naliczonych optat z tego tytutu, azakoraku dziatd w celu
egzekucji nieuregulowanych nafesci, wynikajacych z wydanych decyzji. | tak stwierdzono
m.in.:

1) Zawyzenie odszkodowaza przedwczesny wylp drzewostanu nadzm kwote 59,2 tys. zt
w 9 decyzjach, wydanych przez dyrektoroRDLP w Szczecinku (4 decyzje),
Wroctawiu (3 decyzje) oraz WKro $nie i Lublinie;

2) Zanizenie odszkodowaza przedwczesny walp drzewostanu nadzm kwote 0,1 tys. zt
w 2 decyzjach, wydanych przez dyrektorB®LP w Lublinie i Wroctawiu;;

3) W przypadku jednej decyzji, wydanej przez DyrektRaLP w Warszawie, stwierdzono
zanizenie nalenosci funduszu Iénego z tytutu wydczenia z produkcji gruntéw daych
na kwot 156,8 tys. zt oraz zarenie nadczm kwote 34,5 tys. zt optat rocznych z tytutu
uzytkowania gruntu na cele nighee'>:

4) Zaniechanie przeRDLP w Lublinie, Radomiu i w Warszawie czynndgci zmierzajcych
do egzekucji nalmosci wynikajacych z decyzji dotyeych wyhczenia gruntow
Z produkcji I8nej na 4czm kwote 85,3 tys. zt. Zaniechanie egzekucji ralaci stanowito
naruszenie przepiséw rozpedzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r

13 Naliczanie nalenoici z tytutu wyhkczenia gruntdéw z produkcji deej zostato uregulowane przepisami ustawy z dnia

3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych gnlgch (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 zzpdzm.) oraz
rozporadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie jednmvego odszkodowania za
przedwczesny wyb drzewostanu (Dz. U. Nr 99, poz. 905).
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w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawypastpowaniu egzekucyjnym
w administracfi*.

Zaniechanie egzekucji naleosci ttumaczono m.in.:

- zamiarem zigenia wnioskow 0 pomniejszenie natesci po dokonaniu faktycznego
wytaczenia gruntu z produkcji deej o czym dhanicy poinformowali telefonicznie,
jednak do dnia zakwmzenia kontroli wnioski takie nie zostaty zeme (RDLP
w Lublinie),

- natlokiem spraw oraz wnioskiem, zemym do DGLP przez jednego z dhikow
RDLP w Radomiu, o umorzenie odsetek za lata 20@e-20GLP pismem z dnia
27 lutego 2008 r. zobowzata RDLP do wstrzymania egzekucji do czasu opracoav
jednolitej wyktadni oraz sposobu rozwania tego problemu w skali catego PGL LP.
Ponadto w RDLP w Radomiu stwierdzon® w ewidencji omawianych nadeosci
nie uymowano natmych kwot odsetek, co unieraviato ustalenie bigacego stanu
nalezenych i nieuregulowanych kwot odsetek, w przypadkadeterminowego
regulowania nalenosci;

5) Brak w 4 decyzjach wydanych przez DyrektdRDLP we Wroctawiu informacji

0 obowhzku wynikapcym z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 Prawo
geodezyjne i kartograficzie tj. zgtoszenia zmian danych ebjch ewidencj gruntéw

i budynkdéw w cagu 30 dni od dnia ich powstania. Decyzje te nieieeaty tez wzmianki

0 zagraeniu kan grzywny w przypadku braku zgtoszenia takich zmieo, wynikato

z art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Obanek pouczenia w ww. zakresie wynikat z art. 9
K.p.a® stanowicego,ze organy administracji publicznej ®bowihzane do nalgtego

I wyczerpugcego informowania stron o okoliczéwach faktycznych i prawnych, ktére
mog mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obogkéw bedacych przedmiotem
postpowania administracyjnego;

6) Brak w 5 decyzjach wydanych przez Dyrekt®BLP w Kro §nie informacji o terminie
faktycznego wyiczenia gruntébw z produkcji deej, od ktérego uzalmiony byt
obowiazek uiszczenia optaty rocznej za wodenie gruntdbw z produkcji oraz
jednorazowego odszkodowania za przedwczesnylwgrzewostanu. Dyrektor RDLP
w wydanych decyzjach zawierat pouczenie, ,jza faktyczne wyiczenie gruntu
z produkcji l8énej uwaa sk dat rozpoczcia innego ni leSne wytkowanie gruntéw,
0 czym strona obowkana jest poinformowaorgan wydajcy zezwolenie w terminie
7 dni od momentu wytzenia”. RDLP nie egzekwowata ww. informacji, agatermin
wytaczenia gruntu z produkcji deej uznawata termin spisania protokotu zdawczo —
odbiorczego przekazania gruntéw, umowy najmu lubrdawy gruntu lub datpierwszej
wptaty.

Przedstawione pagiowanie dyrektoréw regionalnych LP naleocené jako nielegalne
i nierzetelne.

14 Dz. U. Nr 137 poz. 1541 z pé. zm.
15 Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 zzpb6zm.
18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksqpustania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071 z pin.

zm.).
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3.2.1.2. Przekazywanie przychodow funduszu lesnego wynikajacych
z decyzji dotyczacych wytaczenia gruntow z produkcji lesnej

Kontrola NIK wykazata nieterminowe przekazywanieymhodow funduszu $@ego
przez RDLP w Toruniu. Ustalono,ze 55 z 67 (tj. 82,1%) skontrolowanych ptasop
wynikajacych z wyhczenia gruntéw kych z produkcji, naatzm kwote 1.035,3 tys. zi,
przekazano do DGLP z ofrdieniem od 1 do 182 dni, w stosunku do 14-dniowgminu,
okreslonego w planach finansowo — gospodarczych.

Natomiast wyniki kontroli wewgtrznej PGL LP potwierdzity wygpowanie opénien
w przekazywaniu przeRDLP w Lublinie wptat z tytulu wyhczenia gruntow knych
z produkgciji, stanovicych przychody funduszudeego, wynoszce od 1 do 39 dni.

3.2.2. Wydatki funduszu leSnego

W badanym okresie aézne wydatki ze srodkdéw funduszu knego wyniosty
2.184.860,4 tys. zt z tego: 723.004,9 tys. zt w200630.796,3 tys. zt w 2006 r., 681.311,5
tys. zt w 2007 r. oraz 149.747,7 tys. zt w | kw.08Q. Stanowity one 75,8%, 67,9% oraz
61,5% srodkéw dyspozycyjnych funduszu odpowiednio w lata2b05, 2006 i 2007.
Najwigksze wydatki poniesione zostaty na wyréwnywaniedoimrow w nadlgnictwach,
powstajcych przy realizacji zagiagospodarki Iénej. Wydatki na ten cel wyniosty: 462.789,3
tys. zt w 2005 r., 474.863,5 tys. zt w 2006 r., £55,6 tys. zt w 2007 r. oraz 139.402,3 tys. zt
w | kw. 2008 r., stanowt odpowiednio: 64,0%; 75,3%, 67,9% oraz 93,1% ogdldatkdw
funduszu Iénego w tych okresach. Jak wynika z pasgego, wielkéci srodkéw funduszu
lesnego, wykorzystanych w latach 2005, 2006 i 2007 wyaéwnywanie niedoboréw
w nadlgnictwach, byly bardzo zlione.

Fundusz stabilizacji, wydzielony zZeodkoéw funduszu knego, na podstawie art. 58
ust. 4 ustawy o lasach, wynosit 50.000,0 tys. zR®D5 r., 100.000,0 tys. zt w 2006 .,
164.000,0 tys. zt w 2007 r., oraz 230.000,0 tyswzR008 r. W badanym okresirodki
funduszu stabilizacji nie byty wykorzystywane.

W ponizszej tabeli przedstawiono wykorzystanigodkow funduszu knego
w badanym okresie, w ukladzie wynikeym z art. 58 ustawy o lasach, a gpate w formie
graficznej struktug tych wydatkow.
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Tabela nr 2. Zestawienie wykorzystagiadkow funduszu kego

Razem

L.p. | Wykorzystaniesrodkéw funduszu knego Wysokas¢ wydatkow z funduszu éeego
[tys. zH]
2005 2006 2007 2008
2. |Wspdlne przedsivziecia jednostel 18.027,4| 20.977,6| 35.974,1 40.924,0
organizacyjnych PGL LP
3. | Badania naukowe 22.999,8 24.836,2| 28.575,7 29.627,5
4. | Tworzenie infrastruktury niezinej do| 170.471,9 60.714,3 101.784,§ 39.338,3
prowadzenia gospodarkisteej
5. | Sporadzanie planéw ueglzenia lasu 44.652,4 47.005,1 42.516,1] 48.200,5
6. | Prace zwizane z oceni prognozowanien - - - -
stanu lasow i zasobowsigych

723.004,9 630.796,3 681.311,

796.429,

3.2.2.1. Doptaty na wyrownywanie niedoborow

Wedtug art. 58 ust. 1 ustawy o lasaédki funduszu lgnego przeznaczaesha
wyréwnywanie niedoboréw powstaych przy realizacji zadagospodarki Iénej. Zgodnie
z definich, zawary w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, gospoddekaa obejmuje
dziatalng¢ lesna w zakresie urgdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania
i powiekszania zasobow i upraw $hleych, gospodarowania zwierzyn pozyskiwania
(z wyjatkiem skupu) drewnazywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzynyraz ptodow

Ryc.2. Struktura wydatkéw z funduszu le

snego w latach 2005-2008

" Dane za 2008 r. pochagze sprawozdania finansowo-gospodarczego PGL L#0@8 rok.
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runa lénego, a take sprzeda tych produktow oraz realizacjpozaprodukcyjnych funkcji
lasu.

W 84 ust. 1 rozporglzenia w sprawie szczegdtowych zasad gospodarkn$iowej w PGL
LP zdefiniowano nagpujace rodzaje dziatalrioi prowadzone w PGL LP:

1) dziatalng¢ administracyjna prowadzona w DGLP, rdLP i nadietwach,

2) dziatalng¢ gospodarcza w zakresie gospodarkinég w nadlénictwach, w ktorej
wyrozniono dziatalnéé:

a) podstawow, obejmujica urzadzenie, ochrofii zagospodarowanie lasu, utrzymanie
i powickszenie zasobdw i uprawsheych, pozyskiwanie (z wyjkiem skupu) drewna,
a talkze jego sprzedaw stanie nieprzerobionym,

b) uboczn, obejmujca gospodarowanie zwierzynpozyskiwanie (z wyjtkiem skupu)
zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzynyraz ptodoéw runa knego, a take
sprzeda tych produktéw w stanie nieprzerobionym,

3) dziatalng¢ dodatkowa — produkcyjna i ustugowa na rzecz goapodesnej.

Zgodnie z 84 ust. 3 ww. rozpaedzenia, przychody z dziatalém ubocznej nie
powinny by¢ nizsze ni koszty poniesione na ich prowadzenie.
Kontrola wykazata,ze niedobory powstage przy realizacji zada gospodarki lénej
obliczane byly jako rénica pomédzy przychodami, a kosztami dziataéod podstawowej
i administracyjnej. Zdaniem NIK przy obliczaniuedbborow naley takze uwzgédnia
przychody i koszty dziataldoi gospodarczej ubocznej, ktéra zgodnie z art. t6 Lipkt 1
ustawy o lasach rownievchodzi w sktad gospodarkisieej. Kontrola wRDLP w Kro $nie
wykazata,ze w latach 2005-2007 zysk z dziatadooubocznej nadkmictw nadzorowanych
przez ww. RDLP, ktérego nie uwzglniono przy obliczaniu niedoborow powsiajch przy
realizacji zada z gospodarki nej, wyniést 1.103,8 tys. zt.
Zdaniem NIK, kwestia wyrownywania niedoborow z fusdu lénego powinna zosta
doprecyzowana w ustawie o lasach oraz przepisakbnayczych.

Na podstawie przepiséw art. 33 ust. 3 pkt graz art. 34 pkt 4 ustawy o lasach,
a take 86 ust. 2 i % rozporadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej PGL LP
Dyrektor Generalny LP wyréwnywat niedobory powsta przy realizacji zadagospodarki
lesnej dla ogotu nadkmictw regionalnej dyrekcji, natomiast dyrektor rdbAréownywat
niedobory w poszczegéinych naghiectwach. W okresie obfym kontroh niedobory na
poziomie rdLP byly w pelni wyréwnywane przez Dyredkt Generalnego LP. Natomiast
DGLP nie dysponowata informacj o przypadkach niewyrownywania niedoboréw

18 Art. 33 ust. 3 pkt 7 ustawy o lasach stanoid, Dyrektor Generalny wyréwnuje niedobosgodkéw finansowych
w nadlénictwach i regionalnych dyrekcjach LasowhB&vowych, wynikaice ze zranicowanych warunkéw gospodarki
lesnej.

Art. 34 pkt 4 ustawy o lasach stanowi dyrektor rdLP dysponujérodkami finansowymi, wydzielonymi na
wyréwnywanie niedoborévirodkdw w poszczegolnych nadiectwach, wynikajcych ze zranicowanych warunkéw
gospodarki lénej.

86 ust. 2 i 3 rozposrlzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej PGlstaRowi, ze plany finansowo-gospodarcze
regionalnych dyrekcji, obok planu wiasnego, obejmplpny nadlénictw i zaktadéw, zatwierdzane przez dyrektoréw
rdLP, a plan finansowo-gospodarczy Laséwnddaowych obejmuje plan Dyrekcji Generalnej i pladyrekciji
regionalnych, zatwierdzane przez Dyrektora Genegain
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powstajcych w nadlénictwach przy realizacji zadagospodarki lénej przez dyrektoréw
rdLP.

W toku kontroli ustalonaze dyrektorzy 5 z 7 skontrolowanych rdLP w latach52Q007
przekazali nadzorowanym nasiéctwom doptaty na wyréwnanie niedoboréw powsgtgch
przy realizacji zad@a z gospodarki knej w facznej wysokeéci 412.340,4 tys. zt, z ktorych
48.754,9 tys. zt (11,8%) stanowity doptaty z furdudesnego przekraczage wykazane
niedobory, a 7.753,9 tys. zt (1,9%) stanowity dopta funduszu lénego przekazane
nadlgnictwom, ktore wykazywaly zysk na dziataktdo podstawowej i administracyjne;.
Szczegobtowe dane w tym zakresie przedstawiono elitab3. Zdaniem NIK, przekazywanie
doptat z funduszu smego przekraczagych wykazane przez nadlectwa niedobory, a tale
przekazywanie doptat nadl@ctwom wykazujcym zysk na dziataloi gospodarczej
I administracyjnej, byto dziataniem nielegalnym.

Z wyjasnien dyrektorbw RDLP w Lublinie, Radomiu i Warszawiezyskanych
w trakcie kontroli wynika,ze przekazywanie doptat odbywate svedtug harmonogramu
wyznaczonego w rocznych planach finansowo-gospagiah; tj. wysoké¢ doptaty
obliczano w stosunku do przewidywanych niedoboréw kazdym miesicu rozliczano
1/12 wysokaci rocznej doptaty z funduszusteego.

Kontrola w RDLP w Krdnie wykazataze juz na etapie planowania doptat z funduszu
lesnego na wyréwnywanie niedoborow, powstgch przy realizacji zadagospodarki lénej,
przewidywano doptaty przekraczeg planowane niedobory:

- w planie finansowo-gospodarczym na 2005r. dla 3& nadlénictw planowano
jednoczénie zysk z dziatalniei administracyjnej i podstawowej oraz doptat funduszu
lesnego na wyréwnanie niedoborow, w 7 z 26 nauldw przewidywano doptaty wgze
niz przewidywane niedobory. Ogo6tem planowane doptatyfumduszu lénego do
dziatalngci ww. nadlénictw byty 0 421,8 tys. zt wisze od planowanych niedoborow;

- w planie finansowo-gospodarczym na 2006 r. dla 26 madlénictw, mimo planowanej
nadwyki na dziatalnéci podstawowej i administracyjnej, przewidziano f@dp brutto
z funduszu lénego (w 2 nadkmictwach, w ktérych planowano nadiky nie
zaplanowano doptat z funduszusiego), a w 10 nadimictwach planowane doptaty
przewy:szaty planowane niedobory. Ogoélem planowane dopfatfunduszu lénego
przewy:szaty przewidywane niedobory w ww. nadtieetwach o 1.509,6 tys. zi;

- w planie finansowo-gospodarczym na 2007 r. w 18 n&dlénictw zaplanowano doptaty
w kwotach przekraczgjych przewidywane niedobory. W 3 nadfietwach, w ktorych
przewidywano nadwki nie planowano doptat. Ogétem planowane doptatfgrzduszu
lesnego przewyszaty planowane niedobory w ww. nagiietwach o 106,3 tys. zt;
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Tabela nr 3. Zestawienie doptat z funduszéndgo przekazywanych w latach 2005-2007 przez dyrékt rdLP nadzorowanym

nadlgnictwom tytutem wyréwnywania niedoborow powsatajch przy realizacji zadegospodarki léne;.

Nadlenictwa, ktorym Nadlenictwa, ktorym Kwoty do_p’rat kol. . Liczt_)a .
przekazano doptaty ' . .| przewysszapcych | 11/ Liczba nadlgnictw, Liczba
o przekazano doptaty, mima i o . .
Kwota przewy:szajce wykazane nie wykazaly one niedoboré . wykazane 3 nadlfsnlctw ktore nad!enlc.tw,
przekazanych Liczba niedobory niedobory oraz ktérym wykazaty ktére nie
RDLP Lata dopfat nadlénictw Kwota | kol. kol. doptat przekazano_ medobpry, \_Nykaza’ry
ogbtem ogbtem ) doptat | 6/3 . Kwota 9/3 przekazanych doptat; w kwocie ale nie niedoboréw
ltys. zI] Llczb_a ponad Llczb_a doptat w pr;ypadku,brakL niepokrywajcej | otrzymaty i nie
nadlenictw V\{ykazane nadlenictw [tys. 1] niedoborow V\(ykazane doptaty otrzymaty
niedobory (kol. 6 +9) niedobory z funduszu doptat
[tys. ] [%] [%] [tys. zH] [%0] lesnego
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Lublin | 2005 26.791,0 25 18 7.169,026,8 6 2.699,0 10,1 9.868,0 36,8 1
2006 25.234,0 25 13 2.460,0 9,7 3 230,00 0,9 2.690,0 10,7 9
2007 33.985,0 25 19 7.586,022,3 5 1.887,0 5,6 9.473,0 27,9 1
Krosno |2005 37.792,1 26 5 8053 2,1 2 44,1 0,1 8494 2,2 17 1 1
2006 38.305,1 26 3 207,5 0,5 207,5 0,5 21 2
2007 44.981,2 26 16 7.338,816,3 2 279,7 0,6 7.618,5 16,9 5 3
Radom |2005 22.536,7 22 12 2.086,2 9,3 2.086,2 9,3 7 3
2006 24.867,5 22 9 2.343,8 9,4 2 278,77 1,1 2.622,5/10,5 10 1
2007 24.113,2 23 17 7.753,132,2 4 1.595,5 6,6 9.348,6| 38,8 1 1
Szczecinek 2005 21.918,6 30 11 1.546,5 7,1 1 552,20 2,5 2.098,7| 9,6 12 4 2
2006 20.772,5 30 9 1.212,2 5,8 1 43,00 0,2 1.255,2 6,0 14 4 2
2007 17.031,0 30 5 1.290,0 7,6 3 1447 0,8 1.434,7 8,4 13 4 5
Warszawa 2005 20.047,8 14 6 8139 4,1 8139 41 4 1 3
2006 23.719,4 14 5 1.488,0 6,3 1.488,0 6,3 5 2 2
2007 30.245,3 14 12 4.654,615,4 4.654,6 15,4 2
Razem 412.340, 48.754,9 11,8 7.753,9 1,9 56.508,8 13,7
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- w planie finansowo — gospodarczym na 2008 r. w27 nadlénictw zaplanowano doptaty
wyzsze ni przewidywane niedobory. W 3 nastéctwach, w ktérych przewidywano
nadwyzke na dziatalnéci podstawowej i administracyjnej nie planowano fdapOgdtem
planowane doptaty byly wgze od przewidywanych niedoborow w ww. nadietwach
o 631,5tys. ztk.

Zdaniem NIK planowanie i przekazywanie doptat zduszu lénego w kwotach
przekraczajcych wykazywane przez nadiectwa niedobory powstage przy realizacji
zada gospodarki lénej byto dziataniem nielegalnym, gdyaruszato art. 58 ust. 1 ustawy
o lasach.

Wedtug NIK realizowanie doptat z funduszuénego, zgodnie z planami finansowo-
gospodarczymi, bez dokonywania na koniec roku Kgrekysokaci doptat do faktycznie
wykazanych niedoboréw, bylo dzialaniem nierzetelnyStosowana technika obliczania
i przekazywania doptat z funduszusnego powodowata,zi w wigkszaci przypadkow
nadlgnictwa nie otrzymywaty doptat odpowiadaych wykazanym niedoborom. Ustawa
o lasach nie naktada obawku petnego wyréwnania z funduszusdego niedoboréw
powstajcych przy realizacji zadagospodarki lénej. Jednake niepelne wyréwnywanie
niedoborow w nadkmictwach, w sytuacji gdy inne nadiectwa otrzymywaly doptaty
w wysokaci przewyszapcej wykazane niedobory lub wykazywatly dodatni wynik
finansowy, NIK ocenia jako dziatania nierzetelne.

3.2.2.2. Inne wydatki z funduszu lesnego

W toku kontroli stwierdzono wydatkowanigodkow funduszu Khego na zadania
wykraczajce poza katalog, okfleny w art. 58 ustawy o lasach. | tak:

1) W badanym okresigrodki funduszu lénego w kwocie 7.948,2 tys. zt wykorzystano na
adaptagj osiedla ,Eko-8kocin” na siedzih DGLP oraz w wysokii 456,4 tys. zt na jego
utrzymanie. Nalgy podkréli¢, ze @ to kolejne srodki wydatkowane na ww. osiedle
z funduszu lénego, podczas gdy wniosek z kontroli NIK, przeprdnaej w DGLP
w 1997 r. — dotychczas niewykonany — zohgywat DGLP do odzyskania do funduszu
lesnego kwoty, wydatkowanej bezpodstawnie na reakzawy. osiedla.

Z uzyskanych wyjgnien Dyrektora Generalnego LP wynikze z uwagi na nieskuteczne
proby sprzedey osiedla ,Eko-8kocin”, podgta zostata decyzja o jego przeznaczeniu na
siedzilg Dyrekcji Generalnej LP. Rozpaogie prace zostaty w kKaowej fazie przerwane,
gdyz przygotowana il& stanowisk w obiekcie nie zabezpieczata potrzeb BGAkobec
czego — w celu wykorzystania ww. osiedla — ptajprél jego wydzierawienia.
Ponadto, w czasie kontroli, Dyrekcja Generalna Ly#abw trakcie przygotowania
postpowania w celu sprzedg omawianego osiedla, a réwnoéae podgto dziatania,
zmierzagce do zamiany osiedla ,Ekcelocin” z Instytutem Badawczym Emeictwa, od
ktérego planowany byt najem nierucho$oiow Warszawie na siedzlDGLP.

Najwyzsza lzba Kontroli, ocenigg krytycznie dotychczasowe dziatania DGLP
w sprawie realizacji ww. wniosku NIK z 1997 r.,dfeczénie zwraca uwag na brak
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mozliwosci finansowania ze&rodkow funduszu knego wydatkéw zwazanych z pracami
adaptacyjnymi oraz utrzymaniem omawianego osiedla.

2) W toku kontroliCentrum Informacyjnego LP w Warszawie (CILP) stwierdzonoze ze
srodkéw funduszu knego sfinansowano w 2007 r. usjugestauracyjm na kwot
430.660 zt, w ramach zadania zleconego przez DyrakiGeneralnego Laséw
Paistwowych pn. ,V Konferencja Ministerialnego ProceSahrony Laséw w Europie”.
W ramach porozumienia zawartego petizly Ministrem Srodowiska a CILP, Centrum
sfinansowato uroczystkolacg dla uczestnikbw ww. konferencji organizowanej grze
Ministra Srodowiska. Kolacja ta byta pgizona z promoagjLaséw Pastwowych i modelu
polskiego lgénictwa.

Roéwniez ze srodkéw funduszu knego w 2007 r. wydatkowano 211,1 tys. zt na
utrzymanie, w tym obstugzjazdow Forum Léno-Samoradowego, kdacego zespotem
doradczym Dyrektora Generalnego LP.

Ponadto wrod zada zleconych CILP przez Dyrektora Generalnego LP estiziono
finansowanie zesrodkow funduszu knego kosztéw delegacji do Republiki Biatéru
zakup towarow reklamowych w ramach wyjazdéw zagramjch na Biatoréii Ukraing za
kwote 12,1 tys. zt w 2005 r., 7,1 tys. zt w 2006 r. 06a2 tys. zt w 2007 r.

Zdaniem NIK ww. wydatki nie migity si¢ w katalogu zada funduszu lénego, ugtych
w art. 58 ustawy o lasach.

3) W toku kontroliDGLP stwierdzono wydatkowanie w badanym okresakow funduszu
lesnego na zadania wykraczeg poza katalog zafdlakreslony w art. 58 ustawy o lasach
na hczm kwotg 349,6 tys. zt. Byly to m.in.:

- zakup prezentow i gadtow na 4czm kwote 84,7 tys. zi,

- zakup Kordelasow Lsmika, w tym zakup tabliczek i futeratow za 51,9. 34

- koszty funkcjonowania Komisji Kombatanckiej na kw@R,7 tys. zi,

- koszty publikacji reklam prasowych za 14,6 tys. zi,

- zakupy na potrzeby Kolegium Lasow mBawvowych, w tym koszty organizacji
posiedzé na hczm kwote 9,3 tys. zi,

- koszt wydruku materiatdw konferencyjnych z okaZp-l&cia Zaktadu Mechanizaciji
Lesnictwa SGGW w wysokai 8,0 tys. zi.

Powyzsze wydatki zaewidencjonowane byty jako wspoélnee@szwziccia jednostek
organizacyjnych PGL LP. NIK nie neguje celaswbww. wydatkow. Natomiast zgodnie
z art. 56 ust. 1 ustawy o lasach fundusmyestanowi ,forme gospodarowanigrodkami na
cele wskazane w ustawie”. Przepis art. 57 ust.tdwyso lasach wskazujgddta dochodéw
funduszu lénego. Wprawdzie w ustawie o lasach fundusiyenie zostal nazwany
~funduszem celowym”, ale stwierdzenie zawarte woaygnym przepisie o gospodarowaniu
srodkami ,na cele wskazane w ustawie”, jak i dkwae w art. 57 ust. 1 ustawy o lasach
zrodta dochodow funduszu sleego, nie pozostawigjwatpliwosci co do tego,ze fundusz
lesny ma wszystkie cechy funduszu celowege grodki te nie mog by¢ wydatkowane na
inne cele ni wskazane w ustawie. Gospodarowadredkami funduszu podlega zatem
szczegOlnym zasadom, odmiennym od tych, ktére awneg do pozostatychsrodkow
Laséw Pastwowych.

27



Wazniejsze wyniki kontroli

NIK nie maze przyp¢ wyjasnien, iz kwestionowane wydatki stanowity wspéine
przedsgwzigcia w rozumieniu art. 58 ust. 2 ustawy o lasachardeim NIK wspdlne
przedsgwziccia, o ktdrych mowa w ww. ustawie to takie, ktoweotzone § oddolnie i od
wewmnatrz, tzn. z inicjatywy dyrekcji regionalnych LP, diasnictw lub innych jednostek
organizacyjnych LP i wewitrz struktury organizacyjnej LP, a ich realizacjymaga
zaangaowania Dyrekcji Generalne] — jednostki organizaeyjrusytuowanej najwaej
w strukturze Lasow Ratwowych. Natomiast inicjatywy pochagtz od Dyrekcji Generalnegj
,0dgornie” nie g ,wspoélnymi przedsiwzicciami jednostek organizacyjnych Lasow
Paistwowych”. W ocenie NIK, taki sposob kwalifikacjiydatkbw prowadzi do uznawania
kazdego rodzaju wydatku jako mlovego do finansowania z&odkoéw funduszu knego.
Zdaniem NIK, naley doprecyzowé& w ustawie o lasach katalog zadénansowanych
z funduszu Iénego.

3.2.2.3. Przestrzeganie przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych

W toku kontroli analizie poddano 120 pgsbwai, prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy — Prawo zamowiguublicznych, w celu wytonienia wykonawcéw
63 umow, zawartych przez kierownikow skontrolowanyednostek organizacyjnych LP, na
realizaci zada finansowanych Iub wspéffinansowanych z funduszusndgo.
W 10 postpowaniach, w 7 z 24 skontrolowanych jednostek, estidono nagpujace
uchybienia i nieprawidtowngi:

1) w wyniku analizy 12 z 279 umoéw, zawartych w kotdwanym okresie przeRyrektora
Generalnego LR finansowanych zé&rodkow funduszu knego, w 3 z 8 skontrolowanych
postpowar stwierdzono naruszenie przepiséw art. 46 ust Rpkiaz ust. 4 ww. ustawy —
Prawo zamowig publicznych:

- w 1 postpowaniu, prowadzonym w celu wytonienia wykonawcostug lotniczych
w lasach w 2005r., DGLP zwrdcita wadium 155 dno mawarciu umow
z wykonawcantt,

- w 3 postpowaniach, prowadzonych na podstawie przepisow ustawy, na ustugi
lotnicze w lasach w 2005r., 2007 r. i 2008 r. zwravadidw wniesionych przez
wykonawcéw dokonano bez zwrotu odsetek wynigagh z umowy rachunku
bankowego pomniejszonych o koszty prowadzenia raahoraz prowizji bankowej za
przelew piengdzy na rachunek bankowy wskazany przez wykogavfevrotu ww.
odsetek, wdcznej kwocie 2,2 tys. zt, DGLP dokonata w trakcamtcoli NIK, w dniach
16 i 18 czerwca 2008 r., tj. odpowiednio 1177, 431 dni od dat zawarcia uméw
z wykonawcanf?;

2) w RDLP we Wroctawiu kontroli poddano 4 pogbowania, w wyniku ktorych RDLP
zawarta 8 uméw na opracowania planéw adeenia lasu. W jednym pegiowaniu,

2L Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo @aren publicznych, zamawiagy zobowazany byt do niezwlocznego
zwrotu wadium, jeeli zawarto umow w sprawie zamdéwienia publicznego.

22 7godnie z art. 46 ust 4 ww. ustawy - Prawo zane@ygublicznych, jeeli wadium wniesiono w pienilzu, zamawiajcy
zobowizany byt zwréai je wraz z odsetkami wynikgymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o0 koszty prowadzen@ursku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pienikdzy, na rachunek bankowy wskazany przez wykogawc
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w wyniku ktérego zawarto 2 umowy nackm kwote 1.098,9 tys. zt, stwierdzono fakt
nieztazenia przez Dyrektora RDLPs$wiadczenia, wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych, o braku lub istnieniu okolicZod powodujcych
wytaczenie z pogpowania o udzielenie zaméwienia;

3) w Nadlesnictwie Ladek Zdroj w 1 z 7 badanych pegtowar stwierdzonoze w ogtoszeniu
0 przetargu nieograniczonym, ogtoszonym w celu wigoia wykonawcy nawenia
drzewostanéwéwierkowych w MasywieSnieznika, Nadléniczy nie zamigcit okreslenia
sposobu uzyskania SIWZ, opisu warunkow udziatu sfgpowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, krgteroceny ofert i ich znaczenia oraz
terminu zwazania oferd. Nieuwzgtdnione w ww. ogtoszeniu dane, zostaly zamieszczone
w SIWZ. Stanowito to naruszenie art. 41 ustawy aviRr zamowié publicznych, jednak
w ocenie NIK nie miato wptywu na przebieg i wympkstpowania,

4) w Nadlesnictwie Potczyn w 1 z 8 posfpowar stwierdzono niezachowanie formy
pisemnej, obowizujacej przy powiadomieniu wszystkich oferentow o wpdgiu
protestow na rozstrzyggiie postpowania przetargowego. Pisemnie o nieuwadgieniu
protestow powiadomiono tylko 3 oferentow, ktérzyozfi protesty. Pozostatych
2 oferentow powiadomiono o wphgtiu protestow ustnie, co potwierdzili skiagaj
oswiadczenie w toku kontroli NIK.

Niezachowanie formy pisemnej, przy prowadzeniu ggst/ania o udzielenie zamowienia
publicznego, stanowito naruszenie przepisu art.s@ G ustawy - Prawo zamoéuie
publicznych;

5) w Nadlesnictwie Jozeféwna 6 zbadanych pagtowan:

- w 1 postpowaniu przeprowadzonym w 2005 r. stwierdzono wgzeaie krotszego,

0 1 dzie, terminu sktadania ofert ntermin okrélony w art. 43 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowié publicznych, ktéry stanowize termin ten nie me by krétszy nk 15 dni
od dnia ogtoszenia o pegbwanilf,

- w 1 postpowaniu stwierdzono ograniczenie, w umowie zawatejykonawa, form
zabezpieczenia nalgtego wykonania umowy w stosunku do SIWZ. W umowie
okreslono zabezpieczenie nalgego wykonania umowy w piesdzu, wykonawca
wnidst ww. zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpeniowej, zgodnie z SIWZ;

6) w Nadlesnictwie Celestynébww 1 z 5 analizowanych pegtowar (dotyczacym robot
budowlanych polegagych na budowie budynku Centrum Edukacji $heg
w Celestynowie) stwierdzono:

- wpisanie do protokotu z pagtowania b¢dnej kwoty wartéci zamdwienia, riszej ni
wynikajaca z kosztorysow inwestorskich i cen rynkowych,

— blednie obliczom kwote wadium — ustalon na podstawie btnie wpisane] do
protokotu postpowania wartéci zamowienia.

Ponadto stwierdzonoze dokonano zmiany terminu realizacji zadania (aakenia
inwestycji) okrélonego w SIWZ. Aneks przeditajacy termin realizacji umowy podpisano
w dniu zawarcia umowy;

2 Art. 43 ust. 1 ustawy - Prawo zaméivigublicznych w brzmieniu obowgujacym do dnia 24 maja 2006 r.
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7) w Lesnym Banku Genow w Kostrzycy (LBG) kontrola 5 zamowie publicznych
wykazata,ze w SIWZ jednego ze skontrolowanych ppsiwai (dotyczcego pietgnaci
arboretum), zawarto sprzeczne zapisy deatgezudokumentowania przez oferentow
wiedzy, déwiadczenia i méliwosci wykonania zamowienia. W jednym z punktéw
SIWZ zobowizano oferentow do zienia dokumentow pwviadczajgcych wykonanie
o okresie ostatnich 3 lat co najmniej 3 zamé@wmlegaacych na zagospodarowaniu
i pielegnacji terenéw zielonych, natomiast w innym punk8&NVZ - dokumentéw
potwierdzajgcych realizagy 2 takich zamowig Ponadto, w toku realizacji ww.
zamoOwienia, w 9 miestznych protokotach odbioru prac nie zawierano imiacji
stwierdzagcych prawidtowe wykonanie prac, co byto niezgodng 8 pkt 3 zawartej
umowy. Ponadto, w umowie na ww. prace, nie uwdglono wygdniecia z kacem
2007 r. dzietrawy ki o powierzchni 3,3 ha olliej ww. umowg. W toku kontroli NIK
Dyrektor LBG podyf negocjacje w sprawie zmniejszenia przedmiotu ugnow
i wynagrodzenia wykonawcy. W efekcie wynagrodzemwkonawcy zmniejszone
zostato 0 2,0 tys. zt.

3.2.2.4. Realizacja umow finansowanych ze srodkow funduszu lesnego

Kontrola realizacji 263 umow, zawartych w badanykresie przez kierownikéw
jednostek na realizagjzada finansowanych lub wspoffinansowanych z funduszmdgo,
wykazata nieprawidtowai i uchybienia w 3 z 24 skontrolowanych jednostek:

a) w Nadlesnictwie Bitgoraj w realizacji 1 umowy, zawartej w 2007 r. na przeinke drogi
lesnej, stwierdzono przedienie terminu realizacji zadania bez spdezenia na gmie
aneksu do zawartej umowy;

b) w Nadlesnictwie Jozefowkontrola wykazata w realizacji 1 umowy, zawarteP@06 r. na
przebudow drogi lesnej, wyptat wynagrodzenia wykonawcy w kwocie #8zej 0 291,28 zi
niz okreslonej w aneksie do umowy. Nadiectwo dokonato wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy na podstawie faktury wystawionej na kwdt08.993,33 zt, tj. zgodnie
z zaward umowa. Wykonawca wystawiag faktue nie uwzgédnit zmiany
wynagrodzenia (zmniejszenia wynagrodzenia do kwb®g.702,05 zt), zatwierdzonej
w aneksie do zawartej umowy. Wykonawca zwrOcit phacbry przez Nadlénictwo
kwote w trakcie kontroli NIK;

c) w Nadlesnictwie Brzegi Dolne stwierdzono,ze w toku rozliczenia 4 z 10 umow,
realizowanych w latach 2005-2006 zeodkéw funduszu knego, nie sporglzano
protokotébw z wykonania i zakmzenia robot. RozlicZe dokonywano na podstawie
zestawi@ wykonania prac z rimikow elektronicznych, ktore nie byty przechowywane

Ponadto w Osrodku Kultury Le $snej w Gotuchowie kontrola wewstrzna
przeprowadzona w 2007 r. przez Inspektjasow Pastwowych, wykazata uchybienia
w zakresie prowadzenia inwestycji, finansowanych &odkéw funduszu knego -
odbudowy obiektu dawnej owczarni z przeznaczenieammuzeum techniki f@ej oraz
przebudowy dawnej obory z przeznaczeniem na olbnektealno — dydaktyczny, polegeg
m.in. na:
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- braku konsultacji projektéw budowlanych prowadzdnyowestycji oraz standardu ich
wykonczenia z dyrektorem RDLP. Projekt koncepcyjny puxkdwy obiektow zostat
zatwierdzony przez Dyrektora Qigowego Zarzdu LP w Poznaniu w 1988 r. Aktualizacji
projektow nie przedstawiano dyrektorowi RDLP dondatdzenia;

- nieprzeprowadzeniu analizy optacalooprzebudowy oraz przeglu stanu technicznego
dawnej obory.

3.2.2.5. Inne ustalenia

W toku kontroli Centrum Informacyjnego Lasow Paistwowych stwierdzono,
ze w planie finansowo-gospodarczym CILP na 2007e.ugto zada dotyczcych obstugi
Forum L&no — Samorgdowego. Pogpowanie to byto niezgodne z 819 ust. 3 regulaminu
Forum, stanowicego zajcznik do zarzdzenia Dyrektora Generalnego LP nr 55 z dnia
24 wrzénia 2007 r., wedtug ktérego szczegotowy zakresz&laP w zakresie obstugi ww.
Forum powinien b§ ustalony w planie finansowo-gospodarczym.

Kontrola w DGLP wykazata sfinansowanie w badanym okresie przezekgra
Generalnego LP ze&rodkéw funduszu knego, kosztéw zakupu umundurowania dla
cztonkow Bractwa Lénego zadczm kwote 6,4 tys. zt. Powssze dziatanie byto niezgodne
z przepisem 8 8 zaydzenia nr 40 Dyrektora Generalnego LaséwsBaowych z dnia
29 czerwca 2000r. w sprawie ustanowienia Honorowepiformu Le&nika Polskiego,
stanowicym o finansowaniu ww. kosztow zedkow Dyrekcji Generalnej LP.

Kontrola w Lesnym Banku Gendéw w Kostrzycy wykazata ujcie w planie
finansowo-gospodarczym na 2008 r. zakupusmakoéw funduszu knego fortepianu za
kwote 20,0 tys. zt. NIK wnioskowata o rozwenie wykrdlenia z planu finansowo-
gospodarczego ww. zakupu. Zdaniem NIK zakup terérpekéw funduszu knego byt
niecelowy, gdy nie shiyt dziatalngci na rzecz gospodarkideej, a take niegospodarny,
gdyz w przysziéci stanowé moze zrodto kolejnych wydatkéw zwgzanych z organizagj
koncertéw. W efekcie kontroli LBG zrezygnowat z @dmiotowego zakupu.

Kontrola przeprowadzona WRDLP w Radomiu wykazata bidne kwalifikowanie
wydatkow, poniesionych przez poszczegolne rsadteva ze srodkow funduszu knego
w latach 2005-2007, wadznej kwocie 26.282,4tys. zt, m.in. na roboty butimo-
montaowe, zakupy srodkow trwatych, realizagj matej retencji, jako wspolne
przedsgwziccia jednostek organizacyjnych LasowiBavowych.

Kontrola w RDLP w Kros$nie wykazata,ze z funduszu knego pokrywano g#¢
kosztow nadzoru nad gospodatksna w lasach niestanowgych wtasnéci Skarbu Pastwa.
Wobec niedostatecznyckrodkow przekazywanych nadl@ctwom przez starostow na
realizaci ww. zadani&', planowane rinice pomgdzy kosztami ww. zada a srodkami
przekazywanymi przez starostow, wliczano do nied@dvopowstagcych w nadlénictwach
przy realizacji zada gospodarki lénej. Kwoty te stanowity 512,5tys.zt w 2005r.,

24 7godnie z art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o lasach, neypadku powierzenia nadzoru nad gospogldgéna w lasach
niestanowicych wtasnéci Skarbu Pastwa jednostkom PGL LP, starosta przekazrgeki na realizagj tego zadania.
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464,9 tys. zt w 2006 r. oraz 634,1 tys. zt w 200Powy:sze dziatanie naky ocent jako
nielegalne.

W trakcie kontroli przeprowadzonej wWNadlesnictwie Bitgoraj stwierdzono,
ze W ramach promocji drewna, edukacji ekologicznezazagospodarowania turystycznego
i rekreacyjnego, Naddaictwo prowadzito inwestyej pn. ,Pawilon promocji gospodarki
lesnej”. Obiekt ten byt ujty w planie finansowo-gospodarczym Nauatietwa na 2007 r.
zatwierdzonym zaegdzeniem nr 6 Dyrektora RDLP w Lublinie z dnia 15ja&007 r.
Dyrektor RDLP zatwierdzit ww. inwestygjw planie na podstawie wniosku Nadietwa
ztozonego w formie elektronicznej w Systemie Informatyym Laséw Piastwowych (SILP).
Nadlenictwo przestato do RDLP w Lublinie piloe 0 wyrazenie zgody na uruchomienie ww.
inwestycji oraz projekt techniczny wraz z koszterys inwestorskim budowy pawilonu
pismem z dnia 21 maja 2007 r., a w dniu 4 czerv@a/2. drog elektroniczia poprawiomn
specyfikacg techniczi wykonania i odbioru robat.

Powyzsze dziatania Naddeictwa Bitgoraj oraz RDLP w Lublinie byly niezgodne
z wytycznymi Dyrektora RDLP w Lublinie, zawartymi pikmie z dnia 19 wrzaia 2006 r.,
zobowgzujacymi do przedtaenia do akceptacji RDLP projektu technicznego iny@swraz
z kosztorysem inwestorskim przedcigm inwestycji w planie finansowo-gospodarczym.

W kontrolowanym okresie, zZgodkéw funduszu knego, finansowano realizac] 70
prac naukowych na podstawie umoéw, zawartych prz&.B) ogotem z 13 uczelniami
I instytucjami naukowymi. Szczegétowa analiza 40mmzawartych na realizacjvw. prac
nie wykazata nieprawidtowgi.

W toku kontroli przeprowadzonych w rdLP réwhaie nie stwierdzono
nieprawidtowadci w wykorzystaniu srodkow funduszu knego na realizagj planow
urzadzenia lasu.

Kontrola wykazata tate przypadki pozytywnych dziatajednostek.Nadlesnictwo
Bitgoraj nadzorujc wykonanie przebudowy drogiskeej, finansowane z&odkow funduszu
le$nego, wstrzymato prace z powodu proby wbudowariapwykonawe pod nawierzchmi
bitumiczry drogi materiatbw kamiennych niespehai@jch wymogéw SIWZ. Po uzyskaniu
z laboratorium wynikéw potwierdzgjych nisky jakos¢ ww. materiatdow, Nadkictwo
nakazato wykonawcy uswtie ich z placu budowy i dostarczenie nowych, sSp@oych
wymogi specyfikacji. Z uwagi na opisarpowyzej sytuacg Nadl&gnictwo nie udzielito
wykonawcy dodatkowego zamowienia przewidzianegdW2z

3.2.3. Niewykorzystane srodki funduszu leSnego na koniec roku

W okresie olgtym kontroh stwierdzono systematyczny wzrasbdkow funduszu
lesnego niewykorzystanych na konieczkago roku, stanowtych - zgodnie z przepisami
art. 57 ust. 3 ustawy o lasach - dochdd tego fundws nasgpnym roku kalendarzowym.
Wyniosty one: 230.377,9 tys. zt na koniec 200288.694,2 tys. zt na koniec 2006 r. oraz
426.081,8 tys. zt na koniec 2007 r.

W tabeli nr 4 przedstawiono wielkd przychodow i wydatkdw oraz
niewykorzystanycBrodkow funduszu knego w latach 2005-2008.
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Tabela nr 4Srodki funduszu lénego w latach 2005-2008

tys. zt

Lp. | Wyszczegolnienie 2005 . 2006 r 2007 1. 2008 |
1. Stargrodkéw na pocgtku roku 300.008,9 230.377/9 298.694,2 426.081,8
2. Przychody 653.373,9] 699.1225 808.699,1 862.545,2
3. Wydatki 723.004,9| 630.796,8 681.311,5 796.429,6
4. Starérodkéw na koniec roku 230.377,9| 298.694,2| 426.081,8| 492.197,4

w tym:

- fundusz lény przeznaczony na zadania ckome | 37.788,8| 54.534,8| 68.134,6 brak

w art. 58 ust. 3 ustawy o lasach danych

Stwierdzone bardzo wysokie kwoty niewykorzystanyobdkow funduszu knego,
pozostagcych na koniec kalego roku w badanym okresie, stanowity 24,28dkow
dyspozycyjnych funduszu w 2005 r., 32,1% w 200&az & 38,5% w 2007 r. Zdaniem NIK,
przedstawione dane wskazupa konieczn& corocznej wnikliwe] analizy rzeczywistego
zapotrzebowania narodki funduszu Ilénego w celu okrgania odpowiedniego poziomu
odpisu podstawowego, ustalanego przez Ministsradowiska na wniosek Dyrektora
Generalnego LP, ktory w ocenie NIK byt w badanymeske corocznie zawgny.

3.2.4. Finansowanie zakladow Lasow Panstwowych o zasiegu krajowym

Kontrola wykazata finansowanie z&odkéw funduszu knego kosztow biecej

dziatalngci zakladéw Lasow Hstwowych o zasgu krajowym obejmujcych:
wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i ifwiadczenia, ziycie materiatdw i energii,
amortyzacje, delegacje i inne. Ogétem koszty teatadh 2005-2007 dla 7 zaktaddéw
funkcjonupcych w ukfadzie zadaniowym wyniosty 69.192,0 tys. z tego w 2005r.
21.720,3 tys. zt, w 2006 r. 22.311,5 tys. zt ora2@@7 r. 25.160,2 tys. zt.
W ocenie NIK, nie znajduje uzasadnienia finansowakosztow funkcjonowania ww.
zaktadow zesrodkow funduszu knego. Jednate NIK zauwaa, ze kwestia utrzymania
zaktadéw LP o zasgu krajowym nie posiada uregulowania w obg@mjacych przepisach
prawa.

3.2.5. Rozliczenia jednostek Lasow Panstwowych z funduszem leSnym

Kontrola wykazata przypadki opdien w rozliczaniu nadkictw z funduszem
lesnym, dokonywanych przez regionalne dyrekcje LP. Mhach finansowo-gospodarczych,
funkcjonupcych w okresie olfym kontrok, wyznaczono nagpujace terminy rozliczé
rdLP z funduszem fmym: 20 stycznia 2006 r. za rok 2005, 19 styczr@72r. za 2006 r.
oraz 18 stycznia 2008 r. za 2007 r. Natomiast kdatvykazataze:

— RDLP we Wroctawiu w okresie 01.01.2005r. — 25.09.2006 r. przekamataachunek
Nadlesnictwa Ladek Zdrgj tacznie 1.288,9 tys. zt jako doptaty z funduszenégo na
wyrownanie rentownsei Nadlgnictwa, z tego 151,6 tys. zt za 2003 r. i 1.13ys3 zt za
2004 r.;

— RDLP w Lublinie ostatecznych rozlicheNadlesnictwa Bitgoraj z funduszem kanym
dokonata w terminach: 24 kwietnia 2006 r. za 20030 stycznia 2007 r. za 2006 r. oraz

% Dane za 2008 r. pochaglze sprawozdania finansowo-gospodarczego PGL 129@a rok.
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11 marca 2008 r. za 2007 r. Natomiast rozlickadlesnictwa Janow Lubelski RDLP
dokonata w dniach 28 lutego 2006 r. za 2005 r.m2®ca 2007 r. za 2006 r., a rozliczenia
za 2007 r. nie dokonano do dnia 26 maja 2008 r.

RDLP w Warszawie rocznego rozliczenia i przekazaniodkow nadlénictwom
dokonata z opgnieniem wynoszcym od 3 do 117 dni: w 2005 r. od 5 do 89 dni, W&6.
od 10 do 50 dni, w 2007 r. od 3 do 117 dni. @pénia te wynikaty gidwnie z terminéw
otrzymywaniasrodkéw na rozliczenia z DGLP.

Powyzsze dziatania byly niezgodne z decyzjami Dyrektd&eneralnego LP

wprowadzajcych plany finansowo-gospodarcze PGL LP, w ktérygygnaczone zostaty
terminy rozliczé z funduszem knym.

Z uwagi na faktze:
roczne wyniki ekonomiczno-finansowe jednostek PG dtanowity m.in. podstawdo
opracowania planu finansowo-gospodarczego PGL Lkaastpny,
zgodnie z przepisem 87 ust. 4 rozpgizenia w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej w PGL LP, Dyrektor Generalny donka maja kadego roku zobowazany jest
do przedstawienia Ministrov8rodowiska sprawozdania finansowo-gospodarczegmka r
poprzedni,

opisane powsej dziatania RDLP w Lublinie i RDLP we Wroctawiu, Il ocenia jako
dziatanie nierzetelne.

Ponadto w Nadlesnictwie Celestynow NIK stwierdzita pomytkowe dwukrotne

(notami z 29.12.2006 r. i 12.12.2007 r.) abenie funduszu kmego kosztami zakupu
materiatdbw budowlanych na potrzeby budowy Centrudulacji Le&nej w Celestynowie
(jedm not sporadzit pracownik dziatu technicznego, a djugpte sekretarz Nadkmictwa).
W trakcie kontroli NIK Nadlénictwo dokonato zwrotu do funduszustego nienalenie
pobranej kwoty 23,8 tys. zt.

NIK ocenia powysze dziatanie jako nierzetelne, a #ak swiadczce

0 niewystarczaicym nadzorze w zakresie rozliczania wydatkéw budamsy Centrum.

3.2.6. Nadzor i kontrole wewnetrzne

W toku kontroli NIK zbadano funkcjonowanie kontraliewretrznej w jednostkach

PGL LP w zakresie gospodarowan&odkami funduszu knego. Wyniki kontroli
wewrgtrznej wykazaty nagpujace nieprawidtoweci:

Kontrola Mazowieckiego Regionu Inspekcyjnego LPzegmrowadzona viNadlesnictwie

Celestynéww styczniu 2008 r. w zakresie budowy Centrum Edjikaesnej, wykazata:

— nieprzestrzeganie uregulowarskazanych ustaywPrawo zamowie publicznych,

— niestosowanie postanowiiénstrukcji kancelaryjnej obowzujacej w Nadlénictwie,

— ewidencjonowanie inwestycji w SILP niezgodnie zriakcja,

- niedostateczny nadzor Nasgiéictwa nad dzialaniami inspektorow nadzoru
inwestorskiego.
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Kontrola funkcjonowaniaNadlesnictwa Brzegi Dolne przeprowadzona przez RDLP
w Krosnie, wykazata m.in. przekraczanie kosztow zadabrak prowadzenia
zaawansowania rzeczowego i finansowego realizaojiowa oraz nieprzestrzeganie
przepisOw ustawy - Prawo zamowipublicznych.

Kontrola Inspekcji LP, przeprowadzona \WDLP we Wroctawiu w zakresie

gospodarowania nairosciami stanowicymi dochody funduszudeego, wykazata:

— niedostosowanie regulaminu kontroli i schematu gbielokumentéw do zmian
w regulaminie organizacyjnym,

— nieprzestrzeganie ureguloiveegulaminu organizacyjnego,

- brak wspotpracy nedzy wydziatami w zakresie weryfikacji decyzji o wgkeniach
gruntéw lénych z produkciji,

- nieuzgadnianie sald na koncie ,Rozrachunki z tywwdaczen gruntéw z produkcji
lesnej”,

— odstpienie od naliczania optat rocznych dla Zala Miasta Karpacz z tytutu
wytaczenia gruntéw knych z produkciji,

— odprowadzanie do funduszustego kwot od wielkéci naliczonej a nie wptaconej
przez kontrahenta, tj. niezgodnie z Brawym Planem Kont,

— nienaliczanie na bigco lub zantanie odsetek z tytutu nieterminowo uregulowanych
naleznosci z tytutu wyhczenia gruntéw z produkcjideej,

— nieprzestrzeganie zasad rozliczania z funduszeinyde w tym terminowsci
rozlicze.

Kontrola Inspekcji LP, przeprowadzonaRDLP w Warszawie w 2007 r., w zakresie
gospodarowanigrodkami funduszu kmego wykazataze w RDLP nie prowadzono
ewidencji nalenosci z tytutu wyhczenia gruntdw z produkcji deej, wynikapcych

z wydanych decyzji Dyrektora RDLP. Obazek takiej ewidencji wynikat

z Brarrowego Planu Kont, wprowadzonego zalzeniem Dyrektora Generalnego
Laséw Pastwowych nr 74 z dnia 8 grudnia 2004 r., zmienianegradzeniem nr 47

z dnia 19 wrzénia 2006 r.

Kontrole RDLP w Warszawie w nadzorowanych jednastka zakresie gospodarowania

srodkami funduszu knego wykazaty m.in.:

- nieprawidtowdci w stosowaniu przepiséw ustawy - Prawo zaméawpeblicznych,
m.in. w zakresie umieszczania ogtaszeporadzania SIWZ oraz dokumentowania
postpowania przetargowego,

— nieprawidiowdci w prowadzeniu inwestycji, poleg@e m.in. na nieprzejrzystym
sporadzaniu kosztoryséw inwestorskich, braku wymaganyaioszé prac do

wydziatbw budownictwa wikxiwych starostw, odbieraniu i zatwierdzaniu
dokumentacji projektowej i kosztorysowej po przek@m terenu budowy
wykonawcy,

— nieprawidiowe ewidencjonowaniérodkéw trwatych w budowie, wprowadzanie
zmian do umow z wykonawcami bez zachowania fornsgminej, nieprzestrzeganie
obowihzku powiadamiania RDLP o planowanych odbiorach tob celu
umazliwienia uczestnictwa przedstawicieli RDLP w odlzier
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3.2.6.1. Nadzor Ministra Srodowiska nad gospodarowaniem s$rodkami
funduszu lesnego

Z informagcji, uzyskanej od Ministrérodowiska na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy

o NIK, wynika, ze w okresie olefym kontroh, w ramach prowadzonego nadzoru nad PGL LP
w zakresie gospodarowarsiadkami funduszu knego, Minister wydawat:
— decyzje w sprawie okétenia wysokeéci wptat obcizajacych koszty dziatalriei nadlgnictw,

z ktorych finansowaneaskoszty utrzymania DGLP oraz rdLP i ustalenia woétk odpisu

podstawowego na funduszig;
— postanowienia w sprawie zatwierdzenia sprawozdar@asowego i podziatu zysku PGL LP;
— postanowienia w sprawie zatwierdzenia sprawozdar@aasowego DGLP.

Ich wydawanie poprzedzone bylo analrojektow planéw finansowo-gospodarczych
PGL LP na dany rok w aspekcie wykonania zadeeczowych i wynikdw ekonomiczno —
finansowych za lata ubiegle oraz #hwosci realizacji zada planowanych, tate
w perspektywie realizacji polityki §aej paistwa. W udzielonej informacji Ministérodowiska
stwierdzit, ze wspotczynnik odpisu na funduszrg ustalany byt na podstawie wnioskow
Dyrektora Generalnego LP oraz analiz parametroanBowo-gospodarczych, ktére w ocenie
Ministra Srodowiska wskazywatyze 14% poziom odpisu podstawowego ufiva realizack
zada przewidzianych w planach finansowo-gospodarczy@h BP.

W ocenie NIK, coroczne ustalanie wspotczynnika sdppodstawowego na poziomie
14%, przy rosacym poziomie niewykorzystanyckrodkow funduszu knego, wskazuje na
nierzetelné¢ powyzszych analiz.

Z udzielonych informacji wynika rownie ze w ramach nadzoru nad PGL LP,
przedstawiciel Ministr&rodowiska uczestniczyt w naradach dyrektorow regioych dyrekcji
LP oraz naradach kwartalnych organizowanych przgzkdora Generalnego LP, na ktorych
m.in. poruszano sprawy dotyee gospodarowani&odkami funduszu knego.

W kontrolowanym okresie Ministe&§rodowiska nie zlecat kontroli PGL LP w zakresie
gospodarowani&odkami funduszu kmego, a bigaca ocer dziatalngci Laséw Pastwowych
prowadzit w oparciu o przedstawiane przez Dyreki®esmeralnego LP materiaty i informacje,
w tym o dziataniach kontrolnych prowadzonych prirespekcg Lasow Pastwowych.

Ustalenia kontroli NIK wskazuaj ze powysze dziatania MinistraSrodowiska
w zakresie nadzoru nad gospodarowanissdkami funduszu kmego byly niewystarczage.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczasetairej kontroli gospodarowania
srodkami funduszu kmego. Zagadnienia te byly natomiast badane w teakwntroli
efektywna@ci prowadzenia gospodarki steej przez PGL LP w 1997 r. oraz kontroli
funkcjonowania PGL LP w wybranych dziedzinach w PO0W wyniku ww. kontroli
stwierdzono m.in. nieprawidtowoi dotyczce wykorzystaniasrodkow funduszu knego,
polegajce na finansowaniu zaflavykraczagcych poza cele wskazane w ustawie o lasach
oraz przyznawaniu doptat z funduszdniego nadlgnictwom, w ktérych nie wyspowaty
niedobory przy realizacji zadaospodarki léne;.

Do kontroli wytypowano Dyrekej Generala LP z uwagi na to,z ustawowym
dysponentemsrodkéw funduszu knego jest Dyrektor Generalny LP; 7 rdLP, tj. 41%
wszystkich rdLP, na terenie ktérych funkcjopujaktady LP oraz posiadaych najwysze
i najnizsze odpisy podstawowe na fundusinie 5 zaktadéw LP zlokalizowanych na terenie
dziatania kontrolowanych rdLP oraz 11 nddietw, tj. 2% ogétu nadimictw w kraju.
Doboru nadlénictw do kontroli dokonaty Delegatury NIK po rozpciu kontroli w rdLP,
biorac pod uwag nadlgnictwa o najwyszych niedoborach finansowych, powstgch przy
realizacji zada gospodarki lénej oraz nadkmictwa dokonujce najwgksze odpisy na
fundusz lény.

W kazdej kontrolowanej jednostce zaplanowano badanieuh®w zawartych na
zadania realizowane z wykorzystaniedtodkéw funduszu knego, po 3 umowy
0 najwkkszej wartéci z kazdego roku kontrolowanego okresu.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Sporadzono 24 protokoty kontroli. Bez zastyeéd podpisane zostaty 22 protokoty.
Do jednego protokotu, z kontroli w DGLP, zostahtasyone zastrzenia, z ktorych dwa
kontroler uwzgtdnit czesciowo, a pozostate w cald. Ponadto w jednym przypadku @rey
Bank Genow w Kostrzycy) odmowiono podpisania protakkontroli. Dyrektor LBG
uzasadnit to kidnym, jego zdaniem, przedstawieniem w protokoleradinstanu faktycznego
oraz procedur przeprowadzenia kontroli.
W toku kontroli, dziatajc w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zagnigto informacji od
Ministra Srodowiska.
Najwyzsza lzba Kontroli skierowata do kierownikow wszyskkskontrolowanych jednostek
wystapienia pokontrolne, w ktérych dokonata oceny kolotn@nej dziatalnéci oraz zawarta
whnioski pokontrolne.

Zastrzeéenia do wystpien pokontrolnych zgtosito ptiu kierownikow jednostek
kontrolowanych:

37



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

1) Dyrektor Generalny LP - z 5 zgtoszonych zastezrel przygto w catgci, 1 czsciowo,
a 3 zostaly oddalone,

2) Dyrektor CILP — z 3 zgtoszonych zastreg wszystkie zostaty oddalone,

3) Dyrektor RDLP w Kr@nie — z 5 zgtoszonych zastvsa wszystkie zostaty oddalone,

4) Dyrektor RDLP w Radomiu — zgtoszone 1 zasterge zostato oddalone,

5) Nadlgsniczy Nadlénictwa tagéw — zgloszone 1 zastreaie zostato uwzgtinione
w calaci.

Prezes NIK zatwierdzit uchwaly Komisji Odwotawczygowotanych w sprawie
rozpatrzenia zgtoszonych zastre do ww. wystpien pokontrolnych.

W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in. o:

1. Do Dyrektora Generalnego LasownBavowych:

- staranne przygotowywanie projektéw planéw finansg@espodarczych PGL LP
celem wyeliminowania przypadkéw ujmowania w nichdaa spoza katalogu
okreslonego w art. 58 ustawy o lasach,

— zaniechanie wydatkowani&rodkéw funduszu knego na zadania spoza katalogu,
okreslonego w art. 58 ustawy o lasach oraz zlecania gubgth jednostkom
organizacyjnym Lasow Ratwowych finansowania ww. zaflaze srodkéw tego
funduszu,

— skuteczne doprowadzenie do realizacji wniosku NIK 1897 r., dotycacego
odzyskania do funduszu skego srodkéw wydatkowanych na budewosiedla
,Ek0-Sekocin”, a ponadto dokonanie zwrotu na fundusnyewszystkichsrodkow,
poniesionych w zwizku adaptag i utrzymywaniem ww. osiedla, w tym
wydatkowanych w badanym okresie, w kwocie 8.40ys6 t,

- egzekwowanie terminowego przekazywania przychoddmdidiszu lénego z tytutu
wytaczenia gruntéw knych z produkciji,

- przygotowywanie wnioskéw do Ministr&rodowiska o ustalanie corocznego odpisu
podstawowego na funduszsig, na poziomie nieprzekraczaym prognozowanych
potrzeb jego wykorzystania wagznie na cele przewidziane w ustawie o lasach.

W odpowiedzi Dyrektor Generalny LasowrBavowych poinformowat m.inze
zobowhzat dyrektoréw rdLP oraz dyrektorow zaktadow o zgsikrajowym dascistego
przestrzegania obowdujacych przepisow w zakresie wydatkowasdiadkéw funduszu
lesnego oraz do realizacji ww. wnioskdw, w tym: star@go przygotowywania
projektow planéw finansowo-gospodarczych PGL LPnigehania finansowania ze
srodkéw funduszu knego zada spoza katalogu okflmnego w art. 58 ustawy o lasach,
egzekwowania terminowego przekazywania przychodéwddiszu lénego z tytutu
wytaczenia gruntéw z produkcji deej. Ponadto poinformowat o zamierzanym sposobie
realizacji wniosku, dotycego osiedla ,Eko-<&ocin”, poprzez przekazanie na fundusz
lesny srodkéw, poniesionych na wydatki z tego tytutu, pikatu wlasnego DGLP, co
zostato uwarunkowane opinbiegtego rewidenta.
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Do dyrektoréw regionalnych dyrekcji LP:

— zwigkszenie nadzoru nad wydawaniem decyzji datggeh wyhczenia gruntow
z produkcji I8nej oraz naliczaniem optat wynikaych z ww. decyzji,

— skorygowanie decyzji dotygzych wyhczenia gruntéw z produkcji deej oraz optat
naliczonych w ww. decyzjach,

- wyegzekwowanie nieuiszczonych naiesci z tytutu wyhczenia gruntow z produkciji
lesnej,

— przekazywanie doptat z funduszusdego przeznaczonych na wyréwnywanie
niedoboréw powstagych przy realizacji zada gospodarki lénej do wysokéci
wykazanych niedoboréw,

— podgcie dziataa zapewniajcych terminowe przekazywanie do DGLP przychodow
funduszu lénego z tytutu nalicaeza wyhczenie gruntéw z produkcjideej.

W odpowiedziach dyrektorzy rdLP poinformowali m.@.

— zaprzestaniu doptat z funduszérnego do nadkmictw oshgajcych dodatni wynik
finansowy,

- weryfikacji blkednie wydanych decyzji w sprawach wgter gruntow lénych
Z produkciji,

— poditych windykacjach nafanosci za wyhczenia gruntéw knych z produkciji,

- dzialaniach podfych w celu terminowego przekazywania do DGLP phogdw
funduszu lénego oraz prawidtowego ewidencjonowania wydatkémdfiszu Iénego.

Do nadl&niczych:

— wzmazenie nadzoru nad prowadzeniem gpetvah w celu udzielenia zamowienia
publicznego oraz nad zawieraniem i realizasnow,

— podgcie dziata zapewniajcych rzetelne rozliczanie wydatkéw z fundusznégo.

W odpowiedziach naddaiczowie poinformowali m.in. o poeliych dziataniach w celu

rzetelnego rozliczanigrodkow funduszu knego i przygotowywania dokumentacji

z postpowai 0 udzielenie zamoéwiepublicznych.

Do jednostek organizacyjnych LP o z@gi krajowym:

— wyeliminowanie finansowania z funduszérego zada niezwhzanych z gospodaik
lesna,

— wzmazenie nadzoru nad prowadzeniem gpetvaa w celu udzielenia zamowienia
publicznego oraz nad zawieraniem i realizasnow.

W odpowiedziach dyrektorzy ww. jednostek organizaggh LP poinformowali m.in.

0 dziataniach podiych w celu rzetelnego prowadzenia ppstvar 0 udzielenie

zamowié publicznych oraz eliminacji finansowania z fundwdesnego zada spoza

katalogu okréonego w art. 58 ustawy o lasach.

39



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.3. Efekty finansowe kontroli

W toku niniejszej kontroli uzyskano nagtijace efekty finansowe:

Wyszcze- Nieprawidtowaci Kwota Strony informaciji

golnienie w tys. zt zawierajce opis
nieprawidtowdci

Przychody | Nieprawidtowe naliczanie optat z tytutu vaglzenia 335,9 19-20

funduszu | gruntdw z produkcji lénej, odszkodowaza
lesnego | przedwczesny wyib drzewostanu, brak egzekuciji
naleznosci oraz odsetek od naiecsci

Wydatki | Ogotem, 96.082,0 -
funduszu |w tym:
lesnego srodki przekazanych nadleictwom dopfat na 56.508,8 22 -26

wyréwnywanie  niedoboréw  powstaych  przy
realizacji zadaA gospodarki lénej, w kwotach
przekraczajcych  wykazywane  niedobory Iub
w przypadku braku niedoboréw

bfedna kwalifikacja wydatkéw funduszusteego przez 26.282,4 31
RDLP w Radomiu

srodki na utrzymanie osiedla ,Ekcgocin” oraz jego 8.404,6 26-27
adaptacj na siedzibp DGLP

wliczenie do niedoboréw powstajych przy realizacij 1.611,5 31-32

=

zada gospodarki lénej nadlénictw, nadzorowanyc
przez RDLP w Krénie, planowanych thic pomedzy
kosztami nadzoru nad gospodarkesna w lasach
niestanowicych  wiasnéci Skarbu Pastwa,
asrodkami przekazywanymi na ten cel przez starostow

zysk z  dziatalnéci ubocznej nadkmictw 1.103,8 23
nadzorowanych przez RDLP w Kide, ktérego nie
uwzgkdniono przy obliczaniu niedoborgw
powstajcych przy realizacji zadagospodarki lénej

zawarcie przez RDLP we Wroctawiu umoéw w wyniku 1.098,9 28-29
postpowania o zaméwienie publiczne, w ktérym

naruszono przepis art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo
zamOwie publicznych

sfinansowanie przez CILP ustugi restauracyjnej 430,7 27
w ramach obstugi konferencji ministerialnej

wydatki dokonane przez DGLP wykraczzg¢ pozd 349,6 27-28
katalog zad& okreslony w art. 58 ustawy o lasach

sfinansowanie przez CILP kosztoéw utrzymania, w fym 211,1 27
obstugi zjazdéw Forum lseo-Samoradowego

koszty delegacji zagranicznych oraz zakupéw towaréw 26,0 27

reklamowych w ramach wyjazdéw zagranicznych
poniesione przez CILP w ramach zadaleconych
przez Dyrektora Generalnego LP

podwojne obcizenie funduszu knego kosztami 23,8 34
zakupu materiatbw na budgwCentrum Edukaciji
Lesnej przez Nadknictwo Celestynéw, co w wynik
kontroli zostato skorygowane

[

planowanie zakupu fortepianu przez LBG 20,0 31
w Kostrzycy, z czego zrezygnowano w wyniku kontfoli
zakup przez DGLP umundurowania dla czionkéw 6,4 31

Bractwa Lénego, niezgodnie z przepisem par| 8
zaradzenia nr 40 Dyrektora Generalnego LP z dnia
29 czerwca 2000r. w sprawie ustanowignia
Honorowego Uniformu Léika Polskiego

pozostate 4.4 28-30
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5. Zalaczniki

5.1.Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzenego:
1. Dyrekcja Generalna LasowiiBavowych

2. Centrum Informacyjne Lasow iwowych

3. Regionalna Dyrekcja Lasow iswowych w Toruniu
Delegatura NIK w Kielcach:

1. Regionalna Dyrekcja Laséw i&wowych w Radomiu
2. Nadlénictwo Lagow

Delegatura NIK w Lublinie:

1. Regionalna Dyrekcja Lasow iswowych w Lublinie

2. Nadlénictwo Bitgoraj

3. Nadlénictwo Janow Lubelski

4. Nadlénictwo Jozeféw

Delegatura NIK w todzi:

1. Nadlénictwo Brzeziny

2. Gsrodek Rozwojowo-Wdrzeniowy w Bedoniu
Delegatura NIK w Poznaniu:

1. Gsrodek Kultury Lénej w Gotuchowie

2. Gsrodek Techniki Lénej w Jarocinie

Delegatura NIK w Rzeszowie:

1. Regionalna Dyrekcja Lasow isawowych w Kr@énie

2. Nadlgénictwo Brzegi Dolne

3. Nadlgnictwo Rymandw

Delegatura NIK w Szczecinie:

1. Regionalna Dyrekcja Laséw i&wowych w Szczecinku
2. Nadlgnictwo Potczyn

3. Nadlgnictwo Swidwin

Delegatura NIK w Warszawie:

1. Regionalna Dyrekcja Lasow iswowych w Warszawie
2. Nadlénictwo Celestynéw

Delegatura NIK we Wroctawiu:

1. Regionalna Dyrekcja Laséw i&wowych we Wroctawiu
2. Nadlgnictwo Ladek Zdroj

3. Lesny Bank Gendéw w Kostrzycy
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Rys. 4. Rozmieszczenie terytorialne jednostek agftych kontrol g

7 . RDLE Olsztyn
77 Y IS 1 RDLP Bistystok
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RDIF Pita

(_} BIczerin

RDLP
Zielona
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M tdl P objete kontroly

- nadlednictura objete kontroly -1'-.

Lf
U

1. Dyrekcja Generalna Lasowiawowych
2. Centrum Informacyjne Lasow f&wowych 10. Nadknictwo Brzeziny
3. Gsrodek Rozwojowo — Wdreniowy w Bedoniu  11. Naddaeictwo tagow
4. Gsrodek Kultury Lénej w Gotuchowie 12. Nadiaictwo Janéw Lubelski
5. Gsrodek Techniki Lénej w Jarocinie 13. Nadieictwo Bitgoraj
6. Lesny Bank Genow w Kostrzycy 14. Nadiectwo Jozefow
7. Nadlgnictwo Swidwin 15. Nadlénictwo Ladek Zdrgj
8. Nadlgénictwo Potczyn 16. Nadéaictwo Rymanow
9. Nadlénictwo Celestynow 17. Nadieictwo Brzegi Dolne
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Zalaczniki

5.2.Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Stanowisko Dyrektora Generalnego LP w okresietgh) kontroh zajmowali:
—Pan Janusz Dawidziuk w okresie od 1 stycznia 208a& 2 grudnia 2005 r.,

—Pan Janusz Zaleski jako p.o. Dyrektora Generalnegow Pastwowych w okresie od
2 grudnia 2005 r. do 6 grudnia 2005 r.,

—Pan Andrzej Matysiak w okresie od 6 grudnia 200%or7 grudnia 2007 r.,
—Pan Jerzy Rtkowski w okresie od 10 grudnia 2007 r. do 7 kwigt2008 r.

- Pan Marian Pigan od dnia 7 kwietnia 2008 r.

5.3. Wykaz aktow prawnych

1) Ustawa z dnia 28 wr#eia 1991 r. o lasach — Dz. U. z 2005 r. Nr 45, @85. z pén. zm.

2) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowiblicznych — Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pn.zm.

3) Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntolmych i l&nych — Dz. U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 z pa. zm.

4) Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziginea naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 1146zrp zm.

5) Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. waspe szczegétowych zasad
gospodarki finansowej w Rstwowym Gospodarstwie keym Lasy Pastwowe — Dz. U.
Nr 134, poz. 692.
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Szef Biura Bezpieczstwa Narodowego

Minister Srodowiska

© © N o 0 b~ W DdPRE

Rzecznik Praw Obywatelskich

[EEN
o

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli fwowej

[EEN
=

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialém Konstytucyjnej

[EEN
N

. Sejmowa Komisja Ochror§rodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa

[EEN
w

. Senacka Komisj&rodowiska

=
N

. Dyrektor Generalny Lasow Rstwowych

[EEN
a1

. Dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow i&swowych
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