Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

SPRAVA

o vysledku kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznkigravnych
predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami poskytnutymi na
vystavbu a rekonstrukciu €istiarni odpadovych véd a kanalizacii.

1 Uvod

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontroldgnosti NajvySSieho
kontrolného Uradu SR na rok 2008.

Ucelom kontrolnej akcie bolo prevérihospodarenie s verejnymi prostriedkami
poskytnutymi na vystavbu a rekonstrukaistiarni odpadovych vodd@lej len ,COV")

a kanalizacii.

Predmetom kontrolnej akcie bolo preverlodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a stanovenych podmienok u vymtamprijemcov dotacii, ktorym boli
poskytnuté finatné prostriedky zo Statneho rozpm Environmentalneho fondu
a prostriedkov Europskej Gnie na vystavbu a rekakéiu COV a kanalizacii v zmysle
zmluvy uzatvorenej medzi Ministerstvom Zivotnéhosgtredia SRdalej len ,MZP SR")
resp. Environmentalnym fondom a kontrolovanym skiioj@ so zretBom na ich delné,
hospodéarne a efektivne pouZitie.

Kontrola bola vykonana celkom v osemnastich kootrahych subjektoch, a to :

-Environmentalny fond

-15 vybranych prijemcov dotacii z Environmentalndbadu: Obec Mokry haj,

Obec Toptiniky, Obec Nova Dedinka, Mesto Sladkimio, Obec Klasov, Obec

Pohranice, Obec Ridvce, Mesto NemSova, Obecckav, Obec Luka, Obec

Klastor pod Znievom Obec Slovany, Obec VySny Klat@bec Pbov, Obec

Slivnik

-2 vybrani prijemcovia finamych prostriedkov z Eurépskeho fondu regionalneho

rozvoja ( ERDF ): Bratislavska vodarenska spot®’ a.s., Bratislavad{alej len

,BVS") a Stredoslovenska vodarenska sgalog’ a.s., Banska Bystrical’élej len

2SVS")

Kontrolnd akciu vykonavalo celkom 7 kontrolnych pku, ztoho 6 bolo
vytvorenych v ramci Expozitir NKU SR - Bratislaviljtra, Trertin, Banska Bystrica,
Zilina, KoSice a 1 kontrolna skupina na NKU SR.

Kontrolnd akcia bola vykondvana c¢ase od 22.5.2008 do 18.7.2008
za kontrolované obdobie od 1.1.2006 do 31.3.2008.

2 Vysledky kontroly v kontrolovanych subjektoch

2.1 Environmentalny fond @’alej len "Fond")

Fond bol zriadeny zakonom NR S& 587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneriar8gh predpisovd{alej len ,,Z&kon
o fonde"). Hlavnym poslanim Fondu je usktitovanie Statnej podpory starostlivosti
0 Zivotné prostredie na principoch trvalo udriaého rozvoja. Podmienky a postupy
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pre Statnu podporu upravovala vyhlaska MZP &SR57/2005 Z. z. ktorou sa vykonaval
zakon o Fonded{alej len ,vyhlaska MZP SR*).

Fond evidoval Ziadosti o podporu formou dotacievgatavbu a rekonStrukciu
COV a kanalizacii na rok 2006 a 2007 a vykonavaltiaua ich Gplnosti. Pre odborné
posudenie Ziadosti o podporu formou dotacie boladena pracovna skupina, ktora
vyhodnotila Ziadosti z technického, environmenthtna ekonomickéhoradiska.Clenmi
pracovnej skupiny boli, okrem zastupcov Fondu a M&F®, aj zastupca ZdruZenia miest
aobci Slovenskad@lej len ,ZMOS") a zastupca z Asociacie priemysgle&ologie
na Slovensku.

V zmysle Zakona o fonde zriadil minister Zivotnéhmostredia SR Radu
Environmentalneho fondu délej len ,Rada fondu“) ako svoj poradny organ
na poskytovanie a pouzitie finamych prostriedkov fondu. Rada fondu bola zloZzena
z0 7 zastupcov MZP SR, zastupcu Fondu, zAastuptDS, zastupcu Slovenskej agentiry
Zivotného prostredia a zastupcu Asociacie vodages spol@énosti. Na rokovaniach
Rady fondu boli posudené a prerokované poziadaiwkyatéov o finarkné prostriedky
z Fondu na prislusné roky. Nasledne Rada fonduaggwala navrh vybranych Ziadbbe
na pridelenie dotécie, ktory bol predloZzeny miogt Zivotného prostredia SR
na schvéalenie. Na zaklade pisomného rozhodnutiaistran Zzivotného prostredia
o poskytnuti podpory formou dotacie uzatvoril F@mziadatbom pisomnu zmluvu o jej
poskytnuti.

Na rok 2006 bolo v oblasti Ochrana a vyuZivanie vdd’OV a kanalizacie
predloZzenych celkom 566 Ziadosti. Podpora bolayioskd 296 Ziadatem. Prostriedky
vo forme dotacii v roku 2006 na podprogram 01- @ohra vyuZivanie véd baterpané
v sume 1 247 705 tis. Sk, z toho®@V a kanalizacie 884 702 tis. Sk.

V roku 2007 Fond poskytoval nenavratnu fitkah podporu formou dotacii a &
znova poskytowd aj navratnd finatnd vypomoc prostrednictvom  Uverov.
V tomto roku Fond poskytol Ziaddten podporu formou Uveru na obfaschrany
a vyuZzivania véd v sume 9 150 tis. Sk. Podporandar dotacie bola poskytnuta 368
Ziadatéom v oblasti ochrana a vyuzivania vod v sume 178#tis. Sk, z toho n@OV
a kanalizacie 206 zZiadditen v sume 921 298tis. Sk. Celkovy objem poskyiciut
dotécii v rokoch 2006 a 2007 z Fondu predstavowaius1 806 000 tis. Sk. Kontrolnymi
skupinami boli vykonané kontroly u 15 prijemcochtétii , z toho za rok 2006 u 12
prijemcoch v celkovefiastke poskytnutej dotacie 37 000 tis .8&,predstavuje cca 4,2%
poskytnutych finaénych prostriedkov roku.

V roku 2007 bolo kontrolnymi skupinami prevereny8hsubjektov s celkovym
objemom poskytnutej dotacie v sume 58 700 tis. Sko, predstavovalo cca 6,4%
realizovanych vydavkov Fondu rZOV. Kontrolné skupiny preverili poskytnuté dotécie
v celkove] sume 95 700 tis. S& predstavovalo 5,3% zo sumy 1 806 000 tis. Slorekt
poskytol Fond za roky 2006 a 2007 a vystavbikan$trukciuCOV a kanalizacie.

Kontrolou pisomnej dokumentacie vybranych prijemcdotacie, vedenych
na Fonde, bol prevereny postup Fondu pri poskytoyadpory, utovani podmienok
poskytnutia podpory, dodrZiavani zmluvne stanovenpodmienok, ako aj ostatnych
skutatnosti, ktoré mohli mavplyv na spravnasa elovos’ pouzitia podpory formou
dotacie v zmysle Zéakona o fonde a vyhlasky MZP SRostdené bolo aj vyhodnotenie
plnenia podmienok zmluvného fahu, originaly faktdr a supisy vykonanych prac
a dodavok, spravy o priebehu a realizacii akciiklatty o uhradach 5% nakladov
na financovanie z vlastnych zdrojov. Kontrolovanpisevé materialy jednotlivych
prijemcov dotécii boli najma z obci PreSovskéhdraavského kraja, kde v ramci
kontrolnej akcie neboli vytvorené kontrolné skupiny
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Preverend bola pisomna dokumentacia obci Pastdvoey Zivot, Cenkovce,
Verky Biel, Mokry Haj, Domaniza, Togmiky, Zbudza, Kr&lnovce, Babie, Rovné, Péra
Brusno, Mutne, Rapovce, Liesek a Tvarozna.

Kontrolou bol zistenynesulad v Zmluvach o poskytnuti podpory z fondu
formou dotacie uzatvorenej medzi prijemcami dotacie a Fondom, v ktorej
podPa¢lanku 1V. bod 3 a4 je podmienkou poskytnutia dotacie vyber dodd@ate
v stlade so z&konom. 25/2006 Z .z. overejnom obstardvani a o zmedepeni
niektorych zakonov. Prijemca zaraverehlasuje, Ze vyber dodavédezabezpél v sulade
so zakonomr. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepeni niektorych
zakonov.Verejné stiaze na vyber dodavdte stavby, uskutmené obcami, sa vo &ine
pripadov konali wase platnosti zakonay 523/2003 Z .z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov alebo zakota253/1999 Z. z. o verejnom obstaravani. Preto
podmienku postupoy¥goda zakona ¢. 25/2006 Z .z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov nemohadhse vyberu dodavdi® prijemca dotacie splini
pretoZze zakor. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmet@pteni niektorych
zakonov, v tontase eSte neexistoval.

Podmienka pod’a ¢lanku IV. bod 3 a 4 Zmluvy o poskytnuti podpory z dndu
formou dotacie uzatvorenej medzi prijemcami dotaciea Fondom bola pre prijemcov
doticie neuskut@nitend. V tejto suvislosti boloirelevantné aj ustanovenieélanku
VIIl. bod 1 predmetnej zmluvy, pod’a ktorého sa nedodrZzanie alebo poruSenie
ktorejka’'vek z podmienok uvedenych v zmluve, za ktorych wenéné prostriedky
poskytli, povazuje vzmysle 8§ 31 ods. 1 zakaha523/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy aozmene a doplnenktoigch zakonov za poruSenie
financnej discipliny.

Pri kontrole pisomnej dokumentécie obci bolo riéfeZe v néleZitostiach priloh
k ziadosti o podporu formou dotaciezmysle§ 3 vyhlasky MZP SR nebola v jednom
pripade doloZzena podrobna kalkulacia nakladov aSpbcifikacia. Fond zaevidovanim
Ziadosti nepostupoval v zmys§e3 odseku 1 pism. e) vyhlasky MZP SRpod’a ktorého
sa k ziadosti prikladaodrobna kalkulacia nakladov a ich Specifikacia.

Bol zisteny jeden pripad, kde doSlo k nedodrZzaehotly podla Zmluvy uzavretou
medzi Ziadattom a Fondom, pd@ ktorej mal prijemca dotacie originaly faktar
predloZit najneskér do 30.11.2006V zmysle Clanku VI.ods.2 zmenu dohodnutych
podmienok tejto zmluvy mozno uskdtot len na z&klade pisomnej Ziadosti prijemcu
dotacie dortenej fondu najneskdr do 30.11.2006 a to formourpisho dodatku k tejto
zmluve. Prilemca Ziadal listom d@enym fondu da 07.12.2006 o prétenie terminu
dorwenia faktar. Na zaklade predmetnej zZiadosti bolotghieny Dodatoke. 1 k Zmluve
podpisany tla 07.12.2006 Uvedenym postupom doslo k nedodrZzaniu podmienky
na poskytnutie dotacie v zmysl€lanku VIII. , ods.1 Zmluvy.

2.2 Vybrani prijemcovia dotacii z Environmentalneho fordu

Kontrolované subjekty boli gene uz v ramci pripravy kontrolnej akcie, na zaélad
navrhov jednotlivymi Expozitirami NKU SR, ptalich tzemnej p6sobnosti.

Obec Topd’niky

Na rok 2006 bola na projek€OV schvalend dotacia z Fondu vo vyske
3 900tis. Sk. Podmienky poskytnutia dotacie bojimedzené Zmluvou uzavretou
medzi ziadattom a Fondom zorth 19.05.2006.

Okrem chybného odvolania sa na v tamase neexistujuci zakon o verejnom
obstaravaniv. Zmluve o poskytnuti podpory z fondu formou ddaaizatvorenej
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medzi prilemcom dotacie a fondorholo kontrolou zistené , Ze kontrolovany subjekt
nevyhotovil &tovny doklad o zaradeni stavby do uzZivania bez atbgtho odkladu
po zisteni tejto skutmosti, ¢im konal v rozpores § 10 a s 8§ 8 ods.2 zakoa431/2002

Z. z. o (¥tovnictve, pod’a ktoréhouctovnictvo dtovnej jednotky je spravne, aktavna
jednotka vedie déiovnictvo podka tohto zdkona a ostatnych osobitnych predpisov.

Obec Mokry Haj

Obci bola schvélena dotacia z Fondu vo vysSke 2 tis00Sk. Podmienky
poskytnutia dotacie boli vymedzené Zmluvou uzawetedzi Zziadaf®om a Fondomith
30.05.2006.

Obec nesplnila podmienku pre poskytovanie podpommysle § 3 Vyhlasky
MZP SR¢.157/2005 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o Folel® v prilohach k Ziadosti
o podporu formou dotacienebola dolozend podrobna kalkulacia nakladov aich
$pecifikacia a neobsahovala ju ani fitilaé analyza uvedena v Ziadosti. Ziadlaieotaciu
Obec tym nepostupovala v zmysie3 odseku 1 pism. e) vyhlasky MZP SR ktora
ju predpisuje.

Zisteny bol tieZ nesulad Zmluve o poskytnuti podpory fondu formou dotacie
uzatvorenej medzi prijemcom dotacie a Fondomladbm na nespravne odvolanie
sa nha zakonnu povinnsktora v toncase neexistovala.

Kontrole NKU SR nebol predlozeny stavebny denmikobec nepreukéazala,
Ze stavebné prace boli v stulade8 sA46d ods. 2) zakona&. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadky pod’a ktoréhostavebny dennik vedie stavbyveduci
alebo stavebnik od prvéhaalpripravnych prac az do skéemia stavebnych prac.

Kontrolovany subjekt nevyhotovil¢tovny doklad o zaradeni stavby do uZivania
bez zbyténého odkladu po zisteni tejto skémosti, ¢im konal v rozpore s § 10 ods. 2
a 8§ 8 0ds.2 zakon&. 431/2002 Z. z. o &ovnictve.

Mesto Sladkoviovo

Mestu bola pridelend dotacia vo vySke 3 000 tisn& projekt Termalne kupalisko
Vincov les —Cistiarei odpadovych vod. Mesto uzavrelo s Fondom Zmluyoskytnuti
podpory formou dotacie.

Kontrolovany subjeknhezabezpéil dodrzanie ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zékonaked nezabezp#él podklady k presnému
uréeniu umiestnenia stavby na pozemK@V bola postavena na inom pozemku, ako bolo
uvedené v projektovej dokumentacii.

Dodavka a montaz technologick&gsti uvedenej vo faktire dodavidez Galanty
neobsahovala jednotkové ceny a mnozstvo materidadavok za jednotlivé polozkgim
bolo poruSené ustanovenie § 71 ods. 2 pism. f) zakoh&22/2004 Z. z. o DPH.

Pod’a Udajov uvedenych v Gzemnom rozhodnuti stavbykol§j©V tvoril jeden
Z objektov zakazky ,Termalneho kupaliska Vincov lesrekonStrukcia a dobudovanie
bazénov a suvisiacich doplnkovych zariadeni®, |ddm sEags’ou jednej stavby. Jeho
vystavba bola priamo zavisla na vystavbe ostatngtektov uvedenej zakazky.
Kontrolovany subjekt rozdelenim predmetu obstarévaadodrzal ustanovenie§ 5 ods.
4 zakona¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravaniebo pri obstaravanéasti stavebnych
prac nezadal zakazku ako podlimitnu.

Kontrolou stavebného dennika bolo zistené, Ze radwbh&l Udaje odastnikoch
stavby, neboli iom zaznamenané vsetky délezité Udaje o stavebngatagh, zapisy
neboli zaznamenavané denn&m nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 46d zakona
¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona.
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Kontrolovany subjekt predlozil Preberaci protokabdovzdani a prevzati verejnej
prace snazvom Termalne kupalisko Vincov lesCOV, ktory neobsahoval Udaje
o vykonani skusobnej prevadzky. ObjgkDV nebol do uko#enia kontroly odovzdany
do prevadzky a nebolo vydané uZivacie povoleniamire stanovenia zatnej doby
bez vykonanej skusobnej prevadzky znevylua@l mesto Slddkovovo .

Mestu bola v roku 2005 poskytnuta dotacia vo vy3k@® mil. Sk na realizaciu
vystavby Kongresového, inforrfi@ého a poradenského centra s rekmeaelax&nym
komplexom zo Strukturalnych fondov EU, ktorého dulemie vystavby sa oneskorilo,
preto véase vykonu kontroly nebola zahajena ani skusobedapezkaCOV.

Kontrolovany subjekt nepostupoval pod’a ustanovenia 8 19 ods. 6 zakona
¢.523/2004 Z. z. orozpdovych pravidlach tym, Ze neodovzdal stavbu COV
do uzivania a nezabezpdl vykonanie skuSobnej prevadzky Uvedenym konanim
pri nakladani s poskytnutymi finamymi prostriedkamiporusil finanéna disciplinu
v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) cit. z&leo

Obec Nova Dedinka

Obci bola na verejnu kanalizaciu poskytnuta dotacia vySke 3 900 tis. Sk.
Vypracovanie projektu stavby zabeziee v rdmci projektu, v ktorom bola kanalizacia
obce rieSend delenou gravmau splaskovou kanaliziciou vratane 12 ¢erpavacich
stanic a vytlakovym potrubim na odvedenie odpadowi@d obce da"OV Velky Biel.
Do konca vykonu kontroly nebolo uvedené vytlakowéybie vybudované.

Kontrolovany subjekt nepredlozil zmluvu s opravnenasobou zabezpejucou
stavebny dozor na stavbe verejnej kanalizacie Y, @b stavebny dennik neobsahoval
Gdaje o dastnikoch stavbygim bolo porusené ustanovenie 8§ 46 b/ ad/ zakona
¢. 50/1976 Zb. stavebného z4kona.

Kompletnd stavba daasu vykonu kontroly nebola od dodavateprevzata,
ukoniené boli len niektoré jajasti. Préinou bolo nedostatmé finariné zabezpeenie.

Kontrolou udajov o poskytnuti podpory z Fondu formdotacie bolo zistené,
Ze obec VEky Biel ziskala dotécie v celkovej sume 16 mil. B& investénu akciu
,Kanalizacia aCOV*. Stikag’ou uvedenej investnej akcie bola aj vystavi@OV, na ktoru
malo by’ zabezp&ené napojenie vybudovanej kanalizacie z obce Nosdirika. Starosta
obce Vé&ky Biel zaslal obci Nova Dedinka Vypis z uznese@ibecného zastupitstva,

v ktorom nesuhlasilo s navrhom zmluvy o prevodssti spoluvlastnickych podielov
nehnuténosti a technologického zariade@i®V obci Nova Dedinkaiim doslo k zmene
koncepcie celého projektu.

Touto zmenou, zmenou dokumentacie a nezaldepp® napojenia na vybudovanu
COV doslok nehospodarnemu pouzitiu verejnych prostriedkov vzmysle ustanovenia
8§ 19 ods. 6 zakona&. 523/2004 Z. z. o rozp#iovych pravidlach, ¢im sa pri pouziti
verejnych prostriedkov nezachovala hospodarm@osfektivnas ich pouzitia.

Obec Klasov

Medzi Fondom a obcou bola uzatvorena Zmluva o poskly dotacie v sume
2 900 tis. Sk s podielom obce v sume 145 tis. 8rainom ich pouZzitia do 30.11.2006.
Ucelom pouzitia poskytnutej dotacie bolo vybudovaolecnej kanalizacie Vizke asi
680 m.

Obec na osobitnom¢te prostriedkov Statneho rozpo viedla aj iné finatné
prostriedky,¢o bolo v rozpore s podmienkami zmluwym porusSila finanénua disciplinu
v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) zakon& 523/2004 Z. z. o rozp&ovych
pravidlach verejnej spravy.
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Do ¢asu ukogenia kontroly obec nesplnila povinmogreltovania majetku zdiu
Obstarania dlhodobého majetku ngtiStavby, vyplyvajlicu jej z 8 27 ods. 1 Opatrenia
MF SR¢. 24501/2002-92¢im porusSila ustanovenia § 4 ods. 2 zakon&431/2002 Z. z.

o Uftovnictve.

Ako stavebny dozor stavby bola na zaklade Mandatnduvy ukend fyzicka
osoba zapisana v Zivnostenskom registri, ktoranokahto zabezg®vala aj vypracovanie
stavebnej dokumentacie, zabesmd@e Uzemného a stavebného konania a vyber
zhotovitda stavby. Kontrola zistila, Ze uvedend osoba sazwame autorizovanych
stavebnych inZinierov a ani v zozname vyradenya@vetinych inZinierov nenachadza.
Vyberom stavebného dozoru bez opravnenia na vykonyehto ¢innosti, dosSlo
k poruSeniu ustanovenia § 45 ods. 4 Stavebného zalkov zneni neskorSich predpisov.

Obec Pohranice

Dotéacia na rok 2006 v sume 2 900 tis. Sk bola @oskytnutd na dobudovanie
obecnej kanalizacie k futtkej COV, s celkovym néakladom 28 258 tis. Sk a terminom
realizacie do 12/2007.

Obec Pohranice si splnila vSetky povinnosti vypjgea zo zmluvy o poskytnuti
dotacie. a 13.04.2007 vydal Obvodny urad Zivotného prosareditra, odbor Statnej
vodnej spravy, ochrany prirody a krajiny rozhodautiktorym povéuje uvedenieCOV
do skuSobnej prevadzky na dobu jedného roka. Rorltod toho istého organu bola dana
do trvalého uzivania aj dokéenacas’ kanaliz&nej siete.

Bolo zistené, Ze dgasu ukotenia kontroly, obec nesplnila povinwgereEtovania
majetku z dtu Obstarania dlhodobého majetku katiStavby, vyplyvajlcu jej z § 27 ods.
1 Opatrenia MF SR:. 24501/2002-92¢im poruSila ustanovenia 8 4 ods. 2 zakona
¢.431/2002 Z. z. o &ovnictve.

Obec Ridiovce

Pri kontrole nakladania s fin&amymi prostriedkami poskytnutymi z Fondu v sume
3400 tis. Sk na dokdéenie kanalizacie obce, neboli zistené nedostatkyslednym
materialom z kontroly bol zaznam vysledku kontroly.

Mesto NemSova

Fond poskytol na kanalizaciu mesta dotacie na r@B62v sume 3 900 tis. Sk
a na rok 2007 v sume 7 900 tis. Sk.

Bolo zistené, Ze mesto vykonavalo na osobithom teamk (Ete uréenom
na prijem dotacie z Fondu aj iné fikag operacie ¢im nedodrzalo ustanoveniatlanku
V., bod 6 zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, Ze supisy vykonanych pradodavok, tvoriace prilohy
k faktiram neboli skontrolované a opatrenéigttou stavebného dozoru ani dodavate
stavby . Mesto tiez uhradilo fakturu na zakladeisiipykonanych prac, vystaveného inym
dodavatéom ako zhotovitBom stavby,¢im poruSilo § 8, ods.1 a § 10, ods.1 zakona
¢. 431/2002 o @tovnictve.

Mesto tieZz nedodrzalo povinnbsadrzd zhotovitd€ovi minimélne 5% a viac
z dohodnutej ceny do preukazania splnenia kvaligtth parametrov pri odovzdavani
a preberani verejnej prace alebo jej uceletasti, pripadne do odstranenia vSetkych
nedostatkov a nedorobkowim poruSilo ustanovenia zakona¢. 254/1998 Z. z.
o verejnych pracach
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Obec OGfkov

Fond poskytol obci na tlakova kanalizaciu dota@eok 2006 v sume 2 900 tis. Sk
a na rok 2007 v sume 8 500 tis. Sk.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nedodrZala povitinpadrz#& zhotovitd'ovi
minimalne 5% aviac z dohodnutej ceny do preukazasplnenia kvalitativnych
parametrov pri odovzdavani a preberani verejngigpedebo jej ucelenejasti, pripadne
do odstranenia vSetkych nedostatkov a nedorobkéiw poruSila ustanovenia
8§ 8 zakonat.254/1998 Z. z. o verejnyclpracach a ustanovenia zmluvy o dielo.

Kontrola zistila, Ze supisy vykonanych prac a dadatvoriace prilohy k faktiram
neboli skontrolované a opatrené podpisom &apleou stavebného dozoru ani dodavate
stavby, ¢im bolo porusené ustanovenie §8 8 a 8§ 12 zakon&431/2002 Z. z.
0 G¢tovnictve.

Obec Luka

Na kanalizaciu obce poskytol Fond dotaciu na rokR720 sume 8 300 tis. Sk.
Kontrola zistila, Ze do vyhodnoteniatainych ponuk bola zaradena ponuka uch&za
ktora nesplnila poziadavky, ktoré boli uvedené mameni o vyhlaseni verejného
obstardvania. V s@aznych podmienkach bol stanoveny datum uzatvoremduvy
s uspesSnym uchadsam a datum odoslania oznamenia vysledku vyhodrmt@anuk
vSetkym uchadz@m, ktorych ponuky boli vyhodnocované v rozporezéionom. Tym
boli porusené ustanovenia 8§ 42 a § 45 Zakowa25/2006 Z. zo verejnom obstaravani

Obec tieZz nedodrzala povinnogzadrz@ zhotovitdovi minimalne 5% a viac
z dohodnutej ceny do preukazania splnenia kvaligtih parametrov pri odovzdavani
a preberani verejnej prace alebo jej uceletasti, pripadne do odstranenia vSetkych
nedostatkov a nedorobko¥im porusSila 8§ 12 Zakonaé¢. 254/1998 Z. z. o verejnych
pracach.

Obec Klastor pod Znievom

Obci bola z Fondu v roku 2006 poskytnuta dotaciaakciu OV a kanalizacia
KlaStor pod Znievom - Slovany“ v sume 3 900 tis.&8k roku 2007 v sume 12 900 tis. Sk,
s podmienkou zabezpenia 5% nakladov, z vlastnych, resp. inych zdrojov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec uhradila preddaslokavatéskej firme v sume
3870 tis. Sk, napriek tomu, Ze nebol vopred zmdudohodnuty,éo bolo v rozpore
s ustanovenim § 19, ods.8 zakora523/2004 Z. z. o rozp#ovych pravidlach verejnej
spravy. Uvedenym postupom obesasne porusila finanéna disciplinu v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. ) zdkona 523/2004 Z. z. o rozp#iovych pravidlach
a ustanovenie 8 4 ods. 2 zakorta 431/2002 Z. z.. o #ovnictve.

Na faktdrach chybal podpisovy zaznam osoby zodpaseza dtovny pripad,
a osoby zodpovednej za jeho #avanie aboli zistené pripady nespravnehoéenia
obdobia, za ktoré sa vykonavali stavebné prace keéa @ porovnani so skutmos’ou
uvedenou v stavebnom denniku. Uvedenym konaporusil kontrolovany subjekt
ustanovenie 8 8, 8 10 a § 32akona¢. 431/2002 Z. z. o &ovnictve.

Vo vsetkych faktarach, ktorych predmetom bola wadia vystavbyCOV, nebola
zabezpéena predbezna ani priebezna finaéna kontrola, ¢im kontrolovany subjekt
poruSil ustanovenia 8 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 zakoda502/2001 Z. z. o fina#nej
kontrole.
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Obec Slovany

Obci bola v roku 2006 poskytnuta dotacia z Fonduakeiu ,COV a kanalizacia
KlaStor pod Znievom — Slovany” v sume 800 tis. Sk/r@aoku 2007 v sume 4 000 tis. Sk,
s podmienkou zabez@enia 5% nakladov z vlastnych, resp. inych zdrojov.

Kontrola zistilaviaceré nedostatky v @tovnictve. Obec napr. nespravnétavala
penazné prostriedky vynaloZzené na Uhradu doddisk§eh faktir z vlastnych zdrojov.
Vo faktarach boli uvedené obdobia vykonu stavebnycit, ktoré nezodpovedali idajom
v stavebnom denniku, vybrané faktiry, medzi obcouwodavatéskou firmou,
neobsahovali podpisovy zdznam osoby zodpovednégtmwny pripad a pod. Tym boli
poruSené ustanovenia § 8, 810 a §32 Zakota431/2002 Z. z. o &ovnictve.

Obec Slivnik

Obci boli vroku 2007 poskytnuté finamé prostriedky z Fondu v sume
8 200 tis. Sk na vystavbu kanakmej siete & OV, s podmienkou zabezfnia 5%
nakladov z vlastnych zdrojov, ktoré obec zabeitpe

Kontrolou neboli zistené nedostatkypreto vyslednym materiadlom z kontroly bol
z&dznam vysledku kontroly.

Mestskacast’ KoSice — Pdov

Verejné prostriedky poskytnuté mestské&gsti z Fondu v roku 2007 v sume
1900 tis. Sk boli poskytnuté ng/stavbu kanalizénych sték. Kontrolou neboli zistené
nedostatky, preto vyslednym materialom z kontral/zaznam o vysledku kontroly.

Obec Vysny Klatov

Vroku 2006 boli obci poskytnuté finamé prostriedky z Fondu na projekt
Kanalizacia — Ochrana vodnych zdroj@istenie odpadovych véd vo vyske 3 400 tis. Sk.
V roku 2007 bola pre obec poskytnuta dotacia v sdreo tis. Sk .

Do ukortenia kontroly NKU SRkanalizacia nebola skolaudovana Spustenie
kanalizacie do prevadzky je podmienené jej napojem vybudovanie zbeara a nasledne
jeho napojenie do verejnej kanalizacie mesta Ko$dme31.12.2007 obec preinvestovala
na vystavbu kanalizacie celkovo 17 159 tis. Skastlych a inych zdrojov.

Kontrolou neboli zistené nedostatky, preto vyslednyaterialom z kontroly bol
z&dznam o vysledku kontroly.

2.3 Vybrani prijemcovia finanénych prostriedkov zo Strukturalnych
fondov v oblasti Zivotného prostredia — z EurOpsket fondu
regionalneho rozvoja (ERDF)

Medzi kontrolované subjekty boli zaradené aj vedéké spolénosti , ktorym
na vystavbu a rekonstrukciCOV a kanalizacii boli poskytnuté nendavratné fitrah
prostriedky zo Strukturalnych fondov v oblasti Zivého prostredia. Na zaklade navrhov
Expozitdr NKU SR boli ako kontrolované subjekty vghé BVS Bratislava a SVS
Banskéa Bystrica.

Bratislavska vodarenska spolénos’, a.s., Bratislava,COV Myjava

BVS podala Ziadaso poskytnutie finatnej pomoci ES zo Strukturalnych fondov
(Opera&ny program - Zakladna infrastruktira) na finangoggrojektu, ktorého hlavnym
cielom bolo zabezpenie rekonstrukcie a intenzifikacie existuju¢gtiarne odpadovych
vod v Myjave, a tym dosiahnutie suladu so SmerniRagly 91/271/EEC o komunalnych
a odpadovych vodach a zniZenie gsujlcich latok na odtoku na Uravepozadovanu
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Nariadenim vlady 491/2002. Sekundarnynaee mala by ochrana kvality vody v rieke
Myjava.

Kontrolovany subjekt ako prijimateuzavrel s poskytovatem pomoci MZP SR
Zmluvu o poskytnuti nenavratného fikaeho prispevkudalej len ,Zmluva¢. 022 ),
ktorej &elom bolo spolufinancovanie schvaleného projektujinpate’a. Celkové
opravnené naklady na realizaciu projektu boli vékey65 801 tis. Sk. Finany prispevok
poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy bol v celkaygke 61 853 tis. SK;0 bolo 94 %

z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu gkty. Finakiné prostriedky z ERDF
boli vo vyske 49 351 tis. Sk, t.j. 75 % z celkovyopravnenych vydavkov, prostriedky
Statneho rozpfiu boli vo vySke 12 502 tis. Sk, tj. 19 % z celigo opravnenych
vydavkov a prostriedky z vlastnych zdrojov prijiria vo vySke 3 948 tis. SK.j. 6 %
opravnenych vydavkov.

Pre vyber dodavata na stavb OV s predpokladanou cenou 65 mil. Sk bez DPH
pouzila BVS podlimitni metédu verejného obstarasari verejnu staz. Kontrolou
vykonania verejnej siaze na zabezpenie dodavata stavbyneboli zistené nedostatky.

Kontrolou bolo zistené, Zze v stavebnom denniku hebaznamenané vSetky
dolezité okolnosti, tykajuce sa uskdéiovania predmetnej stavby a odchylky
od projektovej dokumentacie, napr. praze objekte Mikrosito — betonaz podkladoveho
betonu boli z&até eStepred uzavretou Zmluvou dielo s dodavat®em projektovej
dokumentacie na zmenu tohto objektu apred vydamdzhodnutia zmeny stavby
pred dokotenim. Tym, Ze BVSrykonavala na uvedenej stavbe zmeny, na ktoré mebol
vydané povoleniekonala vrozpore s ustanovenim 8§ 54 zakon#&. 50/1976 Zb.
stavebného zékona,

BVS uzavrela s dodavdmm stavby Zmluvu o dielo na dodavku stavby v sume
56 950 tis. Sk bez DPH.

Kontrolou predloZenych faktir bolo zistené, Ze BuBradila a zattovala dve
faktury vystavené uvedenym dodavaie stavebnych prac, ktoré obsahovali okrem inych
aj celkovu sumu 10 tis. Sk bez DP4d vyhotovenie fotodokumentacie skutkového stavu
terénu a dotknutych objektov v mieste celej stavby.

BVS tym nedodrzala ustanovenie § 19 ods. 3 zakona 523/2004 Z. z.

o rozpotovych pravidlach tym, Zze nepouzila verejné prostedky v celkovej sume
11 900,- Sk, vratane DPH, len na krytie nevyhnutnyt potrieb, lebo z prostriedkov
na realizaciu investhej vystavby uhradilvyhotovenie fotodokumentacie skutkového
stavu. Uvedené néaklady priamo nesuviseli s reabrzackonstrukcigCOV. Tym zéarove
BVS porusila finanénu disciplinu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pisr) zakona

¢. 523/2004 Z. z. o rozptiovych pravidlach, lebo pouzila verejné prostriedky nad ramec
opravneniaa ustanovenie ods. 1.5 Nariadenia komisie (ES) 448/2004, ktorym sa
meni a dogiia nariadenie (ES)&. 1685/2000 ustanovujice podrobné pravidla pre
implementaciu nariadenia Rady (ES) ¢ 1260/1999Jhradené naklady za
fotodokumentéacimeboli opravnenymi vydavkami v zmysle ods. 1.8 métriadenia, pdé
ktorého rezijné naklady su opravnenymi vydavkamipradpokladu, Ze sa zakladaju
na skuténych nakladoch, tykajucich sa implementacie opérgpolufinancovanych
zo Strukturalnych fondov a su na operaciklegené poth riadne dolozenej nestrannej
a spravodlivej metody.

BVS listom zo da 28.7.2008 a predloZzenim oznamenia #a @.8.2008 uvedenu
¢ag’ finantného prispevku usporiadalo s MZP SR

RekonstrukciouCOV Myjava bolo dosiahnuté projektované zvysenignidosti
¢istenia odpadovych vodo vyplynulo z porovnania Udajov z prevadzkovychiadkov
pred rekonstrukciou a po rekonstrukédV.



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Stredoslovenska vodarenska spotmost’, a.s., Banska Bystrica

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie nenavratnéhondmeho prispevku boli SVS
poskytnuté nenévratné fin&mé prostriedky zo Strukturalnych fondov Eurdpskejel
v Slovenskej republike a zo Statneho razpoSlovenskej republiky v ramci opéregeho
programu ,Zakladna infraStruktara“, ktory bol vypowany pre programové obdobie
rokov 2004 az 2006. Ku kontrole boli vybrané dvajgkty:

a) Projekt Hali¢ — kanalizacia gistiaran odpadovych vod 2. stavba, Celkova
hodnota opravnenych vydavkov na realizaciu projekmla 31 809 tis. Sk. VySka
financného prispevku z ERDF bola 23 857 tis. Sk, t.J. %85z celkovych opravnenych
vydavkov a vySka finainého prispevku zo Statneho rozppoSR bola 6 362 tis. Sk, t.j.
20 % z celkovych opravnenych vydavkov. V kontroloea obdobi bola uhradena suma
17 155 tis. Sk.

b ) Projekt Divin — kanalizacia &0V Il. etapa stavby

Celkova hodnota opravnenych vydavkov na realizpobjektu bola 37 272 tis. Sk.
VySka finartného prispevku z ERDF bola 27 954 tis. Sk, tj. %& z celkovych
opravnenych vydavkov a zo Statneho razpoSR 7 454 tis. Sk, t.j. 20 % z celkovych
opravnenych vydavkov. Za projekt Divin bola uhra@eoma: 32 397 tis .Sk.

Kontrolou plnenia podmienok na poskytnutie finaych prostriedkov EU
a Statneho rozgtu SR na projekty Hali a Divin nebol zisteny nesulad
medzi poZzadovanym a zistenym stavom.

SVS mala ase realizacie diela poisteny majetok. Nehimjtanajetok a majetok
vedeny na ¢&te obstarania hmotnych investicii boli poistené prépad poSkodenia
a zntenia, ale neboli poistené proti odcudzeniu. Kamétia slstava obstarana v zmysle
zmluvy s MZP SR obsahovala aj nadzeniaéti ako st napr. poklopy, u ktorych sa
vyskytuje poistné riziko odcudzenia. Nepoistenimjetka pre pripad jeho odcudzenia
nedodrzala SVS ustanoveni€l. IX. ods. 7 pism. b) zmluvy s MZP SR¢im sEasne
poruSila finanénu disciplinu v zmysle ustanovenia 8 31 ods. 1 pismm) zakona
¢. 523/2004 Z. z. orozptiovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dopkni
niektorych zakonov.

Ziados’ o zmenu projektu Halizaslala SVS na MZP SR viac ako 6 tyid
po uzatvoreni dodatkw. 4 k Zmluve odielo dalej len ,ZoD"), medzi SVS
a zhotovit€om diela. MZP SR tato zmenu projektu neschvéliidsiace vydavky plne
uhradené z vlastnych zdrojov SVS.

Podobne SVS poziadala MZP SR o zmenu projektu DiRimdatoké. 2 k ZoD,
ktory riesil uvedent zmenu projektu uzatvorila S¥8 zhotovitéom o viac ako 7 tyztbv
pred podanim Ziadosti o0 zmenu. Ziagloszmenu projektu schvélilo MZP SR s vynimkou
jedného bodu. Vydavky suvisiace s neschvalenou améoli plne uhradené z vlastnych
zdrojov SVS. Tym, Ze SVS neoznamila zmenu projektopoZzadovanom termine
nepostupovala stlade sustanovenim Cl. lll. ods. 3 pism. e) zmluvy s MZP SR
je povinny pisomne oznathiposkytovatéovi vSetky zmeny do 15 pracovnych dni
od ichvzniku.

Kontrolou projektovej dokumentacie projektov  Hala Divin akontrolou
na mieste neboli zistené rozdiely medzi vykazanym a skofon stavom Podobne
aniv proceseverejnéhmbstaravaniaa projekt Hali ¢ neboli zistené nedostatky .

Pri projekte Divin pozadovala SVS wtainych podkladocipreukaza financné
a ekonomické postavenie disponibilnymi zdrojmi algiristupom k Gverom alebo inym
financnym nastrojom, ktoré by zabezjle uchadz&ovi hotovostny tok minimalne
vo vySke 10 mil. Sk ptas celej doby platnosti ZoD. UchadzaredlozZil¢estné vyhlasenie,
Ze firma ma vlastné voé finarkné zdroje v pozadovanej vySke 10 mil. Sk. Nepratloz
vSak preukdzanie disponibilnych firsaych prostriedkov v poZadovanej vySke
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alebo uverovy prizib banky Kontrolovany subjekt tym konal v rozpore s ustanovaim
§ 27 ods. 1 zakona'. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmenedaplneni
niektorych zakonov, pod’a ktorého ,je obstaravdieovinny Ziada spravidla vyjadrenie
banky alebo pohiky zahraninej banky o prigibe alebo o poskytnuti Gveru®.

Kontrolou vydavkov na realizaciu projektov Hali¢ a Divin nebol zisteny
nesulad medzi poZzadovanym a skutmym stavom.

3 Zaver

Vysledky kontroly u vybranych prijemcov dotacii arfélu a zo Strukturalnych
fondov i vo Fonde preukazali nedostatky pri doalvani prislusnych zavaznych pravnych
predpisov. Zarove potvrdili vysokd rozostavandsinvesttnych akcii zameranych
na vystavbuistiarni odpadovych vod a kanalizicii a poukazalrimika procesu dostavby
tychto vodohospodarskych a ekologickych diel. $paju najma v tom ,Ze obce nemaju
dostatok finatnych prostriedkov z vlastnych zdrojov a spoliehsflina dot&nu pomoc
Statu. Tym sa zaroviezvysSuju rozpotové naklady diela, predlZzuje sa termin ulama
a technologické zariadenia sa moralne opotrebuwajstavba kanalizacie vo viacerych
obciach trvala dlhSie ako 10 rokaiim dochadzalo k jej predrazovaniu a k neefektivnemu
pouZzitiu poskytnutych finamych prostriedkov .

Fond by mal prednostne poskytéwdotacie obciam na vystavitiOV a kanalizacie
v menSich aglomeraciach (do 2 000 ekvivalentnyckhivatd’ov) a zamena sa na ich
cerpanie hlavne tam, kde su nevyhnutné na ich d@koe a sprevadzkovanie. iadom
na nevyhovujuci stav javi sa potreba zvySpodiel poskytovanych fin&nych
prostriedkov aj z Uverovych zdrojov za vyhodnycbkamvych podmienok.

Vystavba COV a kanalizacii v obciach je financovana z dofeh prostriedkov
Fondu a z vlastnych zdrojovych fingrych moznosti obci, grom vodarenské spainosti
ako akciové spolmosti sa vo vé&ine pripadov stavaju prevodom ich vlastnikmi, aleb
predmetné diela budu prevadzkéva

Kontrola vo vodarenskych spdloostiach poukédzala na problémy a nedostatky,
ktoré sa vyskytli pri preverovani hospodarenia repgmi prostriedkami Statneho
rozpaitu SR a EU poskytnutymi na vystavbu kanalizacie.

V ramci kontroly projektov Hati a Divin bolo zistené, Zze nehnlig majetok
a majetok vedeny nate obstarania hmotnych investicii neboli poisterati pdcudzeniu
a zmeny projektov neboli MZP SR oznamené v pozaumvatermine. Nedostatkom bola
i skutatnog’ Zze, SVS nepozadovala pri verejnom obstaravani abddeda preukazanie
disponibilnych finatnych prostriedkov v poZzadovanej vyske alebo Uvemisfub banky.

Kontrola potvrdila, Ze je potrebné ptijssystémové opatrenia na zabezpee
ukontovania rozostavanych stavieb a tym vytvorenia pedok efektivneho vynakladania
finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov (3tatny rosdo rozpeet EU a vlastné
prostriedky verejnej spravy). Odp@ame zosuladi poskytovanie éelovych prostriedkov
na investiné akcie environmentalneho charakteru Barie odstranenia predlZovania doby
vystavby, z dévodu nedostétetho zabezgenia finagnych zdrojov na dokamenieCOV.

Upravou legislativneho réamca je potrebné vytvosystém efektivnejSieho
vynakladania prostriedkov z Fondu sl'oim, aby poskytnuté fing&né prostriedky prispel
k urychleniu ukotiovania stavieb environmentélneho charakteru.

Vysledky vykonanych kontrol boli prerokované so t@@rnymi zastupcami
kontrolovanych subjektov, ktoré na odstranenieostatkov zistenych kontrolou NKU SR
prijali spolu 53 opatreni. V Styroch obciach ponkrole neboli zistené Ziadne nedostatky
a preto vyslednym kontrolnym materialom u nich réidnam o vysledku kontroly.

Bratislava, oktéber 2008
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NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kratka sprava

o vysledku kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznkic pravnych
predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami poskytnutymi na
vystavbu a rekonsStrukciu éistiarni odpadovych vod a kanalizacii

Kontrola bola vykonana v stlade s planom kangj ¢innosti NKU SR na rok
2008 celkom v 18 kontrolovanych subjektoch, a t&rmvironmentalnom fonded@lej len
.Fond*), 15 vybranych prijemcov dotacii z Fondab¢e a mestd) a 2 vybranych
prijemcov finagnych prostriedkov z Europskeho fondu regionalneteveoja (ERDF) -
Bratislavska vodarenska spohms’, a. s., Bratislavadfalej ,BVS") a Stredoslovenska
vodarenska spotmog’, a. s., Banska Bystricd'@lej ,SVS").

Kontrolnu akciu vykonalo celkom 7 kontrolnych skaipi case od 22.05.2008
do 18.07.2008 za obdobie od 01.01.2006 do 31.08.20

elom kontrolnej akcie bolo prevéri hospodarenie s verejnymi
prostriedkami poskytnutymi na vystavbu a rekon&tiwkistiarni odpadovych vod d@lej
len ,COV*) a kanalizacii z Fondu za roky 2006 a 2007.k0Oey objem poskytnutych
dotécii v rokoch 2006 a 2007 z Fondu predstavowaius1 806 000 tis. Sk. Kontrolnymi
skupinami boli vykonané kontroly u 15 prijemcochtéii , z toho za rok 2006 u 12
prijemcoch v celkovegiastke poskytnutej dotacie 37 000 tis.8&,predstavuje cca 4,2%
poskytnutych finaénych prostriedkov roku.

V roku 2007 bolo kontrolnymi skupinami prevereny8hsubjektov s celkovym
objemom poskytnutej dotacie v sume 58 700 tis. Sko, predstavovalo cca 6,4%
realizovanych vydavkov Fondu rZOV. Kontrolné skupiny preverili poskytnuté dotécie
v celkove] sume 95 700 tis. S& predstavovalo 5,3% zo sumy 1 806 000 tis. Slorekt
poskytol Fond zaroky 2006 a 2007 iyatavbu a rekonstrukciCOV
a kanalizacie.

Kontrola zistila, Ze v roku 2006 bolo v oblastilPana a vyuZzivanie vod €OV
a kanalizacie predloZzenych celkom 566 ZiadostipBalbola poskytnuta 296 Ziad&im.
Prostriedky vo forme dotacii na podprogram 01 - r@ch a vyuzZivanie vod balerpané
v sume 1 247 705 tis. Sk, z toA®V a kanalizacie v sume 884 702 tis. Sk. V roku7200
Fond poskytol nenavratna finmi podporu formou dotacii 368 Ziadaimn v sume
1 454 737 tis. Sk, z toho nG@OV a kanalizacie 205 Ziaddtem v celkovej sume
921 298 tis. Sk.

Kontrolou predloZzenej dokumentacie na Fonde bdemis nesulad v zmluvach
o poskytnuti podpory z Fondu uzavretych medzi pr@mi dotacie a Fondom. Zmluvy
v ¢lanku 1IV. bod 3 a 4 obsahovali podmienku, Peodktorej dotacia bude poskytnuta, ak
vyber dodavai&a bude v sulade so zakon@m25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych z&konadalgj len ,zakon¢. 25/2006 Z. z."). Prijemca
zaroven prehlasil, Ze vyber dodavdte zabezpsl v sulade so tymto zakonom.
V skutainosti vSak obce uskutnili verejné siiaze na vyber dodavdte stavby vo vésine
pripadov Wase platnosti inych zakonov o verejnom obstarayanb23/2003 Z. z.%.
253/1999 Z. z.), preto podmienku postupbymd’a zakonaé. 25/2006 Z. z. nemohol
v ¢ase vyberu dodavd prijemca dotacie splhipretoze tento zakon eSte neexistoval.
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Tym bola podmienka stanoven&hnku IV. bod 3 a 4 zmluvy o poskytnuti podpory z
Fondu pre prijemcov dotacie neuskuritelna. V tejto suvislosti bolo irelevantné aj
ustanovenié€lanku VIII. bod 1 zmluvy, poth ktorého za porusenie podmienok uvedenych
v zmluve, za ktorych sa fin&né prostriedky poskytli sa povazuje za porusSemartine]
discipliny vzmysle § 31 ods. 1 zakoka 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektoryclozak.

Kontrolou ¢erpania dotacii u kokaych prijemcov boli n&pstejSie zistené tieto
poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov:

1. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom jpeaiku

» kontrolnej skupine nebol predloZzeny stavebny den@kec Mokry Haj

* nezabezpgnie podkladov presného ¢enia umiestnenia stavby na pozemku —
Mesto Sladkoviovo

e stavebny dennik neobsahoval uUdaje ¢astnikoch stavby, neboli iom
zaznamenané vsSetky  doélezité (daje o stavebnycltagra zapisy neboli
zaznamenavane denne — Mesto Sladiawd, Obec Nova Dedinka

» kontrolovany subjekt nepredlozil zmluvu s opravnenasobou zabezpejucou
stavebny dozor na stavbe verejnej kanalizacie $becO Nova Dedinka, Obec
Klasov, Obec Pohranice

* vyber stavebného dozoru bez opravnenia na vykdridaymnosti — Obec Klasov

* vykonavanie stavebnych zmien , na ktoré nebolo ngddavebné povolenie — BVS
- COV Myjava.

2.Zakon €. 431/2002 Z. z. o &ovnictve

* nebol nevyhotovenydafiovny doklad o zaradeni stavby do uZivania bezabgho
odkladu po zisteni tejto skutmosti — Obec Mokry Haj

* nebola splnena povinnodspreltovania majetku zdiu Obstarania dihodobého
majetku nadet Stavby — Obec Klasov, Obec Pohranice

e sUpisy vykonanych prac a dodavok, tvoriace prilokyfaktaram neboli
skontrolované a opatrené guekou stavebného dozoru ani dodavatstavby -
Mesto NemSovéa, Obeciov

 na faktdrach chybal podpisovy zaznam osoby zodpmejeza Gtovny pripad,
a osoby zodpovednej za jeho Zmvanie aboli zistené pripady nespravneho

uréenia obdobia,
za ktoré sa vykonavali stavebné prace na akcii reyp@ani so skutmos’ou
uvedenou

v stavebnom denniku — Obec Klastor pod ZnievobedSlovany

» nespravne zatovanie poskytnutého preddavku v sume 3 870 tis.Clec Kl4stor
pod Znievom

* nespravne &ovanie péaznych prostriedkov vynaloZzenych na Uhradu
dodavatéskych faktur z vlastnych zdrojov — Obec Slovany

3. Zakon &. 523/2004 Z. z. o rozp#iovych pravidlach verejnej spravy
« stavba COV nebola odovzdana do uZivania anebolo zalerge vykonanie
skuSobnej prevadzky ). Uvedenym nehospodarnym Konbola poruSena fingna
disciplina — Mesto Sladkatavo
e zmenou koncepcie a dokumentacie a nezaliempm napojenia na vybudovanu
COV doslo k nehospodarnemu pouzitiu verejnych piedkov ,&im sa pri pouZiti
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verejnych prostriedkov nezachovala hospodatmosfektivnos ich pouzitia — Obec
Nova Dedinka

obec uhradila preddavok dodavaieej firme v sume 3 870 tis. Sk napriek tomu, Ze
nebol vopred zmluvne dohodnuty Uvedenym postupata porusena finama
disciplina v sume 3 870 tis. Sk — Obec Klastor goakvom

nebola splnena podmienka ¢ana v zmluve o poskytnuti dotacie, tykajuca sa
vedenia poskytnutej dotacie na osobitnoétel Obec na osobitnomite v banke
viedla aj iné finatné prostriedky. Tymto konanim bola poruSena féman
disciplina — Obec NemsSova, Obec Klasov

BVS uhradila dve faktiry vystavené dodavate stavebnych prac, ktoré
obsahovali aj neopravnené vydavky v catkesume 11 900,- Sk s DPH, za
vyhotovenie fotodokumentacie skutkového stavu teréndotknutych objektov
v mieste celej stavby. Nedodrzala tym aj ustanavenis. 1.5 Nariadenia komisie
(ES) &. 448/2004, ktorym sa meni adb@ nariadenie (ES). 1685/2000
ustanovujuce podrobné pravidla pre implementaciu nariadenia Rady
(ES)¢. 1260/1999. Tuto sumu v3ak uz usporiadala MZB SR

SVS nehnutiny majetok a majetok vedeny nat&l obstarania hmotnych investicii
mala poisteny len pre pripad poSkodenia &etma, ale nie proti odcudzeniu.
Kanaliza&na sustava obstarana v zmysle zmluvy s MZP SR obséhaj nadzemné
casti ako su napr. poklopy, u ktorych sa vyslgitppistné riziko odcudzenia.
Nepoistenim majetku pre pripad odcudzenia nedaalr@8S ustanoveniél. IX.
ods. 7 pism. b) zmluvy s MZP SR, tymto spésoborta lpprusena finama
disciplina

4. Zakon & 587/2004 Z. z. o Environmentadlnom fonde a Vyhlagk MZP SR
¢. 157/2005 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o fonde

v predpisanych prilohach k Ziadosti o podporu farnumtacie nebola doloZzena
podrobna kalkulacia néakladov aich Specifikaciacabsahovala ju ani finana
analyza uvedena v Ziadosti — Obec Mokry Haj, Fond

5. Zakon €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach

nebola dodrzana povinnoszadrz& zhotovitdovi minimalne 5% aviac
z dohodnutej ceny do preukazania splnenia kvaligtth parametrov pri
odovzdavani a preberani verejnej prace alebo jelenej ¢asti, pripadne do
odstranenia vSetkych nedostatkov a nedorobkov std/iBlemSova, Obec dov,
Obec Luka

Dalej bolo zistené porudenie zmluvného ¥ahu medzi poskytovat#om (Fond)
a prijemcom dotacie (obec)

nedodrzanie zmluvnej lehoty dohodnutej medzi zfdan a Fondom, pd@ ktorej
mal prijemca dotacie originaly faktur predidZiajneskér do 30.11.2006. V zmysle
¢l. VI. ods. 2 zmluvy zmenu dohodnutych podmienoltotezmluvy mozno
uskut@nit’ len na zaklade pisomnej Ziadosti prijemcu dotaweuwenej fondu
najneskér do 30.11.2006 a to formou pisomného #adatejto zmluve. Prijemca
Ziadal listom dortenym fondu da 07.12.2006 o prékenie terminu dokienia
faktar. Dodatoké. 1 k Zmluve bol podpisanynd 07.12.2006. Tymto postupom
doSlo k nedodrzaniu podmienky vzmyskd. VI, ods. 1 zmluvy -
Environmentalny fond

nedodrzanie¢lanku V., bod 6 zmluvy o poskytnuti podpory z Fonthrmou
dotacie, ke’ mesto vykonavalo na samostatnom bankovéta agenom na prijem
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dotacie z Fondu fin&mé operacie, ktoré nesuviseli s predmetnou akdidesto
Nemsova, Obec Klasov

Vysledky kontroly u vybranych prijemcov preukazaédostatky pri dodrziavani
zavaznych pravnych predpisov. Potvrdili vysokl giaganos investtnych akcii
zameranych na vystavhiistiarni odpadovych vod a kanalizacii. Obce nendggatatok
financnych prostriedkov z vlastnych zdrojov a spoliehsgna dotént pomoc Statu. Fond
by mal prednostne poskytaveotéacie obciam na vystaviilOV a kanalizacie v mensich
aglomeraciach (do 2 000 ekvivalentnych obylew® a zamena sa na dokatenie
a sprevadzkovanie.

Kontrola potvrdila, Ze je potrebné pfijaystémové opatrenia na zabezpee
ukontovania rozostavanych stavieb environmentalnehcagtenu. Upravou legislativneho
ramca je potrebné vytvarsystém efektivnejSieho vynakladania prostriedkdvandu.

Na odstranenie nedostatkov zistenyaftrktou NKU SR bolo prijatych celkom
53 opatreni na napravu.

Bratislava, oktéber 2008
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