Kurzfassung

Umsetzung der RAMSAR-Konvention

Osterreich trat der RAMSAR-Konvention 1983 bei und verpflich-
tete sich damit, die Erhaltung von Feuchtgebieten zu fordern. Oster-
reich hat bisher elf RAMSAR-Gebiete mit einer Gesamtfliche von
118 000 ha ausgewiesen (Stand Jinner 2003).

Mit dem Feuchtgebietsschutz sind neben den Richtlinien der EU
auch zahlreiche andere Konventionen thematisch eng verbunden,
die weitgehende Verpflichtungen enthalten. Die daraus resultieren-
den Kosten betreffen neben den Umwelt—, Natur— und Land-
schaftsschutzbudgets oft auch zahlreiche andere Bereiche wie zB
Verkehr, Bau, Raumplanung, Wasser— und Landwirtschaft.

Naturschutz fillt gemill der Bundesverfassung in die Gesetzge-
bungs— und Vollziehungskompetenz der Linder. Die einzelnen
Naturschutzgesetze im materiellen Sinn wiesen in Art und Umfang
des Schutzes deutliche Unterschiede auf. Zur Umsetzung der
RAMSAR-Konvention fehlten fiir Inhalt und Verfahren 6sterreich-
weit giiltige Regeln, Definitionen oder Standards.

Der Verpflichtung, Feuchtgebiete unter Schutz zu stellen, wurde
nicht einmal fiir die ausgewiesenen Feuchtgebiete internationaler
Bedeutung in allen Fillen nachgekommen. In den meisten Bundes-
lindern gab es noch Feuchtgebiete, die den Kriterien fiir Feuchtge-
biete internationaler Bedeutung entsprachen, aber noch nicht als
solche nominiert waren. Sowohl die innerstaatliche Zusammenar-
beit als auch die mit den Nachbarstaaten war zufriedenstellend.

Bei der Finanzierung hatten neben den Naturschutzbudgets Mittel
aus dem Agrarbereich und zahlreiche von der EU kofinanzierte Pro-
jekte einen hohen Anteil. Die Ausgaben der einzelnen Bundeslinder
waren wegen der unterschiedlich aufgebauten Systeme der Haus-
haltsverrechnung miteinander nur schwer oder nicht vergleichbar.

Obwohl Mingel in der Umsetzung von Projekten auch deren 6ko-
logische Effizienz minderten, wurden die gesetzten Ziele beziiglich
Erhaltung, Pflege bzw Verbesserung der 6kologischen Situation der
Feuchtgebiete erreicht.

In Wien ist das RAMSAR~-Gebiet Untere Lobau ein Teil des Natio-
nalparks Donau—Auen. Nutzungskonflikte mit der Jagd, der Fische-
rei oder der Forstwirtschaft traten nicht auf. Problematisch erschien
hingegen die grole Zahl von Besuchern. Eine weitere Bedrohung
konnte die Verwirklichung von Verkehrsbauvorhaben darstellen.



Kenndaten zur Umsetzung der RAMSAR-Konvention
(Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser— und Watvogel,
von internationaler Bedeutung, BGBI Nr 225/1983)
RAMSAR—-Gebiet seit Land Charakteristik Schutz GroBe in ha*
Neusiedler See—Seewinkel 1982 B Steppensee, Schilf, zum Teil 1) bis 3) 60 000
Salz—Lebensriume
Donau—March—Auen 1982 NO Flussauen, Tiefland-  zum Teil 1) bis 3) 38 500
fliisse
Untere Lobau 1982 w Flussauen zum Teil 1) und 2) 1 039
Stauseen am Unteren Inn 1982 00 Stauseen 2) 870
Rheindelta Bodensee 1982 Vv Flachwasser, Moore,  2) 1 960
Schilfgebiete
Piirgschachen Moor 1991 St Latschenhochmoor 3) 62
Sablatnigmoor 1992 K Moorkomplex, Teich  2) 97
Rotmoos im Fuschertal 1995 S Kalkflachmoor zum Teil 2) 58
Horfeldmoor 1996 K/St Niedermoor zum Teil 2) 133
Teich—, Moor— und Fluss- 1999 NO Teiche, Moore, zum Teil 2) 13 000
landschaft Waldviertel Fliisse
Lafnitztal 2002 B/St Fluss, Auwilder, B: zum Teil 2) und 4) 2257
Wiesen
Erlauterung: 1) Nationalpark
2) Naturschutzgebiet
3) Landschaftsschutzgebiet
4) Geschiitzter Landschaftsteil
* Werte laut Osterreichischer Feuchtgebietsstrategie

Priifungsablauf und 1 Der RH iiberpriifte von September bis November 2002 im Zuge einer

—gegenstand Querschnittsiiberpriifung die Umsetzung des Ubereinkommens iiber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser— und Watvogel,
von internationaler Bedeutung (RAMSAR—Konvention), BGBI Nr 225/
1983. Weiters wurden die in den RAMSAR-Gebieten getitigten Auf-
wendungen und der skologische Nutzen erhoben. Uberpriifungshandlun-
gen fanden im BMLFUW und in allen Bundeslindern, ausgenommen
Tirol, statt.

Zu den im April 2003 iibermittelten Priiffungsergebnissen langten die
Stellungnahmen des BMLFUW und der Landesregierungen im Juni und
Juli 2003 ein. Der RH erstattete seine GegenduBerungen zwischen Juni
und August 2003.
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Osterreichweite Umsetzung

Feuchtgebiete im Sinne des Art 1 der RAMSAR—Konvention sind unter an-
derem Feuchtwiesen, Moor— und Sumpfgebiete oder Gewisser, die natiirlich
oder kiinstlich, dauernd oder zeitweilig, stehend oder flieBend, Stil—, Brack—
oder Salzwasser sind. Weiters zihlen auch Karstgebiete und Gletscher dazu.

Fast 40 % der Vigel und 33 % der Pflanzen (ohne subalpine und alpine
Arten) sind strikt oder vorwiegend an Feuchtgebiete gebunden. Feuchtge-
biete stellen daher ein Zentrum der Artenvielfalt dar, tragen wesentlich zur
Verbesserung und Neubildung von Grundwasser bei, bilden einen natiir-
lichen Hochwasserschutz und fungieren auch als Kohlendioxid—Speicher.

Osterreich trat der RAMSAR—Konvention 1983 bei und verpflichtete
sich damit, die Erhaltung der Feuchtgebiete zu fordern. Osterreich hat
bisher elf RAMSAR-Gebiete mit einer Gesamtfliche von 118 000 ha
ausgewiesen (Stand Janner 2003). Die RAMSAR—Konvention hatte zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung 135 Vertragsstaaten, deren 1 230 RAMSAR~
Gebiete eine Gesamtfliche von 105,9 Millionen ha umfassten (Stand De-
zember 2002).

Feuchtgebiete sind nicht nur in biologischer und hydrologischer, sondern
auch in skonomischer Hinsicht (Erholung, Tourismus, Jagd, Fischerei) als
bedeutend anzusehen. Die rechtlich gebotene Umsetzung der RAMSAR—
Konvention ist somit mit einem dementsprechenden Stellenwert fiir Be-
volkerung und Volkswirtschaft verbunden.

Mit dem Feuchtgebietsschutz sind neben der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) und der Fauna—Flora—Habitat—Richtlinie (92/43/EWG)
der EU (Natura 2000—Netzwerk) auch zahlreiche andere Konventionen
thematisch eng verbunden. In diesem Zusammenhang sind beispielsweise
die Biodiversitits *~Konvention (BGBI Nr 213/1995), die Alpenkonven-
tion (BGBI1 Nr 477/1995), die Berner Konvention (BGBI Nr 372/1983),
die Welterbekonvention der UNESCO (BGBI Nr 60/1993) und das Do-
nauschutziibereinkommen (BGBI III Nr 139/1998) zu nennen.

* Artenvielfalt

Der RH wies darauf hin, dass die angefiihrten Konventionen und Richt-
linien weitgehende Verpflichtungen zum Handeln und/oder Unterlassen
bzw zur Erhaltung und Wiederherstellung enthalten. Durch eine einzelne
MaBnahme kann der Schutzzweck verschiedener Normen gleichzeitig er-
fiille werden, wie dies beispielsweise beim Zusammenspiel der RAMSAR—
Konvention mit Natura 2000 der Fall ist; die gebarungsmiBigen Auswirkun-
gen sind dabei umfassend. Die Kosten der Erfiillung der Verpflichtungen
betreffen neben den Umwelt—, Natur— und Landschaftsschutzbudgets oft
zahlreiche andere Bereiche, wie zB Verkehr, Bau, Raumplanung, Wasser—
und Landwirtschaft.
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Die RAMSAR—Konvention ist mit ihrem primidren Schutzzweck fiir
nationale Feuchtgebiete von den EU-Naturschutzrichtlinien weitgehend
iiberholt. Dennoch kommt den Feuchtgebieten internationaler Bedeu-
tung durch die Ausweisung als RAMSAR—Gebiet hohere Aufmerksam-
keit bzw Akzeptanz und damit auch verstirkte Pflege sowie wissenschaft-
liche Betreuung zu.

Laut Stellungnahme der Niederisterveichischen Landesvegierung beschrinke sich
der effektive Schutz naturschutzfachlich wertvoller Gebiete meist auf den hobeit-
lichen Schutz und sei nicht von Pridikaten (internationalen Auszeichnungen) be-
stimmt. Obwobl eine weitere Ausweitung von Schutzgebieten wohl iiberlegt sein
miisse, sei den Feststellungen des RH in Einzelféillen zu folgen.

Der Naturschutz fillt gemil Art 15 Abs 1 B-VG in die Gesetzgebungs—
und Vollziehungskompetenz der Lander. Die einzelnen Naturschutzgesetze
im materiellen Sinn weisen in Art und Umfang des Schutzes deutliche
Unterschiede auf. Die einzelnen, teilweise gleich bezeichneten Schutz-
kategorien (zB Naturschutzgebiet) enthalten deutlich voneinander abwei-
chende Schutzziele und Ausnahmebestimmungen. Oft ist der Eintritt der
Schutzwirkungen des entsprechenden Gesetzes von einer zusitzlichen Um-
setzung durch die zustindige Behorde (Verordnung, Bescheid) abhingig.

Zur Umsetzung der RAMSAR-Konvention fehlten fiir Inhalt und Ver-
fahren osterreichweit giiltige Regeln, Definitionen oder Standards.

Die kompetenzrechtliche Situation ist derzeit nur bedingt geeignet, eine
osterreichweit einheitliche Umsetzung internationaler Verpflichtungen
mit Bezug auf den Naturschutz zu ermdglichen. Im Bereich internationa-
ler Verpflichtungen, die in Gesetzgebung und Vollziehung Landeskompe-
tenz sind, ist der Bund zwar Verpflichteter gegeniiber der internationalen
Gemeinschaft, hat selbst aber keine unmittelbaren Kompetenzen zur Er-
fillung der (unter Mitwirkung der Linder) eingegangenen Verpflichtungen.

Nach Auffassung des RH bestehen zwei Alternativen, die es dem Bund
ermoglichen wiirden, nach oder bereits vor der (mit den Lindern akkor-
dierten) Ubernahme einer internationalen Verpflichtung die grundlegen-
den Definitionen, Ziele und Standards festzulegen:

Eine Moglichkeit wire der Abschluss von Vereinbarungen gemil Art 15a
B-VG (Gliedstaatsvertrige). Fiir jede davon betroffene internationale
Vereinbarung wire ein entsprechender Vertrag fiir jedes Bundesland ab-
zuschlieBen.

Die zweite Moglichkeit wire eine dem Art 23d B—VG *nachgebildete
Konstruktion. Diese hitte den Vorteil der universellen Geltung und des
institutionalisierten Konsultationsverfahrens. Einerseits konnten die Lin-
der ihre Moglichkeiten und Ziele artikulieren und den Bund in Form
einer einheitlichen Stellungnahme binden. Andererseits konnte die Zu-
stindigkeit zur Erlassung der notwendigen Gesetze auf den Bund tiber-
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gehen, um bei Sdumigkeit eines Bundeslandes den der jeweiligen Kon-
vention entsprechenden Zustand herzustellen. Nach Ansicht des RH wiire
dies die wirtschaftlichere und zweckmiBigere Variante.

* Art 23d B-VG sieht eine Mitwirkung der Linder bei Vorhaben im Rahmen der EU, die
ihren selbstindigen Wirkungsbereich beriithren oder sonst fiir sie von Interesse sein
kénnten, vor. Dabei ist den Lindern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Wenn
dem Bund eine einheitliche Stellungnahme der Linder fiir Angelegenheiten, in denen
die Gesetzgebung Landessache ist, vorliegt, dann ist der Bund daran gebunden.

Im Ubrigen empfahl der RH, Standards fiir die Umsetzung der Forderun-
gen der RAMSAR—Konvention festzulegen.

Laut Stellungnabme des BMLFUW sei seitens des Bundes die Bereitschaft zu
Verhandlungen gegeben.

Die Niederisterreichische Landesregierung vertrat die Ansicht, dass eine einbeit-
liche Umsetzung und Standards kaum miglich seien. Der Abschluss von Glied-
Staatsvertrdgen sei bereits mehrmals an Abstimmungsschwierigkeiten unter den
Bundesléndern gescheiters.

Die Oberisterreichische Landesregierung bevorzugte die Moglichkeit der Gliedstaats-
vertrdge, weil diese keiner verfassungsvechtlichen Mehrbeit im Nationalvat bedarf.
Die Erarbeitung der Vertrige kinnte im Nationalen RAMSAR—Komitee erfolgen.

Die Steiermdirkische Landesregierung schloss sich den Anregungen des RH an.

Die Vorarlberger Landesregierung bewertete die Naturschutzkompetenz der Lénder
positiv.

Der RH verwies gegeniiber der Obergsterreichischen Landesregierung
darauf, dass eine dem Art 23d B—VG nachgebildete Losung den Vorteil
der universellen Geltung hitte.

Verpflichtungen aus der RAMSAR-Konvention

Haupt-
verpflichtungen

5.1

Aus der RAMSAR-Konvention ergaben sich unter anderem die vier
Hauptverpflichtungen,

(1) zumindest ein Feuchtgebiet fiir die Aufnahme in die "Liste von Feucht-
gebieten internationaler Bedeutung" zu nominieren (Art 2);

(2) Feuchtgebiete in den nationalen Planungen so zu beriicksichtigen, dass
deren wohl ausgewogene Nutzung gefordert wird ("Wise use", Art 3);

(3) die Erhaltung von Feuchtgebieten dadurch zu fordern, dass diese zu
Schutzgebieten erklirt werden; die Forschung sowie den Austausch von
Daten und Publikationen iiber Feuchtgebiete zu fordern; die Ausbildung
von Personal, das zur Forschung, Hege und Aufsicht in Feuchtgebieten
befihigt ist, zu fordern (Art 4) und

(4) im Hinblick auf grenziibergreifende Feuchtgebiete auf internationaler
Ebene zusammenzuarbeiten (Art 5).
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5.2

6.1

6.2

6.3

7.1

7.2

7.3

Die Umsetzung der Konvention in nationales Recht war teilweise man-
gelhaft. Der Zweck der Konvention — Schutz von Feuchtgebieten — war
nimlich mangels eines flichendeckenden gesetzlichen Schutzes dieser Ge-
biete nur vereinzelt erfiillt. Der RH empfahl, die Feuchtgebiete internatio-
naler Bedeutung zumindest als Naturschutzgebiet auszuweisen, um einen
entsprechend nachhaltigen Schutz zu erreichen.

In Osterreich waren zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung in allen Bundes-
lindern, ausgenommen Tirol, elf RAMSAR-Schutzgebiete ausgewiesen.

Durch die Anzahl der ausgewiesenen Gebiete war die Verpflichtung aus
der Konvention zur Nominierung von Gebieten mit internationaler Be-
deutung erfiille. Der RH bemingelte jedoch, dass der Verpflichtung,
Feuchtgebiete unter Schutz zu stellen, nicht einmal fiir die ausgewiesenen
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in allen Fillen nachgekommen
wurde.

Laut Stellungnabhme der Niederisterreichischen Landesregierung werde eine ent-
sprechende Prijfung in Niederosterveich vorgenommen.

Die Salzburger Landesregierung vertrat die Ansicht, dass die Konvention eine
Unterschutzstellung nicht zwingend vorsebe.

Die Steiermdirkische Landesregierung stimmte dem RH zu.

Ein weiteres Ziel der Konvention ist, die 2001 auf der erwihnten Liste
von Feuchtgebieten internationaler Bedeutung erfassten Gebiete bis 2005
unter besonderer Beriicksichtigung von bisher unterreprisentierten Feucht-
gebietstypen zu verdoppeln. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung gab es
in den meisten Bundeslindern noch Feuchtgebiete, die den Kriterien fiir
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprachen, aber noch nicht als
solche nominiert waren.

Der RH regte an, bereits unter Schutz stehende Gebiete auf ihre inter-
nationale Bedeutung nach den RAMSAR—Kriterien zu untersuchen. Viele
der noch nicht nominierten Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in
Osterreich stehen bereits unter Schutz. Ihre Nominierung als RAMSAR—
Gebiet wiirde daher keine weiteren Eigentumsbeschrinkungen bedeuten.

Laut Stellungnabme des BMLFUW werde eine Ausweitung seit zwei Jahren dis-
kutiert.

Die Kirntner Landesregierung teilte mit, sie werde versuchen, den Dobratsch als
Karstgebiet und die Keutschacher Seenplatte zu nominieren.

Die Niederisterreichische Landesvegierung kiindigte an, die Empfeblungen aufzu-
greifen und eine entsprechende Priifung vorzunehmen.

Die Oberisterreichische Landesregierung beabsichtige, den Nationalpark Oberister-
reichische Kalkalpen als zusdtzliches RAMSAR—Gebier zu nominieren.
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Zur Hege und Aufsicht sind sowohl haupt— als auch ehrenamtliche Orga-
ne berufen. Naturwacheorgane miissen in den betreffenden Bundeslin-
dern eine Priifung ablegen; ihre Befugnisse sind unterschiedlich. Die ein-
schligigen Ausbildungsunterlagen enthielten nur vereinzelt Hinweise auf
internationale Abkommen, wie zB die RAMSAR—Konvention.

Osterreichweit gibt es zahlreiche Stellen, die sich mit der Forschung iiber
Feuchtgebiete befassen. Ein Uberblick iiber diese Forschungsergebnisse
fehlte.

Dem Art 4 der RAMSAR—Konvention wird in fast allen Bundeslindern
entsprochen. Es wiire jedoch nutzbringend, die Forschungsergebnisse um-
fassend zu erheben und zuginglich zu machen.

Von den elf 6sterreichischen RAMSAR—-Gebieten sind vier grenziiber-
schreitend (Neusiedler See—Seewinkel, Donau—March—Auen, Stauseen am
Unteren Inn sowie Teich—, Moor— und Flusslandschaft Waldviertel). Da-
neben gibt es zwei Gebiete (Horfeldmoor, Lafnitztal), die bundeslinder-
ibergreifend sind.

Fiir die Betreuung der internationalen Gebiete waren Kommissionen ein-
gerichtet bzw wurden die Gebiete in enger Zusammenarbeit mit den in
der jeweiligen Region aktiven Non Governmental Organisations™ betreut.

* Organisationen auflerhalb der offentlichen Verwaltung

Fiir die gute internationale Zusammenarbeit im Gebiet Donau—March—
Auen wurde den beteiligten Organisationen im November 2002 der
"RAMSAR Wetland Conservation Award" verliehen. Bei den bundeslin-
deriibergreifenden Gebieten erfolgte die Zusammenarbeit entweder in
Form eines grenziiberschreitenden Nationalparks oder iiber Vereine, in
denen auch Vertreter der Bundeslinder und/oder Gemeinden tdtig waren.

Kontaktstelle zum RAMSAR-Biiro war der "National Focal Point", der
sich aus einem Vertreter des BMLFUW, dem "Gemeinsamen Linderver-
treter" und dem wissenschaftlich—technischen Berater zusammensetzte.
Die innerstaatliche Willensbildung und Information beziiglich der Ange-
legenheiten der RAMSAR—Konvention erfolgte im Nationalen RAMSAR—
Komitee, in dem jedes Bundesland durch einen Beauftragten vertreten
war.

Sowohl die innerstaatliche Zusammenarbeit als auch die mit den Nach-
barstaaten war zufriedenstellend. Der RH empfahl, das derzeitige System,
das fiir jede Konvention einen eigenen "Gemeinsamen Lindervertreter"
vorsieht, zu iiberdenken. Er regte an, die Funktionen des "Gemeinsamen
Lindervertreters" fuir die verschiedenen, thematisch eng zusammenhin-
genden Konventionen, wie zB RAMSAR, Biodiversitit, Donauschutz,
zusammenzulegen.
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Das BMLFUW anerkannte in seiner Stellungnabme die Empfehlung nach einer
verstarkten Koordination durch die Bundeslander.

Die Niederisterreichische Landesregierung teilte mit, dass man sich bereits vor
mehr als zebn_Jabren um eine eigene Koordinierungsstelle fiir internationale Natur-
schutzangelegenbeiten bemiibt hitte. Die Gespréche wéren an Finanzierungs— und
Personalfragen gescheitert.

Die Oberisterreichische Landesvegierung hielt die Idee grundsdtzlich fiir diskus-
sionswiirdig und schlug vor, sie den entscheidungsbefugten Gremien neuerlich vor-
zulegen. Sie wies darauf hin, dass ein ahnlicher Vorschlag bereits 1990 gemachs,
jedoch nicht weiterverfolgt worden were.

Die Salzburger Landesregierung pflichtete der Problemanalyse des RH bei. Wegen
der Komplexitit und Tragweite der Themen verschiedener Konventionen wdre ein
einzelner hauptamtlicher Léindervertreter jedoch iiberlaster. Allein der Umfang der
mit der EU zusammenbdngenden Tdtigkeiten liefe die Auslastung zweier Perso-
nen erwarten.

Die Steiermdirkische Landesregierung schloss sich den Empfeblungen des RH an.

Der Wiener Stadtsenat teilte mit, dass diese Frage bei der im September 2003
stattfindenden Léinderexpertenkonferenz diskutiert werden solle.

Der RH entgegnete der Niederosterreichischen Landesregierung, dass ein
Scheitern von Gesprichen vor mehr als zehn Jahren nicht unbedingt ein
Indiz dafiir sei, dass solche Gespriche auch heute ohne Ergebnis bleiben
wiirden. Er hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Eine osterreichweite Biotopkartierung gab es zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung nicht; ihre Erstellung war in den Bundeslindern unter-
schiedlich weit fortgeschritten.

Im Land Vorarlberg wurde bereits an der Uberarbeitung und Akrtualisie-
rung des bestehenden, flichendeckenden Biotopinventars gearbeitet. Im
Land Salzburg waren zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung bereits 73 %
der Landesflidche bearbeitet und fiir weitere 9 % die Biotopkartierung in
Auftrag gegeben, wihrend das Land Niederosterreich die Biotopkartie-
rung eingestellt hatte.

Osterreichweit gab es seit 1996 ein Feuchtgebietsinventar. Dieses enthielt
weder Priorititen, noch waren die Feuchtgebiete nach ihrer nationalen
und/oder internationalen Bedeutung klassifiziert. Zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung hatte das BMLFUW das Umweltbundesamt mit der
Uberarbeitung beauftragt.

Die Biotopkartierung ist eine zentrale fachliche Grundlage fiir den fli-
chendeckenden Schutz gefihrdeter Lebensriume; auflerdem stellt sie ein
wichtiges Planungs— und Entscheidungsinstrument fiir die Naturschutz-
arbeit und zur Umsetzung der Fauna—Flora—Habitat—Richtlinie dar. Der
RH bemingelte daher die teilweise zogernde bzw nicht flichendeckende
Kartierung und empfahl, diese ziigig und vordringlich fortzufiihren.
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Laut Stellungnabme der Burgenlindischen Landesregierung werde eine Kartierung
der Moor—, Sumpf— und Feuchtflichen derzeit durchgefiibrt.

Die Kdrntner Landesregierung teilte mit, dass die Fertigstellung des Biotopkatasters
mangels Klarung budgetdirer und personeller Fragen noch nicht erfolgen kimne.

Die Niederisterreichische Landesregierung vertrar die Ansicht, dass der finanzielle
Aufwand der klassischen Biotopkartierung in keinem Verbdltnis zur Aussage und
Unmsetzung stebe. Niederisterreich versuche im Zuge von Projekten, Teilrdume zu
erfassen und zu beschreiben.

Die Oberisterreichische Landesregierung teilte mit, dass jabrlich vd 3 % der Lan-
desfliche im Rabmen der Biotopkartierung und vd 10 % im Zuge der Land-
schaftserhebung bearbeiter wiirden.

Laut Mitteilung der Salzburger Landesregierung werde sie den Empfehlungen des
RH nach Mafigabe der finanziellen und personellen Ressourcen entsprechen. Sie
pflichtete dem RH beziiglich der grofien Bedeutung der Biotopkartierung bei.

Die Steiermdirkische Landesvegierung stimmte dem RH za.

Der Wiener Stadtsenat teilte mit, dass die Kartierung von Biotoptypen des An-
hangs 1 der Fauna—Flora—Habitat—Richtlinie in Vorbereitung sei. Uber das Pro-
jekt "Netzwerk Natur" werde der Bogen von der veinen Kartierung zur konkreten
Mafnabmenumsetzung gespannt.

Der RH erwiderte der Niederosterreichischen Landesregierung, dass eine
Biotopkartierung nicht nur einzelne Lebensriume erfassen, sondern
flichendeckend sein und laufend aktualisiert werden sollte. Punktuelle
Erhebungen, zB beziiglich kulturlandschaftssteuernder Prozesse, kbnnen
diese zwar verdichten und erginzen, ergeben aber keinen umfassenden
Uberblick. Der RH hielt daher seine Empfehlung einer flichendeckenden
Biotopkartierung aufrecht.

Beim Vertragsnaturschutz erfolgt die Flichensicherung durch Kauf,
Pacht oder Nutzungsvereinbarung. Beim hoheitlichen Naturschutz findet
ein naturschutzrechtliches Verfahren statt, als dessen Ergebnis mit Be-
scheid oder Verordnung eine Schutzkategorie nach den jeweiligen landes-
gesetzlichen Bestimmungen verfiigt wird. Fiir den Ertragsentgang ist ein
Entschidigungsverfahren vorgesehen. Der hoheitliche Schutz gilt auch
gegeniiber Dritten und ist zeitlich nicht beschrinkt.

Bei der Flichensicherung bauen einige Arten der Finanzierung auf der
Freiwilligkeit der Mafnahmen durch den Grundbesitzer auf und fallen
daher bei hoheitlichen Schutzmalnahmen weg.

Der Vertragsnaturschutz bedeutet hdhere Akzeptanz bei den Betroffenen,
speziell im Hinblick auf graduelle Eigentumsbeschrinkungen. Einer der
gravierendsten Nachteile des Vertragsnaturschutzes ist die fehlende Witr-
kung gegeniiber Dritten. Anspriiche aus Vertragsverletzung konnen nur
auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht werden.

27



28

Kauf versus Pacht

Finanzierungs-
moglichkeiten

12.1

12.2

13.1

Vertragsnaturschutz ist zudem die teuerste Art der Abwicklung, weil er-
fahrungsgemil} gegeniiber der 6ffentlichen Hand Aufschlige auf die
Marktpreise verlangt werden. Da die Vertrige — auller Kauf — meist auf
bestimmte Zeit abgeschlossen sind, kommt dies einer Befristung des
Schutzes gleich. In einigen Landesgesetzen ist der Vorrang des Vertrags-
naturschutzes gegeniiber dem hoheitlichen Naturschutz normiert.

Beim hoheitlichen Naturschutz empfahl der RH, in jedem Fall im Vor-
feld beziiglich der Hohe der Entschidigung in Verhandlungen zu treten,
um ein moglichst hohes Mal} an Akzeptanz sicherzustellen. Die Hohe der
Entschiddigung sollte nur die Einschrinkung der Bewirtschaftung aus-
gleichen. In der Regel wiren die Grundstiicke zu Marktpreisen zu bewer-
ten und "Akzeptanzaufschlige" zu vermeiden.

Die Vorgangsweise bei der Flichensicherung im Wege des Vertragsnatur-
schutzes war in den Bundeslidndern unterschiedlich. Wihrend im Burgen-
land vornehmlich gepachtet wurde, sicherten die Linder Kdrnten und
Vorarlberg die Flichen durch Kauf und Tausch. Hiufig erfolgte der An-
kauf nicht direkt durch die jeweilige Landesregierung, sondern durch eine
Non Governmental Organisation. Diese bekam sodann den gesamten Kauf-
preis inklusive Nebenkosten oder wesentliche Teile des Kaufpreises gefor-
dert. Die Non Governmental Organisation als Eigentiimerin war auch fiir
die Verwaltung und Pflege der erworbenen Flichen verantwortlich.

Nach den Feststellungen des RH war nicht bei allen Mallnahmen zur
Flichensicherung in RAMSAR~Gebieten der bezahlte Kauf— bzw Pacht-
preis durch Gutachten nachvollziehbar.

Der RH regte an, eine einheitliche Vorgangsweise bei der Flichensiche-
rung durch Kauf oder Pacht durch Standards bzw Richtlinien zu gewiht-
leisten. Der Kauf— bzw Pachtpreis wire in jedem Fall auf Grundlage eines
Gutachtens zu ermitteln.

Im Ubrigen verwies der RH auf die Vorteile des Kaufes gegeniiber der
Pacht bei der Flichensicherung. Dabei werden die Grundstiicke langfris-
tig gesichert und auch Anrainerrechte fiir allfillige Verfahren (zB Wasser-
rechts— und Bauverfahren) erworben. Eine Auslagerung der Flichenankiufe
an Non Governmental Organisations erschien sinnvoll; es wire jedoch
sicherzustellen, dass die Flichen ausschlieB3lich Naturschutzzwecken zur
Verfliigung stehen.

Neben den Naturschutzbudgets hatten Mittel aus dem Agrarbereich wie
zB OPUL* einen besonders hohen Anteil. Dazu boten die Bundeslinder
zusdtzliche Naturschutzprogramme und Forderungsinstrumente an und
verwirklichten zahlreiche von der EU kofinanzierte Projekte. Dariiber
hinaus wurden auch Mittel aus der Wasserwirtschaft — vor allem im
Rahmen des passiven Hochwasserschutzes (natiirlicher Hochwasserriick-
halt) — eingesetzt.

* Osterreichisches Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft, EU-kofinanziert



Finanzierungsmaéglichkeiten

Okologische
Auswirkungen

14.1

14.2

Umsetzung der
RAMSAR-Konvention

Aus dem von der EU kofinanzierten OPUL-Programm konnten fiir eine
umweltvertrigliche Bewirtschaftung, wie zB Extensivierung™, Beihilfen
gewihrt werden. Die Vertragsdauer der Naturschutzmalnahmen beim
OPUL liegt zwischen fiinf und zwanzig Jahren.

* Verzicht auf Diinge— und Pflanzenschutzmittel, Abstimmung des Zeitpunkts der Mahd ua

Die Ausgaben der einzelnen Bundeslinder waren wegen der unterschied-
lich aufgebauten Systeme der Haushaltsverrechnung nur schwer oder nicht
vergleichbar. Eine umfassende und vollstindige Darstellung der fiir den
Feuchtgebietsschutz aufgewendeten Mittel war nicht méglich, weil unter-
schiedliche Haushaltsansitze fiir diesen Zweck bestanden.

Der RH stellte fest, dass OPUL-NaturschutzmaBnahmen mehrheitlich
eine Vertragsdauer von fuinf Jahren aufwiesen. Es handelte sich somit um
eine nur mittelfristig wirkende Flichensicherung. Er anerkannte die viel-
filtigen Bemiithungen der Projekttriger und das Engagement der Non
Governmental Organisations hinsichtlich der Projekte im Rahmen der
EU-Programme. Da EU-Mittel nur durch den Einsatz von Bundes— und
Landesgeldern ausgelost werden konnen, kommt deren gezieltem und ko-
ordiniertem Einsatz besondere Bedeutung zu.

Laut Stellungnabme des BMLFUW sei die Fortsetzung des LIFE—Programms
(Finanzierungsinstrument fitr EU-Umuweltprogramme) der EU nach 2004 der-
zeit nicht gesichert.

Die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in Osterreich variieren sehr
stark hinsichtlich ihrer Griofe, ihrer Charakteristik, der Schutzkategorien,
der Intensitit der ManagementmalBnahmen und der wissenschaftlichen
Betreuung. Eine generelle Bewertung der 6kologischen Situation kam da-
her nicht in Betracht.

Dem Feuchtgebietsschutz wurde in den einzelnen Bundeslindern stark
unterschiedliche Bedeutung beigemessen. Wihrend fiir manche Feuchtge-
biete flichendeckender Schutz mit entsprechenden Managementmalinahmen
oder Integration in Nationalparks bestand, gab es fiir andere existenzbe-
drohende Nutzungskonflikte, denen nicht ausreichend entgegengetreten
wurde.

Nach Ansicht des RH hatte der Beitritt Osterreichs zur RAMSAR—Kon-
vention allein keine skologischen Auswirkungen auf die betroffenen Feucht-
gebiete. Die Maflnahmen, die zur Erhaltung, Pflege bzw Verbesserung
der skologischen Situation der Feuchtgebiete getroffen wurden, waren aller-
dings geeignet, die gesetzten Ziele zu erreichen. Der RH stellte jedoch
fest, dass Mingel in der Umsetzung der Projekte auch deren 6kologische
Effizienz minderten.

Fiir die Erhaltung oder Verbesserung der 6kologischen Situation in den
Feuchtgebieten wire eine dsterreichweite, koordinierte und mit entspre-
chendem Mitteleinsatz unterstiitzte Vorgangsweise wiinschenswert. Der
RH sah in der anstehenden Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien
die Chance, auch Erfolge im Sinne der RAMSAR—-Konvention zu erzielen.
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Feuchtgebiets-
schutz

Untere Lobau

Allgemeines

15.1

16.1

Die Bundeshauptstadt Wien
betreffende Feststellungen

Von den beiden Wiener Naturschutzgebieten ist die Lobau als Feuchtge-
biet hervorzuheben. Unter den Landschaftsschutzgebieten befinden sich
zwei Auwilder. Das Landschaftsschutzgebiet Liesing enthilt zum Teil
Feuchtwiesen. Von den vier geschiitzten Landschaftsteilen sind zwei auch
Feuchtlebensriume. Neun weitere Feuchtgebiete sind im Rahmen der
431 Naturdenkmiiler Wiens geschiitzt.

Die Wiener Landesregierung hat gemill dem Wiener Naturschutzgesetz
vom Verschwinden bedrohte Biotope in einer Verordnung zu bezeichnen
und zu diesen Biotopen gehorende, schutzwiirdige Gebiete mit Bescheid
unter Schutz zu stellen. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den
RH bestand ein derartiger Schutz noch nicht.

Das RAMSAR-Gebiet Untere Lobau, das zur Ginze im Eigentum der
Stadt Wien steht, ist Teil des Nationalparks Donau—Auen.

Der RH empfahl, geschiitzte Biotope zu definieren, um seltene oder be-
drohte Feuchtgebietstypen qualifiziert zu schiitzen. Insgesamt entsprach
der Feuchtgebietsschutz in Wien den Anforderungen der RAMSAR—Kon-

vention.

Laut Stellungnabhme des Wiener Stadisenates wére mit den fachlichen Vorarbeiten
[Jiir die Auswahl geschiitzter Biotope begonnen worden.

Der grofite Teil der Lobau liegt hinter einem Hochwasserschutzdamm,
wodurch die iiberflutete Au zu einer Grundwasser—Au umgewandelt wurde.
Im RAMSAR-Gebiet Untere Lobau herrschen wegen einer Unterbrechung
im Hubertusdamm noch natiirlichere Verhiltnisse. Die Auendynamik ist
aber auch in diesem Bereich stark eingeschrinkt, was zu einer Anderung
der Artenzusammensetzung der Auwilder fiihrte. Die Untere Lobau be-
heimatet 215 Bliitenpflanzen.

Unter den Bedingungen der abgedimmten Au bildeten sich Niedermoor-
gesellschaften, die in ganz Mitteleuropa gefihrdet sind. Die Flora der
Trockenstandorte umfasst hunderte Bliitenpflanzen, Moos— und Flechten-
arten. Wegen des allgemeinen Riickgangs der Trockenrasen handelt es
sich dabei vielfach um Arten aus der "Roten Liste gefihrdeter Farn— und
Bliitenpflanzen Osterreichs".

Das RAMSAR—-Gebiet Untere Lobau beherbergt 30 Vogelarten, die im
Anhang I der Vogelschutz—Richtlinie (79/409/EWG) angefiihrt sind, so-
wie die vom Aussterben bedrohte Europiische Sumpfschildkrote und
zahlreiche Amphibienarten. Die Altarme, Ufersiume, Auen und Trocken-

standorte sind auch wertvolle Lebensriume fiir Siugetiere, Fische und
Wirbellose.



Untere Lobau

Nutzungskonflikte

16.2

16.3

17.1

17.2

17.3

Umsetzung der
RAMSAR-Konvention

Um die Lebensgrundlagen der Flora und Fauna langfristig zu schiitzen
bzw zu verbessern, wurde im Rahmen des LIFE—-Projekts versucht, durch
Gewisservernetzung den natiirlichen Wechsel zwischen Hoch— und Nied-
rigwasser wiederherzustellen und den Grundwasserspiegel anzuheben.

Die Untere Lobau ist ein bedeutender Lebensraum fiir zahlreiche seltene
Arten. Die Gewisservernetzung ist eine wertvolle Manahme zur langfris-
tigen Sicherung der Lebensraumtypen der Flusslandschaft. Bei der Durch-
fiithrung der geplanten Mafinahmen wire daher auf Sonderstandorte wie
Niedermoorbereiche oder Heil}linden™* besonders zu achten.

* charakteristische Trockenvegetation der Aulandschaft

Laut Mitteilung des Wiener Stadtsenates seien fiir die Sonderstandorte sehr kon-
krete Ziele vorgesehen. Die konkreten Mafnahmen werden durch die noch zu erlas-
senden Naturraum— und Managementpline im Detail festgelegt werden. Es sei
zwar ein technischer Mebraufwand zu erwarten, eine tatsichliche Gefabrdung der
Sonderstandorte sollte jedoch ausgeschlossen werden kinnen.

Im RAMSAR-Gebiet Untere Lobau traten keine Nutzungskonflikte mit
der Jagd oder der Fischerei auf. Auch die Forstwirtschaft wurde unter Be-
dachtnahme auf die Ziele des Nationalparks betrieben. Einen Schwer-
punkt bildete dabei die Entfernung ausldndischer Baumarten. Problema-
tisch erschien hingegen die grofe Besucherzahl, weil die Lobau eines der
beliebtesten Naherholungsgebiete Wiens ist.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH wurde in den Medien
mehrfach tiber Verkehrsbauvorhaben (Donauquerung und Nordostumfah-
rung Wiens, Weiterbau des Donau—Oder—Elbe—Kanals) berichtet, die im
Falle ihrer Verwirklichung das RAMSAR-Gebiet Untere Lobau ernsthaft
bedrohen wiirden.

Der RH anerkannte, dass im RAMSAR-Gebiet Untere Lobau Jagd, Fische-
rei und Forstwirtschaft im Sinne eines "Wise use" gemill der RAMSAR—
Konvention betrieben werden. Er verwies jedoch auf die Stérungen durch
die zahlreichen Besucher. Beziiglich der Verkehrsbauvorhaben regte er an,
die Magistratsabteilung 22 weiterhin in die Planungen miteinzubeziehen.

Laut Mitteilung des Wiener Stadtsenates seien bis Mitte 2003 zusammen mit den
Naturvaum— und Managementplanen auch Besucherlenkungskonzepte zu evlassen.
Hinsichtlich des Verkebrsproblems habe das Land Wien besonderes Interesse an einer
umweltvertriglichen Lisung.
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Schluss-
bemerkungen

18 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Fiir die Umsetzung der Forderungen der RAMSAR-Konvention
wiren Standards festzulegen.

(2) Feuchtgebiete internationaler Bedeutung wiren zumindest als
Naturschutzgebiet auszuweisen, um einen entsprechend nachhalti-
gen Schutz zu erreichen.

(3) Bereits unter Schutz stehende Gebiete wiren auf ihre internatio-
nale Bedeutung nach den RAMSAR—KTriterien zu untersuchen.

(4) Die Funktionen des "Gemeinsamen Lindervertreters" fiir die
verschiedenen, thematisch eng zusammenhingenden Konventio-
nen wiren zusammenzulegen.

(5) Die Biotopkartierung sollte ziigig und vordringlich fortgefiihrt
werden.

(6) Beim hoheitlichen Naturschutz wire im Vorfeld beziiglich der
Hohe der Entschidigung in Verhandlungen zu treten, um ein mog-
lichst hohes Maf} an Akzeptanz sicherzustellen.

(7) Im RAMSAR-Gebiet Untere Lobau wire bei der Gewisserver-
netzung auf Sonderstandorte Bedacht zu nehmen.



