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Vorbemerkungen

Vorlage an die Mitgliederversammlung
und den Landtag

Der RH erstattet gemiB Artikel 127a Abs. 6 erster Satz und Abs. 8 B-VG
der Mitgliederversammlung {iber seine Tatigkeit im vorausgegangenen
Jahr nachstehenden Bericht. Dieser Bericht wird inhalts- und zeitgleich
dem Burgenlindischen Landtag gemaB Artikel 127 Abs. 6 zweiter Satz
B-VG in Verbindung mit §§ 17 und 18 Abs. 8 zweiter Satz des Rech-
nungshofgesetzes 1948 vorgelegt.

Darstellung des Priifungsergebnisses

Nachstehend werden in der Regel punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle
der Absatzbezeichnung), deren Beurteilung durch den RH (Kennzeich-
nung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle (Kennzeichnung
mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige GegenduBerung des RH
(Kennzeichnung mit 4) aneinander gereiht. Das in diesem Bericht ent-
haltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufméinnische Auf- und
Abrundungen.






Kurzfassung

Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Wirkungsbereich des Reinhaltungsverbandes
Region Neusiedler See — Westufer

Errichtung der Verbandsanlagen

Die geschitzten Gesamtkosten gemaB fiir die Errichtung der Verbands-
anlagen zur Abwasserbehandlung der Region wurden um 5,12 Mill.
EUR bzw. 18 % unterschritten. Der Reinhaltungsverband Region Neu-
siedler See - Westufer (Verband) hitte allerdings bei einer optimale-
ren Abwicklung der immateriellen Leistungen und der Bauleistungen
weitere Einsparungen von insgesamt 144.300 EUR erzielen konnen.
Zusammenfassend gelangte der RH trotz des von ihm aufgezeigten
Einsparungspotenzials zur Auffassung, dass der Verband das Bau-
vorhaben im Rahmen seiner Méglichkeiten gut abgewickelt hat.

Die Leistungsverzeichnisse der Baumeisterarbeiten und der maschi-
nellen Anlagenteile waren nicht ausreichend genau erstellt, so dass
Teile der ausgefiihrten Leistungen nicht auf Ausschreibungen beruh-
ten. Weiters lagen die fiir die Priifung der Nachtragsangebote und
der Schlussrechnung erforderlichen Unterlagen, wie z.B. die Kalkula-
tionsunterlagen der ausfiihrenden Unternehmen oder die Dokumenta-
tionen des Bauablaufes (Bautagesberichte, Bestandspléne), nicht voll-
stindig vor oder waren unzureichend erstellt.

Der vom Verband mit einer Ingenieurgemeinschaft geschlossene
Werkvertrag iiber die Projektmanagement- und Controllingleistun-
gen beinhaltete nicht alle urspriinglich angebotenen Leistungen, die
Hohe des Honorars blieb aber gegeniiber dem Angebot unverindert.
Dadurch iiberzahlte der Verband die Leistungen der Ingenieurge-
meinschaft um 13.700 EUR.

Der Verband beauftragte und bezahlte sowohl die Fachplaner als auch
die ausfiihrenden Unternehmen mit der Erstellung von Bestandsplédnen
der fertig gestellten Projektteile. Infolge dieser zweimaligen Vergii-
tung ergaben sich fiir den Verband Mehrkosten von 35.800 EUR.



Bei den Erd- und Baumeisterarbeiten zur Herstellung der Abwasser-
reinigungsanlage zeigte der RH Mehrkosten in Hohe von insgesamt
43.000 EUR auf, die aus Abrechnungsfehlern wie der Doppelver-
rechnung von Leistungen oder aus der Abrechnung nicht zutref-
fender Positionen resultierten.

Aus weiteren Abrechnungsmingeln bei der maschinellen Ausriistung
der ﬁbernahmepumpwerke, bei den Erd-, Baumeister- und Stahl-
betonarbeiten fiir die Mischwasserbehandlung sowie fiir die Uber-
nahmebauwerke ergaben sich Mehrkosten in der Héhe von insge-
samt 51.800 EUR. Die Griinde hierfiir sah der RH insbesondere in
vertraglichen Widerspriichen und in der Nichtbeachtung vertrag-
lich vereinbarter Abrechnungsregeln.



Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Kenndaten zur Errichtung der Verbandsanlagen des Reinhaltungsverbandes

Rechtsgrundlage

Mitgliedsgemeinden

Verbandszweck

Projektbestandteile

Zeitlicher Ablauf

Baubeschluss
Bauzeit
Vollbetrieb
Er6ffnung

Gebarungsumfang

geschitzte Gesamtkosten
zum Baubeginn?

bei der Kollaudierung

Region Neusiedler See — Westufer

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, i.d.F.
BGBI. Nr. 185/1993

Marktgemeinde Breitenbrunn, Marktgemeinde Donnerskirchen,
Gemeinde Morbisch am See, Marktgemeinde Oggau am Neusied-
ler See, Gemeinde Oslip, Stadtgemeinde Purbach am Neusiedler
See, Freistadt Rust, Gemeinde Schiitzen am Gebirge, Gemeinde
Winden am See

Sammlung, Reinigung und Beseitigung der in den Gebieten
oder Betrieben der Mitglieder anfallenden Abwisser;

Errichtung, Betrieb und Erhaltung der dem Verbandszweck die-
nenden Anlagen;

Aufsicht iiber Qualitdt und Quantitét der in die Verbandsanla-
gen einzuleitenden bzw. eingeleiteten Abwasser zum Zweck der
Erhaltung der Reinigungsfunktion der Abwasserreinigungsanlage

(1) Errichtung einer Abwasserreinigungsanlage fiir neun Mit-
gliedsgemeinden mit 15.000 Einwohnern und 66.500 Ein-
wohnerwerten!)

(2) Errichtung von rd. 35 km Transportleitungen

(3) Errichtung von zehn Pumpwerken (Ubernahmebauwerken)

(4) Umbau der funktionslos gewordenen neun Gemeindeklar-
anlagen zur Mischwasserbehandlung

27. Juli 1998 (8. Mitgliederversammlung)
1. Oktober 1998 bis 31. Méarz 2001

ab August 2000

25. Mai 2001

27,62 Mill. EUR?

abgerechnete Gesamtkosten 22,50 Mill. EUR?

Finanzierung

65 % Bundes-, Landes- und EU-Mittel, 35 % Eigenmittel

1) Die Anzahl der Einwohnerwerte ist eine fiir die Bemessung der Abwasserreinigungsanlage (Klar-
anlage) mithestimmende Gr6Be und gibt die zu reinigende Schmutzwassermenge an. Sie berechnet
sich aus der Summe der tatsichlichen Einwohner und einer fiktiven Einwohnerzahl, deren hiusliche
Schmutzwassermenge dem von Industrie und Gewerbe im Entsorgungsgebiet verursachten Schmutz-

wasseranfall entspréche.
2) gemaB ONORM B 1801-1

3) Die im Bericht angefiihrten Betriige enthalten keine Umsatzsteuer.



Priifungsablauf und
-gegenstand

Projektdaten

1 Der RH {iberpriifte von Dezember 2003 bis Méarz 2004 die Gebarung
des Reinhaltungsverbandes Region Neusiedler See - Westufer (Ver-
band) hinsichtlich der Errichtung der Verbandsanlagen am Sitz des
Verbandes in Schiitzen am Gebirge. Im Speziellen wurden die Baupro-
jekte Abwasserreinigungsanlage, Transportleitungen, Ubernahmebau-
werke sowie die BaumaBnahmen zur Mischwasserbehandlung in den
Mitgliedsgemeinden untersucht. Die Bereiche Okologie, Finanzierung
und die verbandsinterne Gebarung waren nicht Gegenstand der Geba-
rungsiiberpriifung.

Zu den im Juni 2004 zugeleiteten Priifungsmitteilungen nahm der Ver-
band im September 2004 Stellung. Der RH erstattete seine Gegenéu-
Berung im Jdnner 2005.

2 Eine im Jahr 1994 im Auftrag der Gemeinden am Westufer des Neu-
siedler Sees erstellte Studie zur 6kologisch-wirtschaftlichen Neuord-
nung der Abwasserreinigung in der Region ergab als beste Losung eine
gemeinsame Reinigung der Abwasser durch einen Reinhaltungsver-
band. Daraufhin erfolgte im Oktober 1996 die Griindung des Reinhal-
tungsverbandes Region Neusiedler See — Westufer.

Das Projekt des Verbandes umfasste die Errichtung einer fiir seine neun
Mitgliedsgemeinden gemeinsamen mechanisch-biologischen Abwas-
serreinigungsanlage fiir 15.000 Einwohner mit 66.500 Einwohner-
werten. Zur Ableitung der Abwisser von den Mitgliedsgemeinden zur
zentralen Kldranlage waren die Verlegung von rd. 35 km Transport-
leitungen und die Errichtung von zehn Ubernahmebauwerken (Pump-
werken) erforderlich. Weiters umfasste das Projekt die Umbauarbeiten
zur Nachnutzung der bestehenden Klédranlagen zur ,Mischwasserbe-
handlung in den Mitgliedsgemeinden*

Der Baubeginn erfolgte am 1. Oktober 1998, im August 2000 nahm
die Abwasserreinigungsanlage ihren Vollbetrieb auf.

Die veranschlagten Gesamtkosten zum Baubeginn von 27,62 Mill. EUR
wurden um 5,12 Mill. EUR bzw. um 18 % unterschritten, so dass die
Abrechnung der gesamten fiir die Verwirklichung des Projekts aufge-
wendeten Kosten auf 22,50 Mill. EUR lautete. Die Finanzierung des
Projekts erfolgte zu 65 % durch nicht riickzahlbare Beitrage aus der
offentlichen Hand. Davon stammten 20 % aus Mitteln des Landes,
25 % aus Mitteln des Bundes und 20 % aus Mitteln eines EU-Struk-
turfonds. Die restlichen 35 % hatte der Verband aus Eigenmitteln auf-
zubringen.



Projektorganisation
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Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Als Bauherr trat der Verband auf. In dieser Funktion schrieb er die
Projektmanagement- und Controllingleistungen, die Leistungen der
Fachplanungen, der Ortlichen Bauaufsichten und der Wahrnehmung
der Baustellenkoordination entsprechend den Vorgaben des Bundes-
vergabegesetzes 1997 aus. Die Auftrige erhielt jeweils der Bestbieter.
Sonderfachleute und Gutachter, z.B. fiir die Bodenmechanik und Geo-
technik sowie fiir die Vermessung, beauftragte der Verband nach Ein-
holung von Vergleichsangeboten direkt.

Die Abteilung 9 des Amtes der Landesregierung (Wasser- und Abfall-
wirtschaft), vertreten durch das Landeswasserbaubezirksamt Schiitzen
am Gebirge, fiihrte die ,staatliche Bauaufsicht durch. Die wesentlichste
Aufgabe der Behorde fiir die Bauabwicklung bestand in der fachlichen
Begleitung wihrend der Planungs- und Ausfiihrungsphase.

Die Ausschreibungen der Bauleistungen erfolgten durch die vom Ver-
band beauftragten Fachplaner auf Basis der von ihnen erstellten Unter-
lagen. Die Fachplaner nahmen, in Abstimmung mit dem Auftragnehmer
fiir das Projektmanagement, auch die Angebotspriifungen sowie die
Ermittlungen der Bestbieter vor. Die Beauftragungen der ausfiihrenden
Unternehmen erteilte der Bauherr.

Projektmanagement- und Controllingleistungen

Honorarermittlung

4.1

4.2

Der vom Verband als Bestbieter ermittelte spédtere Auftragnehmer bot
als Honorar fiir Projektmanagement- und Controllingleistungen einen
fixen Gebiihrensatz von 1,8 % in Abhingigkeit von den variablen
»Gesamtinvestitionskosten“ an. Im Aufklarungsgesprach hingegen ver-
einbarten der Verband und der Bieter, das damals angebotene variable
Honorar als eine Pauschale fiir den vorgegebenen Projektumfang anzu-
sehen. Zweck dieser Vereinbarung war es, bei Kostenerh6hungen des
Projekts — die zum damaligen Zeitpunkt nicht auszuschlieBen waren
— keine Honorarerh6hungen in Kauf nehmen zu miissen.

Die Bemiithungen des Verbandes, die Gesamtkosten fiir das Projekt so
gering wie mdglich zu halten, waren anzuerkennen. Allerdings wéren
Uberlegungen, ob z.B. die Honorare pauschal oder abhingig von den
tatsdchlichen Errichtungskosten gewéhrt werden, stets vor Inangriff-
nahme der jeweiligen Ausschreibungen anzustellen und nicht erst nach
Vorliegen der Angebotsergebnisse.



Angebots- und
Vertragsinhalt

4.3

4.4

5.1

5.2

5.3

Nachtrigliche Anderungen der ausgeschriebenen bzw. angebotenen
Bedingungen beeintrichtigen die Objektivitit des Vergabeverfahrens
und die Gleichbehandlung der Bieter. Durch die stattgefundene Ver-
billigung des Projekts wire eine Abrechnung des Honorars nach den
tatsdchlichen Errichtungskosten fiir den Reinhaltungsverband auBer-
dem um 65.500 EUR giinstiger gewesen.

Laut Stellungnahme des Verbandes hitte auch die Titigkeit der Bie-
ter- und spiteren Planungsgemeinschaft Projektmanagement — neben
jener von vielen anderen an der Projektumsetzung Beteiligten — wesent-
lich zur Reduzierung der urspriinglich geschiitzten Kosten beigetragen.
Daher sei durch die Pauschalierung des Honorars kein finanzieller Nach-
teil erwachsen.

Der RH entgegnete, dass die Tatigkeit der Zivilingenieure aufgrund
ihres Berufsbildes und unabhéngig von der Auftragsart eine ordnungs-
geméiBe Leistung in fachlicher, wirtschaftlicher und terminlicher Hin-
sicht fiir den Bauherrn zu umfassen hat.

Dem Angebot des spiteren Auftragnehmers, einer Ingenieurgemein-
schaft, liber die Projektmanagement- und Controllingleistungen lag
ein genau definiertes sechsseitiges Leistungsbild mit den Leistungs-
inhalten ,Projektmanagement technisch wirtschaftliches Controlling*
und ,Bauherrnvertretung® bei.

Der zwischen dem Bauherrn und dem Auftragnehmer letztlich abge-
schlossene Werkvertrag iiber das ,Projektmanagement und das tech-
nisch wirtschaftliche Controlling fiir das Projekt einer Verbandskldran-
lage und der Errichtung von zugehorigen Transportleitungen® umfasste
nur mehr die ersten fiinf Seiten des dem Angebot zugrunde liegenden
sechsseitigen verbindlichen Leistungsbildes. Die Leistungen der sechsten
Seite — ,Bauherrnvertretung” — beauftragte der Verband erst wihrend
der Baudurchfiihrung als zusitzliche Leistungen.

Aus dem ohne eine Kostenreduktion erfolgten Abschluss des gegen-
tiber dem angebotenen Leistungsbild um die Teilleistung ,Bauherrn-
vertretung® reduzierten Vertrages entstanden dem Verband Mehrkosten
von 13.700 EUR.

Der Verband teilte mit, dass die Leistungen der ,Bauherrnvertretung*
nicht Bestandteil des abgeschlossenen Vertrages gewesen wiren, son-
dern nach Erfordernis und sorgfiltiger Priifung der Preisangemessen-
heit beauftragt worden wdiren. Fiir den Verband hdtte sich daher kein
Einsparungspotenzial ergeben.



Bestandsplane

5.4

6.1

6.2

6.3

Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Der RH erwiderte, dass die getrennte Beauftragung dieser urspriing-
lich im Angebot des Auftragnehmers enthaltenen Ingenieurleistungen
die aufgezeigten Mehrkosten von 13.700 EUR verursacht hatte.

Die vom Verband beauftragten Fachplaner hatten fiir die technisch-
finanzielle Priifung der Bauvorhaben Abwasserreinigungsanlage, Trans-
portleitungen samt zugehorigen Pumpwerken sowie Mischwasserbe-
handlung in den Mitgliedsgemeinden die Kollaudierungsunterlagen zu
erstellen. Einen Teil der Kollaudierungsunterlagen stellten die Bestands-
pldne dar.

Die Fachplaner nahmen in die von ihnen erstellten Leistungsverzeich-
nisse fiir die ausfiihrenden Unternehmen auch Positionen fiir das Her-
stellen der so genannten Ausfiihrungspldne auf. Dabei definierten die
Fachplaner in den Leistungsverzeichnissen die Ausfiithrungspline als
Pliane der ausgefiihrten Objekte und somit als Bestandsplane.

Bei den von den ausfiihrenden Unternehmen erstellten Bestandspla-
nen entsprachen einige, speziell solche iiber Bauteile der Abwasser-
reinigungsanlage, nicht den tatsdchlich ausgefiihrten Gegebenheiten.
Bei nicht mehr sichtbaren Ausfiihrungselementen stimmten ebenfalls
einige Bestandsplidne nicht mit den in der Schlussrechnung verrech-
neten Leistungen iiberein.

Der Verband vergiitete sowohl den von ihm mit den Planungsleistun-
gen beauftragten Fachplanern als auch den ausfithrenden Unterneh-
mungen die Erstellung der Bestandspldne. Dadurch entstanden Mehr-
kosten von 35.800 EUR. Weiters empfahl der RH, auf die Vorlage von
Bestandspldnen zu achten, welche die tatsédchlichen Verhéltnisse richtig
wiedergeben.

Der Verband teilte mit, dass die anerkannten Mehrkosten die verbes-
serte Ausfiihrung betroffen hdtten, weil digitale Ausfiihrungspline
gewiinscht worden wiren. Aufgrund der gewdhlten Vorgangsweise stiin-
den dem Verband nunmehr digitale Lage- und Hohenaufnahmen zur
Verfiigung, die fiir eine eindeutige Lagefeststellung — z.B. im Bereich
der Transportleitungen — notwendig wdren.

Diese Unterlagen wiirden auf komplexen Gebdude- und Ortsaufnah-
men der tatsdichlich errichteten Bauwerke bzw. Leitungen beruhen. Eine
Doppelbezahlung von Bestandsplinen liege nicht vor.



Planungsleistungen
und Ortliche
Bauaufsicht
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6.4

7.1

7.2

7.3

1.4

Weiters gab der Verband bekannt, dass er die zustindige Planungsge-
meinschaft zur Lieferung korrekter Bestandspline aufgefordert habe.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf die Vorbemerkungen der
den Bauvertrigen zugrunde gelegenen standardisierten ,Leistungsbe-
schreibung fiir den Siedlungswasserbau®. Demnach stellt die Erstellung
von Bestandsplanen grundsitzlich eine Ingenieurleistung dar, die nicht
an die ausfithrenden Unternehmen weitergegeben werden darf. Die
Kritik des RH betraf die Weitergabe dieser Leistungen durch die pla-
nenden Zivilingenieure an die ausfithrenden Unternehmen mit aufge-
zeigten Mehrkosten von 35.800 EUR.

Die vom Verband beauftragten Fachplaner hatten neben den Planungs-
leistungen auch die Leistungen der Ortlichen Bauaufsichten zu erbrin-
gen.

Nach dem Unvereinbarkeitsgrundsatz sollten die Planungsaufgaben
von den vom Arbeitsablauf losgelosten Kontrollleistungen getrennt
sein, damit eine objektive Priifung gewihrleistet ist (,, Vier-Augen-Prin-
zip“). Der RH empfahl im Sinn einer gegenseitigen Kontrolle, verstirkt
auf die Trennung von Funktionen im Bauablauf — wie Planung, Ort-
liche Bauaufsicht und Begleitende Kontrolle — mit dem Ziel der friih-
zeitigen Erkennung von Fehlern zu achten.

Laut Mitteilung des Verbandes sei der Unvereinbarkeitsgrundsatz weder
im Bundesvergabegesetz noch in anderen vertragsrelevanten Gesetzen
verbindlich niedergeschrieben. Zudem sei die Trennung von Planung
und Ortlicher Bauaufsicht im Siedlungswasserbau in weiten Bereichen
prinzipiell nicht iiblich.

Weiters sei die vom RH geforderte Trennung von Planung und Ortlicher
Bauaufsicht nach der Erfahrung des Verbandes wesentlich problematischer
und mit deutlich mehr Schwierigkeiten verbunden als die Wahrneh-
mung beider Funktionen durch ein Unternehmen. Der Verband kénne
sich daher der Empfehlung des RH nicht anschlieBen.

Der RH entgegnete, dass sich die Vergabe der Ingenieurleistungen der
Planung und der Ortlichen Bauaufsicht, getrennt nach verschiedenen
Auftragnehmern, aufgrund der gegenseitigen Kontrollmdéglichkeit
grundsitzlich bewihrt hat. Er teilte jedoch die Ansicht des Verban-
des, dass bei einer mangelnden Koordination und Abstimmung der
beiden Auftragnehmer die Trennung von Funktionen im Bauablauf
in Teilbereichen auch Nachteile aufweisen kann, wie die Erfahrungen
des Verbandes bewiesen haben.



Allgemeine Feststellungen

Qualitat der Leis-
tungsverzeichnisse

8.1

8.2

8.3

Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Die von den Fachplanern erstellten Leistungsverzeichnisse der Bau-
meisterarbeiten sowie der maschinellen Anlagenteile fiir die Verbands-
kliranlage und die Ubernahmepumpwerke waren in ihren Vordersitzen*
nicht ausreichend genau. Daher wichen die ausgefiihrten und abge-
rechneten Positionsmengen teilweise stark von den beauftragten Men-
gen ab.

* Vordersatz: Jene Menge einer Leistungsverzeichnis-Position, die vom Ausschreiber
als wahrscheinlich zu erbringende Positionsleistung vorgegeben ist.

Die Ungenauigkeiten in den Leistungsverzeichnissen bewirkten, dass
einerseits ein Teil der ausgefiihrten Leistungen nicht Gegenstand der
Ausschreibungen war und andererseits die Bieter die Moglichkeit zur
spekulativen Ausgestaltung ihrer Angebote hatten. Dem Verband ist
es nicht gelungen, die Fachplaner zur Erstellung von mengenrichtigen
und die gewiinschten Leistungen genau beschreibenden Leistungsver-
zeichnissen zu veranlassen.

Qualitativ hochwertige Ausschreibungsunterlagen stellen aber die
Grundlage fiir die ordnungsgeméBe Kalkulation der Angebote, die
Ermittlung der Bestbieter und fiir die Abwicklung der Bauvorhaben
dar. Der RH regte daher an, auf die Vorlage von umfassenden, voll-
standigen und weitgehend detailgetreuen Leistungsbeschreibungen zu
achten.

Der Verband teilte mit, dass bei diesem komplexen Bauvorhaben, das
unter enormem Zeitdruck geplant und ausgefiihrt werden musste, meh-
rere Teilleistungen der Planungsphase, wie z.B. die Detailplanung, die
Erstellung der Leistungsverzeichnisse, der Ausschreibungsunterlagen
oder die Ausfiihrungsplanung, parallel abgelaufen wiren.

Aufgrund der duBerst straff vorgegebenen Termine der EU-Férderungs-
mittel-Endabrechnung sowie der Vorgabe, dass die Verbandskliran-
lage die Abwisser der Tourismussaison 2000 zu reinigen habe, wire
der Stand der Planungen zum Zeitpunkt der Ausschreibung bis hin zur
tatsiichlichen Ausfiihrung noch diversen Anderungen unterlegen. Um
Massen- und Kosteniiberschreitungen zu vermeiden, seien bei diver-
sen Vordersitzen Annahmen getroffen und Reserven fiir unvorherseh-
bare Umstinde angesetzt worden.

11



Kalkulations-
unterlagen

12

8.4 Der RH erwiderte, dass das Leistungsverzeichnis keine provisorische

9.1

9.2

Basis fiir die Bauabwicklung darstellt, sondern einen grundlegenden
und wesentlichen Bestandteil von Ausschreibungen bildet. Die Leis-
tungsbeschreibung sollte méglichst umfassend, vollstindig und detail-
getreu sein, um damit den tatsichlich zur Ausfiihrung vorgesehenen
Losungsansitzen unter Zugrundelegung samtlicher Rahmenbedingun-
gen zu entsprechen.

Nur mit einer solchen Leistungsbeschreibung kann das Ausschrei-
bungsverfahren das fiir den 6ffentlichen Auftraggeber technisch und
wirtschaftlich giinstigste Angebot zur Erfiillung der von ihm vorge-
gebenen Leistung erbringen.

Die Ausschreibungen der Baumeisterleistungen hielten fest, dass vom
Bieter auf Verlangen des Auftraggebers vor Auftragserteilung die Kal-
kulationsunterlagen zur Uberpriifung der Preisangemessenheit vorzu-
legen wéren.

Zu diesen Unterlagen gehoren insbesondere die so genannten ,K 7-
Blétter”, mit denen der Einheitspreis der jeweiligen Leistungsverzeich-
nis-Position in die Leistungsansitze fiir Personal-, Gerédte-, Material-
und Fremdleistungsaufwand aufgegliedert wird. Die K 7-Blitter stellen
withrend der Bauabwicklung — z.B. bei der Uberpriifung der Preisan-
gemessenheit von Nachtragsleistungen — eine wesentliche Grundlage
dar.

Der Verband als Bauherr unterlie die Einforderung der K 7-Blatter
mit Ausnahme einiger weniger in den Ausschreibungsunterlagen taxa-
tiv aufgezéhlter so genannter wesentlicher Positionen. Spétestens zum
Vertragsabschluss sollen aber dem Auftraggeber alle Kalkulationsun-
terlagen vom Auftragnehmer vorgelegt werden. Nur dadurch ist es
dem Bauherrn méglich, allfillige Nachtragsangebote auf der Grund-
lage des Hauptangebots sachgerecht zu priifen.

Nach dem Vertragsabschluss, meist zum Zeitpunkt der Nachtragsbe-
arbeitung, offen gelegte Kalkulationsunterlagen sind fiir eine objek-
tive und unstrittige Beurteilung des Nachtragsangebotes ungeeignet.
Der RH empfahl daher, kiinftig auf die zeitgerechte Vorlage samtli-
cher Kalkulationsbehelfe der Auftragnehmer zu achten, die der Kal-
kulation zugrunde liegen.
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Laut Stellungnahme des Verbandes seien die Kalkulationsblitter der
wesentlichen Positionen vom Bestbieter eingeholt worden. Aufgrund
von langjihrigen Erfahrungen ergdben sich bei der sachgerechten Beur-
teilung von Nachtrigen auch durch die Vorlage der Kalkulationsunter-
lagen keine nennenswerten Vorteile fiir den Bauherrn. Dennoch nehme
der Verband die Anrequngen des RH zur Kenntnis; er werde kiinftig
auf die zeitgerechte Vorlage der Kalkulationsformblitter dringen.

Der RH vermochte sich der Einschitzung des Verbandes nicht anzu-
schlieBen, wonach aus der Vorlage der Kalkulationsunterlagen keine
nennenswerten Vorteile fiir den Bauherrn resultieren. Er verwies ins-
besondere auf seine im Folgenden getroffenen Feststellungen zur Prii-
fung der Schlussrechnung der Baumeisterleistungen der Abwasserrei-
nigungsanlage.

Mit der Abgabe der Angebote verpflichteten sich die Auftragnehmer
sdmtlicher Bauvorhaben des Verbandes zur Fiihrung von Bautagesbe-
richten. Bautagesberichte sind fortlaufende schriftliche Aufzeichnun-
gen der Auftragnehmer tiber wichtige Vorkommnisse am Erfiillungsort,
welche die Ausfiihrung der Leistung wesentlich beeinflussen kénnen.
Weiters sind Feststellungen enthalten, die zu einem spateren Zeitpunkt
nicht oder nicht mehr zielfithrend vorgenommen werden kénnen.

Der RH stellte fest, dass die Bautagesberichte, denen eine grundlegende
Bedeutung fiir Kontroll- und Abrechnungszwecke zukommt, entgegen
ihrem Namen lingere Zeitriume, zumeist eine Woche, umfassten.

Die Baudokumentation entsprach nicht den normierten Anforderun-
gen und war als Grundlage fiir eine ordnungsgemiBe Uberpriifung
von Teil- und Schlussrechnungen durch den Auftraggeber nur bedingt
geeignet. Vor allem erwies sich eine liickenlose Nachvollziehbarkeit
der Ausfiihrungs- und Abrechnungsvereinbarungen als nicht mehr
moglich.

Der Verband teilte mit, dass sich die Fiihrung der Bautagesberichte
durch den Auftragnehmer dem direkten Einfluss des Bauherrn bzw. der
Ortlichen Bauaufsicht entziehe. Im Bereich des Auftrages Baumeister-
arbeiten Verbandskliranlage sei etwa der Auftragnehmer trotz mehr-
maliger Aufforderung beziiglich der ordnungsgemdfBen Dokumentation
der Baustelle seiner Pflicht nicht nachgekommen. Nach Meinung des
Verbandes lige daher kein Versdumnis seinerseits vor.
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10.4 Die Aufgabe eines Bauherrn besteht auch darin, auf die Vorlage der
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vertraglich geforderten Unterlagen, wozu auch die Bautagesberichte
zéhlen, zu achten und diese Unterlagen gegebenenfalls mit entspre-
chendem Nachdruck einzufordern.

Nach Ansicht des RH wiirde die Fiihrung eines Baubuches durch die
Ortliche Bauaufsicht die liickenlose Nachvollziehbarkeit der Ausfiih-
rungs- und Abrechnungsvereinbarungen noch besser sicherstellen. In
das Baubuch wiren die im Interesse des Bauherrn getroffenen Anord-
nungen und alle fiir die Vertragsabwicklung wichtigen Tatsachen und
Feststellungen fortlaufend einzutragen.

Die ausfiihrenden Unternehmen legten fiir zusatzliche, in der Ausschrei-
bung nicht enthaltene Leistungen Nachtragsangebote. Diese umfassten
fiir die Baumeisterleistungen und die maschinellen Anlagenteile einen
Leistungsumfang von rd. 0,77 Mill. EUR. Dem Bauherrn oblag die Prii-
fung der Nachtragsangebote dem Grunde und der Hohe nach.

Der Verband verabsdumte es, bei der Priifung der Nachtragsangebote
die Preisbasis der jeweiligen Bauvertrage zu berticksichtigen. Dadurch
nahm er ein Einsparungspotenzial von insgesamt 28.800 EUR nicht
wahr, weil er die bei den Hauptangeboten von den ausfiihrenden Unter-
nehmen gewihrten Nachlisse bei den Angebotssummen der Nachtrage
nicht abzog bzw. Aufschlige auf die Preise des Hauptangebots aner-
kannte.

Der RH empfahl, kiinftig bei der Priifung von Nachtragsangeboten
auch die beim jeweiligen Hauptangebot von den ausfiihrenden Unter-
nehmen gewihrten Nachldsse in die Beurteilung der Nachtrige mit
einzubeziehen.

Der Verband teilte mit, dass die Erbringung der Leistungen der Nach-
tragsangebote unter sehr groBem Zeitdruck erfolgt wire. Verhandlun-
gen hinsichtlich Preisreduktionen seien regelmdbBig erfolglos verlaufen
und Vergaben an andere Unternehmen aufgrund des Zeitdruckes nicht
maglich gewesen. Die Nachlisse auf die Nachtrige wiren ohne Ergrei-
fung von Rechtsmitteln nicht durchsetzbar gewesen; letzteres sei nicht
sinnvoll erschienen.



Schlussrechnung der
Baumeisterleistun-
gen der Abwasser-
reinigungsanlage

11.4

12.1

12.2

Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Weiters sei die Marktgemeinde Donnerskirchen wihrend der Bauphase
dem Verband beigetreten; so habe es gegolten, die dadurch bedingten
baulichen Anderungen in das laufende Baugeschehen zu integrieren,
ohne die vorgegebenen Termine fiir den Probebetrieb und die Endab-
rechnung zu gefihrden. Der Verband erkenne daher das vom RH auf-
gezeigte Einsparungspotenzial nicht an.

Nachtragsangebote miissen stets auf der Grundlage des Bauvertrages
beruhen. Die Preise von Nachtragsangeboten unterliegen grundsétzlich
nicht dem freien Wettbewerb und bediirfen der eingehenden und sorg-
filtigen Priifung durch die Ortliche Bauaufsicht und den Bauherrn.
Wesentliche Abweichungen zum abgeschlossenen Bauvertrag, wie die
vom Verband erstmals angefiihrten Begriindungen, hétten bereits zum
Zeitpunkt der Behandlung der Nachtragsangebote durch den Verband
stichhaltig dokumentiert und bei der Preisbildung angemessen bertick-
sichtigt werden miissen.

Der Verband erteilte den Auftrag iiber die fiir die Errichtung der Abwas-
serreinigunganlage geplanten Erd- und Baumeisterarbeiten an den
Bestbieter zu 4,04 Mill. EUR. Die von der Ortlichen Bauaufsicht gepriifte
und vom Verband ausbezahlte Schlussrechnung des ausfiihrenden Bau-
unternehmens lautete auf rd. 4,34 Mill. EUR,; sie {iberstieg damit den
beauftragten Leistungsumfang um rd. 0,30 Mill. EUR bzw. 7 %. Mehr
als die Halfte des Differenzbetrages entfiel auf zusétzliche Leistungen,
der Rest auf Mengenidnderungen des ausgeschriebenen Leistungsvo-
luments.

Die inhaltliche Priifung der Schlussrechnung durch den RH unter aus-
schlieflicher Zugrundelegung des Bauvertrages ergab Abrechnungs-
mingel in Hohe von 111.400 EUR bzw. 2,5 % der abgerechneten Leis-
tungen. Die Fehler betrafen im Wesentlichen:

(1) bei Nachtragsleistungen das Anerkennen eines gegeniiber dem
Hauptauftrag gednderten Leistungsansatzes entsprechend den Anga-

ben des Auftragnehmers in den K 7-Bléttern beim Hauptangebot;

(2) die Abrechnung von Leistungen des Bauteils ,Hochbau“ mit hoher-
preisigen Positionen des Bauteils , Tiefbau®;

(3) das Abrechnen von Bauleistungen nach Plan und entgegen der tat-
sidchlichen Herstellung;
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(4) Abweichungen der tatsdchlichen Ausfithrung vom Ausfiihrungs-
plan, die eine einfachere Herstellung durch das Bauunternehmen
bewirkten, aber Mehrkosten verursachten;

(5) die Anwendung falscher Positionen bei untereinander in einem
sachlichen Zusammenhang stehenden Positionen;

(6) das Nichterkennen von Doppelverrechnungen;

(7) die Vornahme von Vertragsinderungen durch die Ortliche Bauauf-
sicht oder den Auftragnehmer fiir das Projektmanagement ohne Riick-
sprache bzw. Einverstindnis des Bauherrn;

(8) das Unterlassen von Gegenverrechnungen infolge mangelhafter
Leistungserbringung eines Auftragnehmers;

(9) das Ansprechen falscher Positionen.

Laut Stellungnahme des Verbandes sei die Priifung des RH mit den als
Miingeln beanstandeten Abrechnungsmodalititen unter der ausschlie3-
lichen Zugrundelequng des Bauvertrages erfolgt. Im Zuge der baulichen
Abwicklung seien jedoch iiber den Bauvertrag hinausgehende, sich als
notwendig erweisende Regelungen getroffen worden.

Durch diese Regelungen seien verschiedene Verbesserungen erreicht
worden, wie z.B. eine beschleunigte Baustellenabwicklung, héherwer-
tige Ausfiihrungen bei nur geringfiigig hoheren Kosten sowie die Ver-
hinderung zukiinftiger Setzungsschéiden. Weiters hitten kosten— und
bauzeitintensive Rechtsstreitigkeiten mit dem Auftragnehmer vermieden
werden konnen. Diese Verbesserungen hitten in Summe das angege-
bene Einsparungspotenzial bei weitem iibertroffen. Der Verband erachte
daher das aufgezeigte Einsparungspotenzial als nicht gegeben, aner-
kenne jedoch die Mingel in der Dokumentation.

Der Bauvertrag nimmt in der Bauabwicklung und Bauabrechnung
eine zentrale Stellung ein. Begriindete Abweichungen von dem zwi-
schen den Vertragspartnern Bauherr und Auftragnehmer geschlosse-
nen Bauvertrag miissen stets auf dessen Grundlage abgewickelt wer-
den und bediirfen jedenfalls einer liickenlosen Dokumentation. Die
Ausfiihrungen des Verbandes wiren bei einer entsprechenden Doku-
mentation teilweise als Begriindungen fiir die vorgenommenen Ver-
tragsdnderungen geeignet gewesen.
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Die in der Schlussrechnung des bauausfiithrenden Unternehmens enthal-
tenen Abrechnungsfehler in Héhe von 43.000 EUR, die unter anderem
aus der Doppelverrechnung von Leistungen oder aus der Abrechnung
nicht zutreffender Positionen resultierten, bleiben von der Stellung-
nahme des Verbandes jedenfalls unberiihrt. Diese nur beispielhaft ange-
fiihrten Abrechnungsfehler zeigten nach Ansicht des RH erneut auf,
dass eine gemeinsame Beauftragung der Leistungen der Planung und
der Ortlichen Bauaufsicht an nur ein Ingenieurbiiro keine Vorteile fiir
den Verband mit sich brachte.

Aus den vom Verband akzeptierten iiber den Bauvertrag hinausgehen-
den Regelungen resultierten Mehrkosten von 68.400 EUR.

Das Leistungsverzeichnis der maschinellen Ausriistung bestimmte in
den Vorbemerkungen, dass alle erforderlichen Befestigungen, Konsolen,
Stiitzen etc. fiir Rohrleitungen in die Einheitspreise einzurechnen sind.
Es enthielt aber auch zwei Positionen, mit denen beispielsweise Kons-
truktionsteile fiir Konsolen vergiitet werden. Dieser Umstand fiihrte
zu ungleichen Abrechnungen bei den Befestigungen der Rohrleitun-
gen, weil bei der Abwasserreinigungsanlage diese beiden Positionen
nicht abgerechnet, bei den Pumpwerksausriistungen jedoch vergiitet
wurden.

Das Leistungsverzeichnis der maschinellen Ausriistung war hinsicht-
lich der Vergiitung der Befestigung von Rohrleitungen widerspriich-

lich, was fiir den Verband zu Mehrkosten von 12.200 EUR fiihrte.

Der Verband nahm hiezu nicht Stellung.

17



Erd-, Baumeister-

und Stahlbeton-

arbeiten fiir die 14.1

Mischwasserbe-

handlung
14.2
14.3
14.4
15.1

18

Abrechnung

Das Leistungsverzeichnis der Erd-, Baumeister- und Stahlbetonarbei-
ten fiir die Herstellung der neun Anlagen zur Mischwasserbehandlung
in den Mitgliedsgemeinden fiihrte Positionen fiir die Betonier- und
fiir die Schalungsarbeiten der Kleinbauteile an. Die Position ,Betonie-
ren von Kleinbauteilen® legte fiir ihre Anwendung die Obergrenze mit
einer Menge von einem Kubikmeter fest. Der Abrechnung wurden aber
auch fiir Bauteile mit einem Volumen von iiber einem Kubikmeter die
Positionen fiir die Ausfiihrung der Kleinbauteile zugrunde gelegt.

Fiir die Abrechnung von Bauteilen mit einem AusmaB von {iber einem
Kubikmeter, wie z.B. Briistungsmauern, Fiillbeton sowie Schachtwinden
und —decken, wiren im Leistungsverzeichnis eigene, giinstigere Posi-
tionen zur Verfiigung gestanden. Ihre Anwendung hétte fiir den Ver-
band zu Einsparungen im Ausmaf} von 18.000 EUR gefiihrt.

Der Verband nahm die Anrequngen des RH zur Kenntnis; er werde
kiinftig auf eine ordnungsgemdfBe Abrechnung entsprechend den aus-
gefiihrten Bauteilen bestehen.

Der RH verwies darauf, dass der Verband bereits im konkreten Anlass-
fall und bei den sonstigen von ihm aufgezeigten Abrechnungsmain-
geln die Frage einer allfialligen Ziviltechniker-Haftung thematisieren
sollte.

Priifung der zuséatzlichen Leistungen

Dem Angebot des Bestbieters und spéteren Auftragnehmers der Erd-,
Baumeister- und Stahlbetonarbeiten fiir die Mischwasserbehandlung
in den Mitgliedsgemeinden lagen ausschreibungsgemaif auch jene Kal-
kulationsformblitter bei, die den Mittellohnpreis* und die Zuschliage
fiir Material und Fremdleistungen auswiesen.

* Lohnkosten je produktiver Stunde auf der Baustelle plus Gesamtzuschlag

Die vom Auftragnehmer wihrend der Bauausfithrung gelegten und von
der Ortlichen Bauaufsicht gepriiften Nachtragsforderungen basierten
jedoch auf Kalkulationsformblittern einer Ausschreibung, die wegen
der wesentlichen Uberschreitung der Kostenschitzung vom Verband
widerrufen wurde. Diese Kalkulationsformblitter wiesen gegeniiber
den vertragsgemiBen Kalkulationsformblittern einen um 7 EUR héhe-
ren Mittellohnpreis und um 9 % hoéhere Zuschliage fiir Material und
Fremdleistungen auf.



Abrechnung der
Erd- und Baumeis-
terleistungen der
Ubernahmebauwerke

Sonstige
Feststellungen

15.2

16.1

16.2

16.3

16.4

17

Reinhaltungsverband Region
Neusiedler See — Westufer

Die zusétzlichen Leistungen wurden nicht ordnungsgemaif gepriift. Die
Forderungen des Auftragnehmers hitten ausschlieBlich auf Basis der
Kalkulationsgrundlagen des mit ihm geschlossenen Bauvertrages und
nicht der vom Verband widerrufenen Ausschreibung anerkannt wer-
den diirfen. Insgesamt wurde durch die Verwendung der falschen Kal-
kulationsgrundlagen ein Einsparungspotenzial von 15.500 EUR nicht
genutzt.

Der zwischen dem Verband und dem ausfithrenden Bauunternehmen
zur Herstellung der Ubernahmebauwerke abgeschlossene Bauvertrag
definierte mehrere Abrechnungsregeln, unter anderem fiir die Groéfe
der durch Spundwinde* gesicherten Baugrube und fiir die AufmaBer-
mittlung der Betonkubaturen und Schalungsflichen. In der Abrech-
nung wurden diese Abrechnungsregeln nicht eingehalten.

*in den Untergrund zur Baugrubensicherung gerammte Stahlprofile

Durch die Abweichungen zum Bauvertrag entstanden dem Verband
Mehrkosten von 6.100 EUR.

Der Verband teilte mit, dass die bei den Aushubarbeiten bei einzelnen
Ubernahmebauwerken durch sehr schlechten Baugrund eingetretenen
Schwierigkeiten zur Abrechnung groBerer Breiten als vertraglich ver-
einbart gefiihrt hiitten. Das vom RH aufgezeigte Einsparungspoten-
zial fiir die GréBe der gesicherten Baugrube sei daher aus seiner Sicht
nicht vorhanden.

Der RH erwiderte, dass der angetroffene Baugrund keinen Einfluss auf
die GroBe der durch Spundwiinde gesicherten Baugrube hatte.

(1) Das vom Verband angewandte zweistufige Verhandlungsverfahren
fiir die immateriellen Projektmanagement- und Controllingleistungen
eignete sich grundsitzlich zur Ermittlung des bestgeeigneten Auftrag-
nehmers. Allerdings wiren zum liickenlosen Nachweis der einzelnen
Schritte im Vergabeverfahren aussagekriftigere Dokumentationen tiber
vergaberelevante Grundlagen und Entscheidungen des Verbandes zur
Wahrung der Transparenz erforderlich gewesen.

(2) Die stichprobenartigen Kontrollen der von den Fachplanern erstellten
Leistungsverzeichnisse durch den vom Verband mit den Projektmanage-
ment- und Controllingleistungen beauftragten Auftragnehmer hitten
noch konkretere Hinweise und umsetzbare Vorschldge enthalten sollen.
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18 Zusammenfassend gelangte der RH trotz des von ihm aufgezeig-

ten Einsparungspotenzials von 144.300 EUR zur Auffassung, dass
der Verband das Bauvorhaben im Rahmen seiner Méglichkeiten gut
abgewickelt hat. Der RH hob noch folgende Empfehlungen hervor:

(1) Zur Sicherung der Qualitit der Leistungsverzeichnisse wire auf
die Vorlage von umfassenden, vollstindigen und weitgehend detail-
getreuen Leistungsbeschreibungen zu achten.

(2) Im Bereich der Kalkulationsunterlagen wire kiinftig auf die zeit-
gerechte Vorlage samtlicher Kalkulationsbehelfe der Auftragnehmer

zu achten, die der Kalkulation zugrunde liegen.

(3) Die Priifung von Nachtragsangeboten sollte nur auf Basis des
Hauptangebotes erfolgen.

(4) Es wire auf die Vorlage von Bestandspldnen zu achten, welche
die tatsdchlichen Verhiltnisse richtig wiedergeben.

Wien, im April 2005
Der Président:

Dr. Josef Moser



