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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcién
fiscalizadora establecida en los articulos 2.1), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la
misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesion de 27 de
junio de 2002, el INFORME DE FISCALIZACION SELECTIVA DE LOS
CONTRATOS DE OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ALTA
VELOCIDAD MADRID-BARCELONA FORMALIZADOS POR EL ENTE
GESTOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (GIF) EN LOS ANOS
1999 Y 2000 y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo

prevenido en el articulo 284 de la Ley de Funcionamiento.
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INFORME DE FISCALIZACION SELECTIVA DE LOS CONTRATOS DE
OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD
MADRID-BARCELONA FORMALIZADOS POR EL ENTE GESTOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (GIF) EN LOS ANOS 1999 Y 2000

1.-  INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La fiscalizacion selectiva de los contratos de obras de construccion de la linea
de alta velocidad Madrid-Barcelona celebrados por el Ente “Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias” (GIF) en los afios 1999 y 2000 se ha llevado a
cabo, a iniciativa del Tribunal de Cuentas, en virtud del acuerdo adoptado por
su Pleno en la sesion de 26 de abril del aino 2001, en la que también se

aprobaron las directrices técnicas a las que debia ajustarse la fiscalizacién.

2- OBJETOY ALCANCE DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con lo establecido en las directrices técnicas, la fiscalizacién ha
tenido por objeto comprobar el cumplimiento de la legalidad de las actuaciones
realizadas por el GIF en los afios 1999 y 2000 en relacion con la preparacion,
adjudicacién, formalizacion y ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2000 de los

contratos de obra superiores a 100 millones de pesetas y sus modificaciones.

El GIF, durante los afios 1999 y 2000, celebr6 31 contratos de obras para la
construccion de la linea de alta velocidad Madrid-Barcelona (11 en el aino 1999

y 20 en el 2000) por un importe total de 208.254 millones de pesetas,
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habiéndose producido una reduccion global sobre el precio de licitacion de

15.275 millones (un 6,83 en términos porcentuales).

De estos 31 contratos, a 31 de diciembre de 2000 habian finalizado las obras
correspondientes a dos de ellos (Base de superestructura de Salillas de Jalon y
Base de acopios de Montagut); se estaban ejecutando 16; y del resto, en su
totalidad adjudicados en el afio 2000, no se habian iniciado aun las obras pese
a que se habian levantado las actas de comprobacion del replanteo en el plazo
legalmente establecido. La informacién relativa a los aspectos principales del
desarrollo de estas contrataciones se detalla en los anexos de este informe, en
los que se numeran los contratos (por orden cronolégico atendiendo a la fecha

su adjudicacion) para facilitar su identificacion en el texto de este informe.

De acuerdo con los objetivos previstos, se ha comprobado la concurrencia de
los requisitos establecidos por la legalidad vigente, verificando, en concreto, la
regularidad de las siguientes actuaciones relacionadas con la formalizacion de

los contratos:

a) Preparacion de los contratos: autorizaciones e informes, actas de
replanteo y aprobacion del expediente y contenido de los pliegos de

condiciones administrativas particulares.

b) Licitacion: publicidad, adecuacion de las ofertas a los pliegos, valoracion
de las ofertas y propuestas de adjudicacion de las Mesas de

Contratacion.

C) Adjudicacion y formalizacion: cumplimiento de los tramites legales

exigidos para estos actos.
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Y en relacion con la ejecucion de los contratos, se ha verificado el grado de

cumplimiento y control en los siguientes ambitos:

a) Obligaciones del contratante referentes al replanteo y sus actas de
comprobacién, plazos de ejecucion, abonos al contratista, revision de

precios, modificados de los proyectos y actuaciones medio ambientales.

b) Obligaciones del contratista referentes al programa de trabajo, plan de
seguridad y salud, plan de aseguramiento en la calidad, formalizacion de
polizas de seguros, subcontratacion de trabajos de la obra y

participacion del personal ofertado para la ejecucion de la obra.

C) Certificaciones de obra, recepcion de las obras ejecutadas, liquidacion

de la contratacion e incidencias producidas en el plazo de garantia.

3- ANTECEDENTES DEL ENTE GESTOR DE INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS (GIF)

El Ente “Gestor de Infraestructuras Ferroviarias” (GIF), cuyo objeto es la
construccion y la administracion de las infraestructuras ferroviarias que
determine el Gobierno a propuesta del Ministerio de Fomento, tenia en el
momento de su creacidn naturaleza de Ente publico de los previstos en el
derogado articulo 6.5. de la Ley General Presupuestaria, habiéndose
convertido en Entidad Publica Empresarial (EPE) por lo dispuesto en el articulo
65 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, en cumplimiento de las previsiones

de la Disposicidn Transitoria tercera de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
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Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado
(LOFAGE).

El GIF, cuya naturaleza y régimen juridico, objeto y funciones, organizacién y
régimen de personal y economico-financiero se regulan en el Real Decreto
613/1997, de 13 de abril, por el que se aprobaron sus Estatutos, esta regido
por un Consejo de Administracién cuyo Presidente es nombrado por el Consejo

de Ministros, a propuesta del Ministro de Fomento.

La actividad contractual del GIF se caracteriza por la falta de uniformidad del
régimen juridico a que esta sometida, siéndole de aplicacion distintos
ordenamientos. Los contratos de obras de construccion de infraestructura
ferroviaria, salvo los de electrificacion y sefializacién, tienen la consideraciéon de
contratos administrativos y se rigen por la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas; los contratos de electrificacién y sefalizacion de la
infraestructura ferroviaria, en cuanto se refieren a explotacion de la red de
telecomunicaciones y de transporte ferroviario, y los de suministros y servicios
que cumplan los requisitos de la Ley 48/1998, de 30 de diciembre, de
Procedimientos de Contratacion en los sectores del agua, la energia, el
transporte y las telecomunicaciones, se rigen por esta Ley; y el resto de la
contrataciéon que lleva a cabo el GIF esta sometida al derecho privado, aunque

debiendo respetar los principios de publicidad y concurrencia.

A todos los contratos que son objeto de esta fiscalizacion les es, pues,
directamente aplicable la normativa que regula la contratacion administrativa vy,
en concreto, la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), excepto a los contratos numeros 29, 30 y

31, a los modificados de los contratos 2, 4 y 16 y los segundos modificados del
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1, 3, 5, 6, 7y 8, cuyos expedientes se iniciaron cuando habia entrado en vigor
el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP) que refunde la

legislacién sobre la contratacion del Estado.

La unica actividad que ha realizado el GIF hasta el momento presente es la
construccion de lineas ferroviarias por encargo del Gobierno y la realizacion de
los estudios y demas actividades necesarias para la ejecucion de las obras

correspondientes.

Antes de que el GIF asumiera en abril de 1997 la ejecucion de la obra de la
linea de alta velocidad Madrid-Barcelona, el Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente (posteriormente el Ministerio de Fomento) habia
iniciado su construccion adjudicando en los afios 1995 y 1996 contratos de
obras de duracion plurianual en los que, en razén a lo establecido en la
Disposicién Transitoria primera del Real Decreto 613/1997, se subrogoé el GIF,
que se responsabilizé de la direccion y recepcion de las obras, del pago de los
abonos a cuenta, de la liquidacion de los contratos y, en definitiva, de continuar

y concluir el proceso de ejecucion.

El GIF, que en el afio 1997 celebré sélo contratos de consultoria y asistencia,
formalizé ya durante el ejercicio de 1998 varios contratos de obra y diversos
modificados correspondientes a contratos concertados en su dia por el

Ministerio de Fomento.

La financiacion de las obras que realiza el GIF proviene de los Presupuestos
Generales del Estado, en concepto de aportacién patrimonial, y de los fondos

europeos percibidos por el Ente.
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4.- RESULTADO DE LAS ACTUACIONES FISCALIZADORAS

4.1. Preparacion de los contratos

En términos generales, la documentacion justificativa del cumplimiento de los
requisitos y tramites legalmente establecidos para la preparacion de los
contratos se ha ajustado al ordenamiento y resulta conforme con lo dispuesto
en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP), (en su caso, en el RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio)
habiéndose observado sus prescripciones respecto a la autorizacion,
elaboracién y supervision del proyecto, confeccion y aprobacion de los pliegos,
aprobacion del gasto, aprobacion del expediente y autorizacion para contratar.
Cabe, no obstante, formular las siguientes observaciones respecto a las

actuaciones comprendidas en esta fase de la contratacion:

a) En la verificacibn de la adecuacion de los pliegos de clausulas
administrativas particulares (cuyo contenido es igual en todos los
expedientes) a las prescripciones legales, se observa que en la clausula 7
(parrafos penultimo y ultimo) se establece que la Mesa de Contratacién, si
lo estima conveniente, podra conceder un plazo no superior a tres dias para
que el licitador subsane los defectos materiales en la documentacion
presentada (mencion transcrita literalmente del texto del articulo 101 del
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprobo el
Reglamento de Contratacion Administrativa); indicandose también en la
clausula que la falta de acreditacion de la constitucion de la correspondiente
garantia provisional, asi como la del certificado de clasificacion se
consideraran, en todo caso, como insubsanables y supondra la exclusion

automatica de la Empresa o Empresas licitadoras. Estas prescripciones no
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se ajustan a la legalidad establecida en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, con caracter general para todos los procedimientos
administrativos, habiéndose trasladado al pliego la norma contenida en el
articulo 101 del Reglamento de Contratacion de 25 de noviembre de 1975

en lo que se refiere a la subsanacion de defectos’.

b) Los criterios a tener en cuenta para la adjudicacion dirigidos a valorar la
“Calidad técnica de la oferta” (que agrupan: Equipo humano, Plan de
aseguramiento de la calidad, Memoria constructiva, Plan de obra e
Idoneidad técnica y tienen en la valoracion un peso del setenta por ciento)
no se ajustan debidamente a lo dispuesto en el articulo 87.1 de la LCAP
(86.1 TRLCAP), que dispone que se “estableceran criterios objetivos que
sirvan de base para la adjudicacién”, en la medida en que entre ellos se
incluyen circunstancias que la Ley ya tiene en cuenta como requisitos de
capacidad y solvencia de los licitadores. Asi sucede en los criterios “Equipo
humano” e “ldoneidad técnica”; y, en cierto modo, en la “Memoria
constructiva” al incluir como elemento a considerar para la adjudicacion “las
instalaciones y medios que la Empresa se compromete a adscribir a la

obra”.

Por otra parte, la presencia y participaciéon de subcontratistas, aunque con
diferente terminologia, se tiene en cuenta en mas de un criterio de

valoracioén: dentro del criterio “Memoria constructiva” se valora la inclusion

' Las alegaciones en contrario formuladas por la entidad quedan desvirtuadas con la
consideracion de lo establecido en la Disposicion Adicional 12 de la Ley 4/1999 de modificacion
de la LRJPAC que determina que “en ningun caso las especialidades de los distintos
procedimientos podran suponer una disminucién o limitacion de las garantias consagradas en
esta Ley”
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de “subcontratistas especializados para la ejecucion (de parte) de la obra” y
en “ldoneidad técnica” también se valora la idoneidad suficiente de “los
subcontratistas”. Lo mismo sucede con el “contenido y desarrollo de los
trabajos a realizar”, valorable en el criterio “Memoria constructiva” y también
en el de “Plan de obra”, en éste utilizando la expresion “contenido y grado

de detalle de las actividades del Plan de obra”.

La inclusién del mismo concepto en mas de un criterio puede influir
decisivamente en la puntuaciéon total al aumentar la valoracidn de

determinados aspectos de las ofertas en perjuicio de otros.

En ninguno de los contratos analizados se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 68.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Nacional, que establece que en el presupuesto de cada
obra publica financiada total o parcialmente por el Estado se incluirda una
partida equivalente, al menos, al uno por ciento de los fondos que sean de
aportacion estatal, con destino a financiar trabajos de conservacion o
enriquecimiento del patrimonio historico espafiol o de fomento de la
creatividad artistica con preferencia en la propia obra o en su inmediato
entorno (en los articulos 58 y 59 del Real Decreto 111/1986, de 10 de
enero, se desarrolla el ambito y procedimiento de aplicacion de esta

disposicion).

De acuerdo con los requisitos establecidos, esta normativa afecta a todas
las obras publicas que ejecute el GIF de importe superior a 100 millones de
pesetas. Pese a ello, ninguno de los expedientes analizados incluye

documentacion referida al cumplimiento de estas obligaciones.
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Con caracter general, en un informe de la Abogacia del Estado de 30 de
diciembre de 1997 se justifica la no aplicacion de esta normativa alegando
que la financiacion de las obras del GIF proviene en parte de fondos
europeos y de recursos propios (que no tienen la consideracion de
financiacion del Estado) y, ademas, que no es posible determinar el importe
exacto de los fondos que sean aportacién estatal porque ésta se efectua
globalmente sin especificacién de las cuantias que deben destinarse a
finalidades concretas y, por consiguiente, a cada una de las obras que lleve
a cabo el GIF. En el mismo sentido el GIF emiti6 con fecha 18 de
septiembre de 2000, como consecuencia de la peticion del Ayuntamiento
de Osera del Ebro para que se diese cumplimiento a aquella obligacion,
una nota interna en la que se abunda en los argumentos del informe de la

Abogacia del Estado.

Sin embargo, la realidad es que el GIF se financia fundamentalmente con
las aportaciones del Estado recogidas en la Seccion 17-20, Aplicacion 871,
de los Presupuestos Generales. En los afios 1999 y 2000, periodo en el que
se celebraron los contratos objeto de esta fiscalizacion, el GIF tenia
consignados 122.793 y 117.022 millones de pesetas, respectivamente,
como aportacion del Estado. En los mismos ejercicios, el total de los fondos
de los que ha dispuesto el Ente ha sido de 144.163 y 213.490 millones,
representando, por tanto, las aportaciones del Estado un 85 por ciento en

1999 y un 55 por ciento en el afio 2000.

Ademas, la fijacion de la cuantia de los fondos de aportacion estatal que se
aplica a cada una de las obras contratadas no debe plantear problemas
irresolubles, maxime teniendo en cuenta que (como se pone de manifiesto

en las actas de recepcion de las dos obras finalizadas: Base de
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superestructura de Salillas de Jalén y Base de acopios y ayuda logistica de
Montagut) en los expedientes de contratacion queda constancia de la
proporcion en que las aportaciones del Estado y los fondos europeos

participan en la financiacion.

4.2. Adjudicacion de los contratos

Las Empresas constructoras que han concurrido a las licitaciones de las obras
han sido en general las mismas en todos de los concursos, haciéndolo bien a

titulo individual o integradas en Uniones Temporales de Empresas (UTESs).

Todos los contratos se han adjudicado por el procedimiento de concurso
publico habiéndose ajustado su tramitacion, con caracter general, a las

previsiones de la LCAP.

El numero de ofertas presentadas a cada concurso oscild6 entre 5 y 15,
resultando una media de 10 ofertas para el conjunto de las contrataciones

analizadas.

En ninguno de los contratos fiscalizados fue declarado desierto el concurso,
correspondiendo la adjudicacién, en todos los supuestos, a la oferta que habia
obtenido la puntuacién mas alta como consecuencia de aplicar los criterios de

valoracion establecidos en el pliego de condiciones administrativas particulares.

El precio de adjudicacion ha sido menor que el de licitacién en todos los casos,
produciéndose bajas que oscilan entre el 1,85 por ciento y 13,12 por ciento por

ciento. En conjunto, los contratos celebrados en el afo 1999 tenian un
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presupuesto de licitacion de 104.505 millones de pesetas y de 119.024 millones
los del afio 2000, habiéndose adjudicado, respectivamente, por 99.031 millones
y 109.223 millones.

El contrato de mayor cuantia, numero 5 (Subtramo XV. Tramo Madrid-
Zaragoza) se adjudico en 19.275 millones de pesetas con una baja de 4,73por
ciento, y el de menor valor numero 27 (Edificio de Gutiérrez Soto de la estacion
de Zaragoza) en 377 millones de pesetas, con una baja del 5,28 por ciento. Los
contratos de cuantia superior a 10.000 millones de pesetas (contratos numeros
1, 5, 6, 9, 10, 17, 19, 22 y 25) se adjudicaron con una reduccion media del
6,16por ciento sobre el presupuesto de licitacion, oscilando entre el 9,63 por
ciento (contrato n°® 25: Subtramo |. Tramo Lleida-Martorell) y el 3,11por ciento

(contrato numero 1: Subtramo XIlII. Tramo Madrid-Zaragoza).

Ha sido frecuente, por otro lado, que una misma Empresa sea adjudicataria de
varias obras, sobre todo en el caso de las constructoras integrantes de UTEs.
Cuatro Empresas han sido adjudicatarias de cuatro contratos, otras cuatro de

tres y ocho de dos.

El analisis de la aplicacion de los “criterios utilizados para la adjudicacion” a las
ofertas de las Empresas licitadoras pone de manifiesto tanto la dificultad de
valorar las condiciones de cada una de las ofertas conforme a lo dispuesto en
la legislacion vigente como la carencia de contrastes realmente objetivos que
hayan servido de base para llevar a cabo la seleccién. Las valoraciones se
fundamentan en breves informes descriptivos que normalmente detallan los
documentos analizados y afiaden un juicio u opinidn sobre cada uno de los
aspectos sometidos a valoracidén en el que no se exponen las razones en que

se basan, de tal modo que, en general, las puntuaciones asignadas a las
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ofertas aparecen mas como el resultado de apreciaciones subjetivas que como
la consecuencia directa de la aplicacion de elementos objetivos de
cuantificacion. Posiblemente es la naturaleza de los criterios establecidos vy
reflejados en el pliego de clausulas y el modo en que aparecen definidos lo que

da lugar a este tipo de actuaciones.

Ademas, el analisis de los diferentes informes de valoracién pone de manifiesto
la falta de uniformidad y de homogeneidad entre los elementos considerados y
entre la opiniones emitidas, pese a que la similitud de las obras contratadas
aconsejaria que se estableciese un procedimiento comun para su analisis y
para la formulacion de las conclusiones. La exposicién de las valoraciones no
es la misma en todos y cada uno de los informes, destacando la brevedad de
alguno de ellos, en los que, tras una somera y escueta descripcion de la oferta,
se valora “vistas las consideraciones anteriores y realizada una evaluacion

comparativa con el resto de las ofertas” sin mayores analisis 0 comentarios.

4.3. Modificaciones de contratos y contratos complementarios.

4.3.1. Modificaciones

A 31 de diciembre de 2000, de los 16 contratos que se estaban llevando a cabo
y de los 2 finalizados antes de esa fecha se produjeron 15 modificados, de los
que 14 correspondian a 8 contratos celebrados en el afio 1999 y uno al
contrato numero 16 (Construccion de la Estacién Intermodal de Zaragoza)
celebrado en el afio 2000. De los contratos formalizados en 1999, unicamente
los niumeros, 9 (Subtramo Il A. Tramo Zaragoza-Lleida),10 (Subtramo 0; Tramo
Madrid-Zaragoza, salida de Madrid) y 11 (Base de superestructura de Salillas

de Jalén) no habian sufrido modificaciones; y los contratos numeros 1,3 5y 6
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(Subtramos XllI, XIV XV y Il del Tramo Madrid-Zaragoza) y numeros 7,y 8 (
Subtramo Il B del Tramo Lleida-Zaragoza y Accesos a la Estacién Lleida)

habian sido objeto de dos modificados cada uno de ellos.

De los siete contratos que no habian sufrido alteraciones en su ejecucion, el
presupuesto de cada uno de los sefialados con los numeros 12, 16 y 27 no
sobrepasaba los 1.000 millones de pesetas, el de los contratos numeros 11, 20
y 24 era inferior a los 1.500 millones y el del contrato numero 21 tenia un coste

de 2.118 (la cuantia media por contrato se situ6é en 6.718 millones de pesetas).

En general, los proyectos de modificacion de obra no contenian incremento del
coste econdmico (exceptuando los gastos que origina la redaccién del proyecto
modificado, ademas de los “gastos complementarios precisos” a los que se
refiere el articulo 146.3.c de la LCAP y del TRLCAP), habiéndose mantenido
en todos ellos el precio de adjudicacién del contrato y el plazo de ejecucién,
salvo en el modificado numero 2 del contrato numero 8 (Accesos a la estacidon
de Lleida) cuyo coste se incrementé en 781.550.429 pesetas y en 2 meses su

plazo de ejecucion.

De acuerdo con las correspondientes memorias de los modificados, el no
haberse incrementado el coste se debe a la disminucion de unidades de obra o
a su sustitucion por otras de igual coste econdmico. Los precios de las
unidades de obra que se aplicaron en los modificados fueron los aprobados
para el contrato objeto de modificacién, constando la conformidad de ambas
partes cuando excepcionalmente se han introducido precios nuevos para

nuevas unidades de obra.
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Aunque, en general, los plazos de ejecucidn de las obras no se alterasen
mediante los contratos modificados, a través de prorrogas del plazo inicial de
ejecucion los previstos en la adjudicacidn resultaron ampliados, dandose
incluso la circunstancia de que en las mismas sesiones del Consejo de
Administracion del GIF en las que se aprobaron las modificaciones se
autorizaron prorrogas que afectaban a los contratos modificados (contratos n°
2,8y 16).

Segun el articulo 102 de la LCAP y (101 TRLCAP) unicamente procede la
modificacion del contrato por razones de interés publico cuando sea debida a
nuevas necesidades o causas imprevistas. En todos los expedientes existen
informes técnicos que fundamentan el interés publico que motiva la
modificacion; pero las necesidades que justifican los modificados mas que
nuevas o imprevistas aparecen como debidas a insuficiencias del proyecto
inicial (sobre todo en aquellos contratos que han sufrido mas de un
modificado), lo que contradice el caracter excepcional de la modificacién y hace
insuficiente la justificacion de sus causas que por imperativo legal debe

incluirse en el expediente.

En lo que a su tramite se refiere, se observa que, en general, los expedientes
de modificacién de contratos se han tramitado a peticion de los directores
facultativos de las obras y fueron autorizados por el Consejo de Administracion
del GIF en los plazos previstos en el articulo 146 de la LCAP y del TRLCAP.

El expediente del segundo modificado del contrato niumero 8 (Accesos a la
Estacion de Lleida) se inicio en el mes de diciembre del afio 2000 y se aprobo
por el Consejo de Administraciéon del Ente el 19 de octubre de 2001 con

incremento del precio y plazo de ejecucion, después de que se hubiesen
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autorizado tres prorrogas que ampliaban el plazo de ejecucion del contrato
basandose en la demora derivada de la tramitacion del modificado. El precio
final del contrato, que originariamente se adjudicé en 5.169.925.317 de
pesetas, quedo fijado, una vez aprobado el modificado, en 5.950.457.746
pesetas, o que supuso un incremento del 15,10 por ciento, ampliandose el
plazo de ejecucion en dos meses mas, tiempo que no excedia del limite
establecido en el articulo 149 parrafo segundo del Reglamento de
Contratacion, pero esta ampliacion unida a los 9 meses de las tres prérrogas
antes mencionadas y de los 4 de suspension que ya habia sufrido, hizo que el
plazo de ejecucion del contrato numero 8 fuera en total de 30 meses, 15 mas

que los pactados inicialmente, duplicando el previsto inicialmente.

El articulo 146.4 del TRLCAP establece que en el plazo de seis meses debera
estar aprobado técnicamente el proyecto de modificacion del contrato y en el
de ocho el expediente (el expediente de modificacion del contrato se inicia con
la redaccion y aprobacion del proyecto correspondiente y se completa con la
audiencia del contratista y la aprobacién del expediente por el érgano de
contratacidon). El cumplimiento de estos plazos se respetd formalmente en el
tramite del modificado segundo del contrato n® 8; pero la finalidad con que
estan establecidos los limites (no demorar excesivamente las ejecucion de la
obra) quedo desvirtuada como consecuencia de la concesion de tres prérrogas,
otorgadas durante el periodo transcurrido desde la formulacion de la peticion
para redactar el Proyecto de modificado hasta su aprobacién, cuya duracion
supera el tiempo legalmente fijado para la tramitacién de los expedientes de
modificacion de los contratos. Esta misma circunstancia se ha producido en
cuatro contratos modificados (n°3. Subtramo XIV Madrid-Zaragoza; n°5.
Subtramo XV Subtramo Madrid-Zaragoza; n°6. Subtramo || Madrid-Zaragoza; y

n°16. Estacion Intermodal de Zaragoza) en los que, aunque no se incremento
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el plazo de ejecucion como consecuencia de las modificaciones, el inicialmente
previsto quedo en definitiva ampliado en una media de 4,5 meses mediante la

concesion de varias prorrogas.

Por otra parte, las obras que motivaron el modificado segundo del contrato n°® 8
(fundamentalmente prolongacion del andén, acondicionamiento, rehabilitacién y
sustitucién de vias, mejora de la electrificacion, prolongacion de la catenaria,
colocaciéon de nuevos postes, etc., obras muchas de ellas que afectan a otros
servicios existentes y exigen nuevas expropiaciones) no aparecen, en relacion
a las prescripciones del articulo 101 del TRLCAP, suficientemente justificadas
ya que la propuesta de modificacidén del contrato se limita a aludir a los “planes
municipales” sin concretar cual es la repercusion de estos planes en el
proyecto inicial. El informe de supervisién del proyecto del modificado realizado
por el Inspector General del Ministerio de Fomento en febrero de 2001 da, no
obstante, su conformidad, limitdndose a sefalar que “el analisis de la
justificacion de los nuevos precios unitarios, su adaptacion a las bases de
precios del proyecto base de la adjudicacion y del contrato de obra vigente
debe ser efectuado por la Oficina de Supervision de Proyectos” (segun lo
dispuesto en el articulo 128 del TRLCAP).

El modificado del contrato 16 (Estacion Intermodal de Zaragoza), iniciado en
noviembre de 2000, se aprobd por el Consejo de Administracion del GIF en
julio de 2001, indicandose expresamente que no producia variacion ni en el
plazo de ejecucién ni en su cuantia y sefialdandose como justificacion que el
“proyecto principal sélo respondia en parte a las necesidades de la obra por lo
que procedia modificar parte de las actuaciones previstas acomodandolas a las
exigencias actuales”, circunstancias que ya habian quedado recogidas en el

acta de comprobacion del replanteo de 29 de julio de 2000. Durante el tiempo
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en el que se tramitd el modificado el GIF autorizé cuatro prorrogas de ejecucion
de dos meses cada una de ellas, con lo que el plazo inicial de 3 meses se
ampli6 hasta 11, cuadruplicandose casi el plazo de ejecucidon sin mas
justificacion que el hecho de estarse tramitando el modificado. Ademas, las
incidencias surgidas en la tramitacion de este modificado han requerido la
introduccion de un elevado numero de nuevos precios descompuestos que,
aunque consta la conformidad de ambas partes respecto a ellos, no tienen
ningun antecedente ni justificacién, segun se recoge en el preceptivo informe
de visado y supervision emitido por el Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos de Madrid, de 14 de marzo de 2001.

4.3.2. Contratos Complementarios

Con independencia de Ilos modificados, se han realizado obras
complementarias a las convenidas en el contrato niumero 2, Subtramo I. Tramo
Madrid-Barcelona, cuya ejecucion ha requerido la redaccion de proyecto,
ademas de la correspondiente autorizacion del Consejo de Administracion.
Estas obras se adjudicaron al contratista principal por el procedimiento
negociado sin publicidad previa en el modo sefalado en el articulo 141 del
TRLCAP, no superando su importe el limite legalmente establecido y
constando en el expediente los informes técnicos justificativos de la necesidad
de su ejecucion. Su presupuesto quedo fijado en 544 millones de pesetas y en
3 meses el plazo de ejecucion de las obras, lo que ha supuesto que las obras
inicialmente contratadas para este Subtramo por 3.876 millones incrementen su
coste en un 14 por ciento, ademas de dar lugar a que la previsién de
finalizacion de las obras del Subtramo | se pospusiese significativamente pues

al plazo senalado para las obras complementarias vino a sumarse a los ocho
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meses del modificado y la prérroga del contrato inicial autorizados por el

Consejo de Administracion del GIF.

4.4. Ejecucion de los contratos

Los adjudicatarios de los contratos presentaron al GIF, dentro de los plazos
establecidos, el programa de trabajo, el plan de seguridad y salud, el plan de
aseguramiento de la calidad y las pédlizas de seguros de danos vy
responsabilidad civil. Todos estos documentos, ajustados en términos
generales a lo establecido en el Pliego de condiciones administrativas

particulares, recibieron la conformidad del GIF.

Las obras se han venido ejecutando de conformidad con el Manual de
Direccion de Obra aprobado por el GIF el 29 de julio de 1998, segun se hace
constar en los informes emitidos por los respectivos responsables de las obras
en relacién con el cumplimiento y estado de situacion de la ejecucion vy, en
particular, del programa de seguridad y salud, impacto medio ambiental, control
de calidad, valoracion de los trabajos ejecutados, incidencias vy
condicionamientos surgidos y prevision de necesidades para asegurar la

realizacion de las obras conforme a los plazos y condiciones establecidas.

Aunque todos los contratos analizados se adjudicaron y formalizaron antes del
31 de diciembre de 2000, en 13 de ellos se iniciaron las obras en el afio 2001.
Los expedientes contienen las actas justificativas de haberse realizado los
replanteos de conformidad con la legalidad vigente. No obstante, unicamente
12 obras de las 31 contratadas pudieron iniciarse inmediatamente después de
la comprobacion del replanteo, suspendiéndose en el resto de los contratos la

iniciacion de las obras por no encontrarse disponibles los terrenos sobre los
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que debian ejecutarse. Aunque la disposicion de terrenos es requisito
indispensable para la licitacion segun el articulo 129 de la LCAP, la naturaleza
de las obras a las que se refieren estos contratos (transporte) permite que el
GIF no dé cumplimiento a esa obligacion en virtud de los establecido en la
Disposicion Adicional segunda de la Ley 9/1996, de 15 de enero (incorporada
al articulo 129 del TRLCAP); pero, en cualquier caso la no disponibilidad de los
terrenos en el momento en el que se realizan las adjudicaciones de las obras
supone obviamente una falta de prevision que puede tener consecuencias

gravosas en la ejecucion del contrato.

Las actas de comprobaciéon del replanteo de las obras de dos contratos
reflejan, ademas, otro tipo de incidencias que imposibilitaban su comienzo
inmediato. La correspondiente al contrato numero 6 (Subtramo Il. Tramo
Madrid-Zaragoza), junto a la no disponibilidad de los terrenos, hace referencia
a la necesidad de realizar mayores movimientos de tierras que los previstos en
el proyecto, a incertidumbres respecto a la posibilidad de disposicién de
determinados terrenos y a la insuficiencia del estudio técnico de la construccion
de un viaducto (hechos a los que, sin embargo, no se hace alusion en las actas
de levantamiento de la suspension del inicio de las obras); y la correspondiente
al contrato n°16 (construccion de la Estacion Intermodal Zaragoza-Delicias)
recoge que, al haber variado los limites de su emplazamiento durante el
proceso de elaboracidn del proyecto, resultaron afectados una serie de
servicios que habian de influir en la ejecucién de las obras, incidencia que
obligé a suspender totalmente el inicio de la construccion de la estacién y a

redactar un modificado del proyecto.
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Plazo de ejecucién

Con caracter general, se han venido produciendo suspensiones y prorrogas en
el plazo de ejecuciéon de la mayoria (86,64 por ciento) de los contratos
fiscalizados que han de afectar sustancialmente a la fecha de finalizacion y
recepcion de las obras, todas ellas autorizadas por el Consejo de
Administracion del GIF en base a los informes que acompafan a la solicitud
correspondiente. Estas prorrogas, unidas a los periodos de suspensidn
temporal de su comienzo producidas por no disponer inicialmente de los
terrenos o por otras causas surgidas en su desarrollo, han incrementado
significativamente los plazos de ejecucion y, en la medida que mas adelante se
indica, su coste. Unicamente las obras de los contratos: n° 11 (Base
superestructura de Salillas de Jalén); n° 12 (Base de acopios de Montagut); n°
27 (Estacion de Gutiérrez Soto en Zaragoza); n° 29 (Nueva estacion de
Zaragoza. Subtramo Miraflores); n° 30 (Nueva estacion de Zaragoza
Subtramos Delicias y n°® 31 (Nueva estacion de Zaragoza Subtramo IV Delicias)

no habian sido suspendidas o prorrogadas.

Las suspensiones afectaron a las obras de 19 contratos de los que 8
correspondian a los iniciados antes del 31 de diciembre de 1999. El plazo
medio de suspension fue de 5 meses, destacando los 9 meses de las obras de
los contratos 13 y 23 (Subtramo II-B Tramo Lleida-Barcelona y Subtramo II-A

Tramo Lleida-Martorell).

Ademas, las obras de ejecucidn de quince de los contratos iniciados en el
periodo objeto de esta fiscalizacion sufrieron también retrasos como
consecuencia de la concesion de diversas prorrogas. El periodo medio de

incremento del plazo de ejecucion desde el inicio de las obras como
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consecuencia de estas prorrogas fue de 6,8 meses, destacando las de los
contratos numeros 4 (Subtramo V-B. Tramo Madrid-Zaragoza), 8 (Plataforma
de los accesos a Lleida) y 10 (Subtramo 0 Tramo Madrid-Zaragoza; salida de
Madrid) y 16 (Estacion Intermodal de Zaragoza), que han pasado de 14, 15, 20
y 3 a 26, 26, 32 y 11 meses, lo que supone un aumento del 85, 60, 74 y 333

por ciento, respectivamente.

Las causas que justifican las prorrogas son de distinta naturaleza. Junto a
aquellas que se basan en razones técnicas, aparecen otras que estan
relacionadas con las actuaciones preparatorias del contrato, como la no
disposicion de una parte de los terrenos cuando la obra ya se esta ejecutando
(contratos 2, 10 y 20) y, fundamentalmente, la demora en la aprobacién de los
modificados (contratos 3, 5, 6, 8, 9y 16).

La prérroga del contrato numero 4 (Subtramo V-B. Tramo Madrid-Zaragoza), de
12 meses de duracion, se debe al nuevo trazado de la obra acordado por la
Secretaria de Estado de Infraestructuras del Ministerio de Fomento en julio de
1999, que supuso la suspension de los trabajos de construccion. Las obras
afectadas por esta resolucibn requirieron un estudio informativo
complementario que fue sometido a informacion publica, lo que dio lugar a que
en junio del 2000, “al no haber recibido el GIF solucion definitiva para la
realizacion de la obra” se solicitase una prérroga de 12 meses que fue
concedida el 30 de junio de 2000.

El contrato numero 8 (Plataforma de los accesos a Lleida), ha sufrido 3
prorrogas de 3, 2 y 4 meses respectivamente, como consecuencia de
encontrarse en tramitacion un expediente de modificacion que se habia

solicitado en el mes de diciembre del afio 2000. El modificado fue finalmente
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aprobado en el mes de octubre de 2001, ampliandose el plazo de ejecucion de
la obra en 2 meses mas, lo que, en definitiva, dio lugar a que se incrementase

en 11 meses.

En cuanto al contrato numero 10 (Subtramo 0. Madrid-Zaragoza), parte de las
causas que justifican la prérroga de 12 meses son de caracter imprevisto
(aparicién de restos arqueoldgicos y paralizacion de obras por parte de un
Ayuntamiento por motivos medioambientales); pero otras ponen de manifiesto
una insuficiente planificacion (incidencias en la disposicion de parte de los
terrenos y actuaciones como consecuencia del planteamiento de nuevos

requerimientos que afectan al esquema de la vias).

Las 4 prorrogas del contrato numero 16 (Construccion de la Estacion
Intermodal de Zaragoza), que en total suponen 10 meses, estan estrechamente
relacionadas con el modificado del contrato y a ellas se ha hecho referencia en

la parte de este informe en que se analiza.

En conjunto, las suspensiones en el inicio de las obras y las prorrogas
producidas en 25 de los 31 contratos fiscalizados han supuesto una demora
media de los plazos de ejecucion de 7,6 meses, sobre unos periodos
inicialmente previstos de 17, 2 meses de media. Quince de estos contratos
superaban los 7 meses de retraso destacando el del n° 8 (Plataforma de
Accesos a Lleida) y el del numero 10 (Subtramo 0 tramo Madrid-Barcelona)
que alcanzaba en ambos casos los 15 meses cuando el plazo inicial de

ejecucion se habia fijado en 15 y 20 meses respectivamente.

En todo caso, la ampliacion de los plazos de ejecucion derivada de las

suspensiones y prorrogas dara lugar a que el coste final de las obras se
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incremente no solo por los reajustes que llevan consigo sino también por el
aumento del numero de certificaciones revisadas y del periodo comprendido en

las revisiones.

Revisiones de precios v certificaciones

El articulo 104 de la LCAP disponia que la revision de precios tendria lugar
cuando el contrato hubiese sido ejecutado en un 20 por ciento de su importe y
hubiesen transcurrido seis meses desde su adjudicacidn. Esta disposicion
afecta a todos los contratos celebrados hasta el 16 de junio de 2000, fecha en
la que se publicé el Texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (Real Decreto Legislativo 2/2000), cuyo articulo 103
amplié el plazo de revision de precios a un ano, “de tal modo que ni el
porcentaje del 20 por ciento ni el primer afio de ejecucion, pueden ser objeto de
revision”. Esta nueva redaccién afecta a los contratos adjudicados a partir de
aquella fecha, que son los sefialados en los anexos con el numero 17 vy
siguientes. A 31 de diciembre de 2000, todos los contratos celebrados en el
ano 1999 habian sido sometidos a revision de precios, concurriendo en ellos
los requisitos del articulo 104 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (haber transcurrido seis meses desde su adjudicaciéon y tener
ejecutado un veinte por ciento de su importe), ajustandose las certificaciones
de obra que afectan a los contratos sometidos a revisidon de precios a lo

establecido en la legislacion vigente.

No se han observado incidencias significativas en la expediciéon de las
certificaciones de obra y en la realizacion de los abonos a cuenta. Las primeras

son coherentes con los programas de ejecucion y con las unidades de obra
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indicadas en el proyecto, habiéndose emitido mensualmente; y los abonos a

cuenta se han producido en los plazos y condiciones legales.

A 31 de diciembre de 2000 el importe total de las certificaciones de obra
remitidas en relacidon con la contratacion analizada se elevaba a 79.919
millones de pesetas (de lo que se habian abonado a cuenta 65.608 millones)
habiéndose certificado el 38,38 por ciento de la obra contratada. El desfase
entre la financiacion del GIF y la expedicion y pago de las certificaciones de
obra ha dado lugar a que el Ente mantenga un elevado excedente de recursos.
A 31 de diciembre de 2000, las disponibilidades financieras del GIF se
elevaban a 289.239 millones de pesetas (27.492 millones en inversiones a
largo plazo, 97.996 millones en inversiones a corto plazo y 163.751 millones en

tesoreria). 2

Unicamente dos obras de menor cuantia (nimeros 11 y 12) se contrataron y
concluyeron dentro del periodo al que se refiere esta fiscalizacién. Las obras
correspondientes al contrato numero 11(Base de superestructura de Salillas de
Jalon) finalizaron en junio de 2000, dentro del plazo convenido en el pliego de
condiciones administrativas particulares, procediéndose a su recepcion el 26 de
julio siguiente; y también las obras de la Base de acopios de Montagut
finalizaron en el plazo previsto, firmandose el acta de recepcion el 20 de
octubre del afio 2000. La liquidacion de ambos contratos aparece debidamente
documentada en sus respectivos expedientes (acta de recepcion, proyecto de
liquidacion del contrato, informes técnicos y juridicos, conformidad del
contratista y aprobacion del Consejo de Administracién) de acuerdo con el
articulo 148 de la LCAP y 176 del RCE. El pago de la liquidacién del primero de

2 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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ellos fue autorizado en noviembre de 2000, alcanzando un liquido global de
1.279.818.174 pesetas, lo que supone un adicional neto por obra ejecutada de
112.721.781 pesetas sobre el presupuesto de adjudicacién; y en el segundo
contrato, cuya liquidacion se elevaba a 719.870.022 pesetas, e incluia un saldo
de liquidacion a favor del contratista de 61.390.532 pesetas de exceso sobre el
presupuesto de adjudicacion, la liquidacién fue aprobada y autorizado su gasto
en el mes de enero del afio 2001. Los excesos liquidados en ambos casos no
superan el 10 por ciento del precio del contrato, por lo que su pago se ajusta a
lo senalado en el Real Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, por el que se
aprueba el pliego de clausulas administrativas generales para la contratacion

de obras del Estado.
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CONCLUSIONES

Primera.- Los pliegos de condiciones administrativas particulares, en lo
referente a la subsanacion de los defectos apreciados en la
presentacion de ofertas, no se adecuan a lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, habiéndose trasladado a ellos lo establecido al respecto en

el Reglamento de Contratacion de 25 de noviembre de 1975.

Segunda.-Los criterios para la adjudicacion del concurso que recogen los
pliegos de condiciones administrativas particulares incluyen
prescripciones que la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas califica como requisitos de solvencia técnica de las

Empresas concurrentes a la licitacion.

La comprobacion de las valoraciones efectuadas en los procesos de
adjudicacién de los contratos fiscalizados ha puesto de manifiesto la
dificultad de que los criterios se concreten en términos que hagan
que su aplicacion se lleve a cabo con la garantia de objetividad que

exige la legislacion aplicable en materia de contratacion publica.

Tercera.- El GIF no ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 68.1
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Nacional,
que manda incluir en los presupuestos de las obras de las
caracteristicas de las que son objeto de los contratos fiscalizados

una partida destinada a financiar trabajos de conservacion vy
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Cuarta.-

Quinta.-

Sexta.-

Séptima.-

enriquecimiento de dicho Patrimonio o de fomento de la creatividad

artistica.

En la mayor parte de los contratos analizados, al levantarse las
actas de comprobacion del replanteo no se disponia de los terrenos
sobre los que habian de ejecutarse las infraestructuras proyectadas,
circunstancia que ha dado lugar a la suspensién temporal del inicio

de las obras con el consiguiente retraso en su ejecucion.

El desfase entre la financiacion recibida por el GIF y la expedicion y
pago de las certificaciones de obra ha dado lugar a que el Ente
mantenga un elevado excedente de tesoreria, que a 31 de diciembre
de 1999 ascendia a 223.198 y a 31 de diciembre de 2000 se cifraba

en 289.239 millones de pesetas.

Las modificaciones de los contratos se han producido con excesiva
reiteracion y normalmente han venido acompafnadas de acuerdos de
prérroga del plazo de ejecucion adoptadas durante la tramitacion o
inmediatamente después de la autorizacion de los modificados,
aunque, en general, aquellas modificaciones no incluian ampliacion

de los plazos de ejecucion de las obras.

Las incidencias surgidas en el desarrollo de las obras como
consecuencia de las suspensiones temporales y prérrogas han
afectado de manera importante a los plazos de ejecucion y hacen
previsible el incumplimiento de los inicialmente pactados y, en
consecuencia, de las fechas previstas para la recepcion y entrega de

las infraestructuras.
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RECOMENDACIONES

Primera.- Procederia actualizar los pliegos de condiciones administrativas

particulares que se aprueben por el 6rgano de contratacion para la
adjudicacién de futuras obras, adecuando los plazos de subsanacion
de defectos a lo dispuesto en la LRJPAC; y deberian revisarse los
criterios de valoracidon para la adjudicacion de los concursos de
modo que sean homogéneos y cuantificables, evitando en lo posible
la subjetividad en la emision de los correspondientes informes.

Segunda.-Seria conveniente mejorar la planificacion de las actuaciones

referentes a la preparacion, licitacién, adjudicacién, modificacion en
su caso y ejecucion de los contratos con el fin de evitar demoras
previsibles que repercutan negativamente en el desarrollo de las
obras.

Tercera.- Deberian realizarse las actuaciones precisas para dar cumplimiento

Cuarta.-

a lo dispuesto en la legislacion del Patrimonio Histérico en relacion
con las obras publicas realizadas por el GIF.

Seria conveniente que la planificacién de las contrataciones y de su
ejecucion se realizase en el modo preciso para que no se produzcan
los elevados niveles de tesoreria que se han mantenido en los
ejercicios analizados.

Madrid, 27 de junio de 2002
EL PRESIDENTE,

Fdo.: Uhalda Nieto de Alba
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ANEXO |

IDENTIFICACION DE LOS CONTRATOS OBJETO DE FISCALIZACION

NUMERO CONCEPTO FECHA IMPORTE
FORMALIZACION

1 Subtramo XlII. Tramo Madrid - Zaragoza 12/02/1999 10.892
2 Subtramo |. Tramo Madrid - Zaragoza 26/04/1999 3.876
3 Subtramo XIV. Tramo Madrid - Zaragoza 19/04/1999 8.708
4 Subtramo V-B. Tramo Madrid - Zaragoza 14/05/1999 4.223
5 Subtramo XV. Tramo Madrid - Zaragoza 01/06/1999 19.275
6 Subtramo Il. Tramo Madrid - Zaragoza 15/07/1999 13.848
7 Subtramo 1I-B. Tramo Lleida - Zaragoza 28/07/1999 6.672
8 Plataforma de los accesos a Lleida 30/07/1999 5.169
9 Subtramo Il - A. Tramo Zaragoza - Lleida 30/07/1999 13.059
10 Subtramo 0. Madrid - Zaragoza 29/07/1999 12.142
11 Base de superestructura de Salillas de Jalén 17/12/1999 1.167
12 Base de acopios en Montagut 19/04/2000 658
13 Subtramo Il - B. Tramo Lleida - Barcelona 30/05/2000 4.686
14 Subtramo V. Tramo Lleida - Martorell 05/06/2000 8.671
15 Subtramo Il - B . Tramo Lleida - Martorell 31/05/2000 8.543
16 Construccion de la Estacién Intermodal de Zaragoza 30/06/2000 602
17 Subtramo VI. Tramo Lleida - Zaragoza 26/07/2000 12.580
18 Montaje de via. Tramo Puente de Ebro - Lleida 31/07/2000 7.456
19 Subtramo IV B .Tramo Lleida- Barcelona 31/07/2000 10.552
20 Base de construccion en Calatayud 26/07/2000 1.493
21 Subtramo XII B. Plataforma 31/07/2000 2118
22 Subtramo Il - A. Tramo Lleida - Martorell 24/07/2000 10.651
23 Subtramo Il - A . Tramo Lleida - Martorell 31/07/2000 5.698
24 Montaje de via,Tramo Calatayud - Salillas 10/11/2000 1.459
25 Subtramo I. Tramo Lleida - Martorell 03/11/2000 12.244
26 Subtramo IV - A. Tramo Lleida - Barcelona 10/11/2000 6.653
27 Estacion de Zaragoza . Edificio Gutierrez Soto 31/10/2000 377
28 Base de construccién en Madrid 05/12/2000 1.962
29 Nueva Estacion de Zaragoza .Subtramo Miraflores 05/12/2000 3.813
30 Nueva Estacion de Zaragoza .Subtramo Delicias 14/12/2000 6.793
31 Nueva Estacion de Zaragoza .Subtramo XIV. Delicias 04/12/2000 2.214

TOTAL 208.254

( En millones de pesetas )




ANEXO Il

CONCURRENCIA DE OFERTAS

PORCENTAJE (%)
OFERTAS OFERTA | OFERTA [DE LA OFERTA MAS |DE LA OFERTA MAS _ |DE LA OFERTA ADJUDF
NUMERO OBJETO EMPRESAS UTES TOTAL MAS ALTA MAS BAJA |JALTA SOBRE Prsp.Licit]BAJA SOBRE Prsp.Licil JCADA SOBRE Prsp.Licit
1 JSubtramo XIII. Tramo Madrid - Zaragoza 3 7 10 11.145 9.766 99,14% 86,87% 96,89%
2 ISubtramo I. Tramo Madrid -Zaragoza 6 7 13 4.040 3.721 97,87% 90,14% 93,90%
3 ]JSubtramo XIV. Tramo Madrid -Zaragoza 6 7 13 9.160 8.518 97,98% 91,11% 93,14%
4 ]Subtramo V-B.Tramo Madrid - Zaragoza 6 7 13 4.396 3.831 98,28% 85,65% 94.41%
5 |Subtramo XV. Tramo Madrid -Zaragoza 3 7 10 20.044 19.095 99,07% 94,38% 95,27%
6  [Subtramo II. Tramo Madrid -Zaragoza 3 7 10 14.497 12.155 97,15% 81,46% 92,80%
7 |Subtramo Il - B. Tramo Lleida -Zaragoza 4 8 12 6.719 6.104 98,84% 89,79% 98,15%
8 |Plataforma de los accesos a Lleida 3 7 10 5.374 5.157 97,04% 93,12% 93,34%
9 |Subtramo Il - A. Tramo Zaragoza - Lleida 2 7 9 13.744 12.573 98,98% 90,55% 94,05%
10 |Subtramo 0. Madrid - Zaragoza 3 5 8 12.588 12.023 98,98% 94,54% 95,47%
11 Base de superestructura de Salillas de Jalén 7 2 9 1.207 1.056 99,02% 86,63% 95,73%
12 ]Base de acopios en Montagut 7 -- 7 684 596 97,44% 84,90% 93,73%
13  |Subtramo Il - B. Tramo Lleida - Barcelona 6 9 15 4.815 4.390 97,08% 88,51% 94,48%
14  |Subtramo V . Tramo Lleida - Martorell 4 7 11 9.148 8.486 98,90% 91,74% 93,74%
15  |Subtramo IIl - B. Tramo Lleida - Martorell 5 8 13 8.832 8.267 95,55% 89,44% 92,43%
16  |Construccién de la Estacion Intermodal de Zaragoza 9 3 12 653 572 98,79% 86,54% 91,07%
17  ]Subtramo VI .Tramo Lleida - Zaragoza 5 6 11 13.151 12.158 96,61% 89,31% 92,41%
18 [Montaje de via. Tramo Puente de Ebro - Lleida 2 3 5 7.908 7.453 97,69% 92,07% 92,11%
19 [Subtramo IV - B. Tramo Lleida - Barcelona 5 5 10 10.855 10.035 97,01% 89,69% 94,31%
20 |Base de construccion de Calatayud 12 2 14 1.600 1.473 99,13% 91,26% 92,50%
21  ]Subtramo XII - B. Plataforma 11 1 12 2.365 2.118 99,58% 89,18% 89,18%
22  |Subtramo lll - A. Tramo Lleida - Martorell 5 5 10 11.102 10.232 96,92% 89,32% 92,98%
23 |Subtramo Il - A. Tramo Lleida - Martorell 4 9 13 6.039 5.627 97.,17% 90,54% 91,68%
24 Montaje de via . Tramo Calatayud - Salillas 3 4 7 1.569 1.398 97,45% 86,83% 90,62%
25 |Subtramo | . Tramo Lleida - Martorell 5 7 12 13.075 11.961 96,50% 88,28% 90,37%
26  |Subtramo IV - A. Tramo Lleida - Barcelona 6 7 13 7.201 6.578 96,85% 88,47% 89,48%
27 |Estacion de Zaragoza . Edificio Gutierrez Soto 7 - 7 398 375 100,00% 94,22% 94,72%
28 |Base de construccién en Madrid 7 4 11 2.158 1.935 97,82% 87,72% 88,94%
29 INueva Estacion de Zaragoza . Subtramo Miraflores 8 4 12 4.085 3.813 94,76% 88,45% 88,45%
30 INueva Estacion de Zaragoza . Subtramo Delicias 4 6 10 7.584 6.793 96,99% 86,88% 86,88%
31 Nueva Estacion de Zaragoza . Subtramo XIV. Delicias 10 3 13 2.324 2.075 100,00% 89,29% 95,27%

( En millones de pesetas )



ANEXO 1lI

REDUCCION DEL PRESUPUESTO DE LAS OBRAS RESPECTO AL PRECIO DE LICITACION

N° CONTRI-ITO PRESUPUESLTO PRESUPUE1TO DIFERENLCIA %
LICITACIO ADJUDICAC|ON
1 11.242 10.892 350 3,11%
2 4.128 3.876 252 6,10%
3 9.349| 8.708 641 6,86%
4 4.473 4.223 250 5,59%
5 20.232 19.275 957 4,73%
6 14.922 13.848 1.074 7,20%
7 6.798 6.672 126 1,85%
8 5.538 5.169| 369 6,66%
9 13.885 13.059' 826 5,95%
10 12.718 12.142 576 4,53%
11 1.219] 1.167 52 4,27%
12 702 658 44 6,27%
13 4.960] 4.686 274 5,52%
14 9.250' 8.671 579 6,26%
15 9.243 8.543 700 7,57%
16 661 602 59| 8,93%
17 13.613 12.580] 1.033 7,59%
18 8.095 7.456 639 7,89%
19 11.189| 10.552 637 5,69%
20 1.614 1.493 121 7,50%
21 2.375 2.118 257 10,82%
22 11.455 10.651 804 7,02%
23 6.215 5.698 517 8,32%
24 1.610] 1.459| 151 9,38%
25 13.549' 12.244 1.305 9,63%
26 7.435 6.653 782 10,52%
27 398 377 21 5,28%
28 2.206 1.962 244 11,06%
29 4.311 3.813 498 11,55%
30 7.819] 6.793 1.026 13,12%
31 2.324 2.214 110 4,73%
TOTAL 223.528| 208.254 15.274 6,83%

( En millones de pesetas )



ANEXO IV

ACTUACIONES RELATIVAS A LA ADJUDICACION,FORMALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Numero Importe Fecha Fecha Fecha acta Plazo Fecha Fecha terminacioén | Fecha terminacién Fecha Liquidacion
adjudicacion |formalizacion] comprobaciéon | ejecuciéon | inicio de desde inicio de [incluidas prorrogas acta de
contrato contrato replanteo obras obras y suspensiones recepcion
1 10.892 22/01/1999 12/02/1999 11/03/1999 22 meses | 29/07/1999 29/05/2001 29/05/2001 -- --
2 3.876 26/03/1999 26/04/1999 25/05/1999 17 meses | 26/05/1999 25/10/2000 25/06/2001 -- --
3 8.708 26/03/1999 19/04/1999 19/05/1999 20 meses | 06/08/1999 06/04/2001 06/09/2001 -- --
4 4,223 23/04/1999 14/05/1999 04/06/1999 14 meses | 15/06/1999 14/08/2000 14/08/2001 -- --
5 19.275 21/05/1999 01/06/1999 30/06/1999 20 meses | 06/09/1999 06/05/2001 06/07/2001 -- --
6 13.848 18/06/1999 15/07/1999 13/08/1999 19 meses | 03/11/1999 02/06/2001 02/11/2001 -- --
7 6.672 16/07/1999 28/07/1999 27/08/1999 20 meses | 09/12/1999 09/08/2001 09/03/2002 -- --
8 5.169 16/07/1999 30/07/1999 27/08/1999 15 meses | 09/12/1999 09/03/2001 09/02/2002 -- --
9 13.059 16/07/1999 30/07/1999 27/08/1999 20 meses | 10/12//99 09/08/2001 09/12/2001 -- --
10 12.142 16/07/1999 29/07/1999 28/08/1999 20 meses | 19/11//99 18/07/2001 18/07/2002 -- --
03/11/2000
11 1.167 26/11/1999 17/12/1999 10/01/2000 5 meses | 11/01/2000 11/06/2000 11/06/2000 26/07/2000 Saldo 112

( En millones de pesetas )




ANEXO IV

ACTUACIONES RELATIVAS A LA ADJUDICACION,FORMALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATO¢

Numero Importe Fecha Fecha Fecha acta Plazo Fecha Fecha terminacion | Fecha terminacién Fecha Liquidacion
adjudicacion | formalizacion | comprobacién | ejecucion inicio de desde inicio de incluidas prorrogas Acta de
contrato contrato replanteo obras obras y suspensiones recepcion
26/01/2001

12 658 24/03/2000 19/04/2000 20/04/2000 4 meses 21/04/2000 10/10/2000 10/10/2000 10/10/2000 Saldo 61
13 4.686 28/04/2000 30/05/2000 30/06/2000 18 meses | 20/03/2001 20/09/2002 20/09/2002 -- --

14 8.671 28/04/2000 05/06/2000 30/06/2000 24 meses | 23/02/2001 23/02/2003 23/02/2003

15 8.543 28/04/2000 31/05/2000 30/06/2000 24 meses | 23/02/2001 23/02/2003 23/02/2003

16 602 26/05/2000 30/06/2000 29/07/2000 3 meses 02/10/2000 02/01/2001 02/09/2001 -- --

17 12.580 30/06/2000 26/07/2000 28/08/2000 18 meses | 25/01/2001 25/07/2002 25/07/2002 -- --

18 7.456 30/06/2000 31/07/2000 18/08/2000 12 meses 19/08/2000 18/08/2001 18/12/2001 -- --

19 10.552 30/06/2000 31/07/2000 31/08/2000 28 meses | 27/02/2001 27/06/2003 27/06/2003 -- --

20 1.493 30/06/2000 26/07/2000 24/08/2000 7 meses 24/08/2000 24/03/2001 23/06/2001 -- --

21 2.118 30/06/2000 31/07/2000 24/08/2000 7 meses 24/08/2000 24/03/2001 23/02/2002 -- --

( En millones de pesetas )




ANEXO IV

ACTUACIONES RELATIVAS A LA ADJUDICACION,FORMALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Numero Importe Fecha Fecha Fecha acta Fecha Fecha Fecha terminacion | Fecha terminacién Fecha Liquidacion
adjudicacion | formalizacion | comprobacién plazo inicio de desde inicio de |incluidas prorrogas acta de
contrato contrato replanteo ejecuciéon obras obras y suspensiones recepcion

22 10.651 30/06/2000 24/07/2000 24/08/2000 24 meses 23/02/2001 23/02/2003 23/02/2003

23 5.698 30/06/2000 31/07/2000 30/08/2000 20 meses 12/06/2001 12/02/2003 12/02/2003

24 1.459 06/10/2000 10/11/2000 05/12/2000 6 meses 06/12/2000 06/06/2001 20/10/2001 -- --
25 12.244 06/10/2000 03/11/2000 01/12/2000 24 meses 09/07/2001 09/07/2003 09/07/2003

26 6.653 06/10/2000 10/11/2000 07/12/2000 21 meses 29/05/2001 29/02/03 29/02/03

27 377 06/10/2000 31/10/2000 06/11/2000 10 meses 07/11/2000 07/09/2001 07/09/2001

28 1.962 03/11/2000 05/12/2000 03/01/2001 7 meses 12/02/2001 12/09/2001 12/11/2001 -- --
29 3.813 30/11/2000 05/12/2000 04/01/2001 15 meses 05/01/2001 05/04/2002 05/04/2002

30 6.793 01/12/2000 14/12/2000 13/01/2001 22 meses 15/01/2001 15/11/2002 15/11/2002

31 2.214 01/12/2000 04/12/2000 13/01/2001 14 meses 15/01/2001 15/03/2002 15/03/2002

( En millones de pesetas )




ANEXO V

ESTADO DE EJECUCION DE LAS OBRAS A 31/12/00

CERTIFICACIONES EMITIDAS CERTIFICACIONES ABONADAS

CONTRATO] IMPORTE 31/12/1999 | 31/12/2000 TOTAL %OBRA CERTIFICADA | 31/12/1999 | 31/12/2000 TOTAL % OBRA ABONADA
ADJUDICADO] 31/12/2000 31/12/2000
1 10.892 2.454 8.152 10.606 97,37% 1.348 8.186 9.534 87,53%
2 3.876 1.222 2.959 4.181 107,87% 771 3.107 3.878 100,05%
3 8.708 1.300 6.608 7.908 90,81% 381 6.441 6.822 78,34%
4 4.223 768 1.685 2.453 58,09% 468 1.522 1.990 47,12%
5 19.275 1.750 11.850 13.600 70,56% 804 11.511 12.315 63,89%
6 13.848 206 8.301 8.507 61,43% 0 6.401 6.401 46,22%
7 6.672 99 3.731 3.830 57,40% 0 3.280 3.280 49,16%
8 5.169 97 5.140 5.237 101,32% 0 4.526 4.526 87,56%
9 13.059 228 11.311 11.539 88,36% 0 10.021 10.021 76,74%
10 12.142 199 5.939 6.138 50,55% 0 3.930 3.930 32,37%
11* 1.167 0 1.280 1.280 109,68% 0 1.280 1.280 109,68%
12 658 0 658 658 100,00% 0 658 658 100,00%
13 4.686 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
14 8.671 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
15 8.543 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
16 602 0 466 466 77,41% 0 79 79 13,12%
17 12.580 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
18 7.456 0 1.815 1.815 24,34% 0 487 487 6,53%
19 10.552 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
20 1.493 0 979 979 65,57% 0 323 323 21,63%
21 2.118 0 687 687 32,44% 0 84 84 3,97%
22 10.651 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
23 5.698 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
24 1.459 0 10 10 0,69% 0 0 0 0,00%
25 12.244 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
26 6.653 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
27 377 0 25 25 6,63% 0 0 0 0,00%
28 1.962 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
29 3.813 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
30 6.793 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
31 2.214 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
TOTAL 208.254 8.323 71.596 79.919 38,38% 3.772 61.836 65.608 31,50%

( En millones de pesetas )
* En este contrato el expediente de liquidacion se aprobé el 26 de Enero del 2001.



ANEXO VI

TRAMITE DE LOS MODIFICADOS DE LOS CONTRATOS

IDENTIFICACION PROPUESTA| INFORME AUDIENCIA INFORME AUTORIZACION|] CERTIFICADO | IMPORTE PLAZO |FORMALIZACION]|
JEFE DE INSPECTOR | CONTRATISTA| SUPERVISION C.ADMON EXISTENCIA
AREA GENERAL CREDITO
CONTRATO N° 1
Subtramo XIllI
Modificado n° 1 dic-99 30/10/2000 17/01/2000 17/01/2000 07/03/2000 -- 0 0 29/03/2000
Modificado n° 2 22/09/2000 30/10/2000 04/12/2000 26/01/2001 17/12/1999 -- 0 0 29/03/2001
CONTRATO N° 2
Subtramo |
Modificado n° 1 jul-00 13/10/2000 02/11/2000 02/02/2001 03/11/2000 -- 0 3 meses 30/03/2001
"Complementario n® 1 jul-00 13/10/2000 20/11/2000 15/12/2000 16/05/2001 544 3 meses 28/05/2001
CONTRATO N° 3
Subtramo XIV
Modificado n° 1 ene-00 -- feb-00 27/03//00 26/05/2000 -- 0 0 26/06/2000
Modificado n° 2 22/11/2000 12/01/2001 may-01 18/05/2001 26/01/2001 -- 0 0 11/07/2001
CONTRATO N° 4
Subtramo V-B
Modificado n° 1 15/01/2001 05/02/2001 mar-01 30/04/2001 02/03/2001 -- 0 0 21/06/2001
CONTRATO N° 5
Subtramo XV
Modificado n° 1 ene-00 -- feb-00 28/03/2000 26/05/2000 -- 0 0 26/06/2000
Modificado n° 2 nov-00 23/01/2001 mar-01 08/05/2001 02/03/2001 -- 0 0 26/06/2001
CONTRATO N° 6
Subtramo I
Modificado n° 1 26/10/1999 29/09/2000 dic-99 10/01/2000 28/01/2000 -- 0 0 14/02/2000
Modificado n° 2 28/08/2000 29/09/2000 oct-00 17/10/2000 01/12/2000 -- 0 0 26/12/2000
CONTRATO N° 7
Subtramo |I-B
Modificado n° 1 feb-00 15/09/2000 abr-00 25/04/2000 31/07/2000 -- 0 0 01/09/2000
Modificado n° 2 ago-00 15/09/2000 oct-00 03/11/2000 01/12/2000 -- 0 0 12/12/2000
CONTRATO N° 8
Accesos a Lleida
Modificado n° 1 nov-99 -- 07/12/1999 09/12/1999 17/12/1999 -- 0 0 31/01/2000
Modificado n° 2 dic-00 12/02/2001 17/05/2001 13/06/2001 19/10/2001 -- 782 2 meses 29/10/2001
CONTRATO N° 16
Estacion Zaragoza
Modificado n° 1 30/11/2000 12/01/2001 may-01 08/05/2001 06/07/2001 -- 0 0 16/07/2001

*Se incluye el proyecto complementario n° 1 del contrato n° 2



ANEXO VI

PRORROGAS
IDENTIFICACION | NUMERO DE PRORROGA | AUTORIZACION CONSEJO PLAZO
DE ADMINISTRACION
CONTRATO N° 2 12 Prorroga 03/11/2000 5 meses
Subtramo |
CONTRATO N° 3 12 Prorroga 16/05/2001 3 meses
Subtramo XIV 22 Prorroga 06/07/2001 2 meses
CONTRATO N° 4 12 Prorroga 30/06/2000 12 meses
Subtramo V - B
CONTRATO N° 5 12 Prorroga 06/07/2001 2 meses
Subtramo XV
CONTRATO N° 6 12 Prorroga 15/06/2001 5 meses
Subtramo Il
CONTRATO N° 7 12 Prorroga 06/07/2001 7 meses
Subtramo Il - B
CONTRATO N° 8 12 Prorroga 30/03/2001 3 meses
Accesos a Lleida 22 Prorroga 15/06/2001 2 meses
32 Prorroga 02/08/2001 4 meses
42 Prorroga 19/10/2001 2 meses
CONTRATO N° 9 12 Prorroga 06/07/2001 4 meses
Subtramo Il A
CONTRATO N° 10 12 Prorroga 15/06/2001 12 meses
Subtramo 0
CONTRATO N° 16 12 Prorroga 29/12/2000 2 meses
Estacion Zaragoza 22 Prorroga 30/03/2001 2 meses
32 Prorroga 16/05/2001 2 meses
42 Prorroga 06/07/2001 2 meses
CONTRATO N° 18 12 Prorroga 06/07/2001 4 meses
Puente del Ebro
CONTRATO N° 20 12 Prorroga 16/05/2001 3 meses
Calatayud
CONTRATO N° 21 12 Prorroga 30/03/2001 3 meses
Subtramo XII B 22 Prorroga 06/07/2001 8 meses
CONTRATO N° 24 12 Prorroga 15/06/2001 1,5 meses
Montaje via 22 Prorroga 02/08/2001 3 meses
CONTRATO N° 28 12 Prorroga 02/08/2001 2 meses
Base Madrid

™ Es consecuencia del modificado n° 2




ANEXO VI

MODIFICACIONES EN LOS PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA

NUMERO PLAZO MESES MESES PRORROGA | EXCESO TIEMPO PREVISION DE
CONTRATO EJECUCION SUSPENSION DESDE INICIO PLAZO EJECUCION TERMINACION
OBRAS OBRAS DESDE ACTA
C.REPLANTEO

N° 1 22 meses 4 meses -- 4 meses 29/05/2001
N° 2 17 meses - 8 meses ) 8 meses 25/06/2001
N° 3 20 meses 3 meses 5 meses 8 meses 06/09/2001
N° 4 14 meses -- 12 meses 12 meses 14/08/2001
N° 5 20 meses 3 meses 2 meses 5 meses 06/09/2001
N° 6 19 meses 3 meses 5 meses 8 meses 02/11/2001
N° 7 20 meses 4 meses 7 meses 11 meses 09/03/2002
N° 8 15 meses 4 meses 11 meses 15 meses 09/02/2002
N°9 20 meses 4 meses 4 meses 8 meses 09/12/2001
N° 10 20 meses 3 meses 12 meses 15 meses 18/07/2002
N° 11 5 meses - - - @ 26/07/00

™ Tiene una prorroga de 5 meses y un modificado que amplia el plazo de ejecucion en tres meses
@ Fecha Acta de recepcion




ANEXO VI

MODIFICACIONES EN LOS PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA

NUMERO PLAZO MESES MESES PRORROGA| EXCESO TIEMPO PREVISION DE
CONTRATO EJECUCION SUSPENSION DESDE INICIO PLAZO EJECUCION TERMINACION
OBRAS OBRAS DESDE ACTA
C.REPLANTEO
N° 12 4 meses - - - @10/10/00
N° 13 18 meses 9 meses - 9 meses 20/09/2002
N° 14 24 meses 8 meses -- 8 meses 23/02//03
N° 15 24 meses 7 meses - 7 meses 23/02/2003
N° 16 3 meses 2 meses 8 meses 10 meses 02/06/2001
N° 17 18 meses 5 meses - 5 meses 25/07/2002
N° 18 12 meses -- 4 meses 4 meses 18/12/2001
N° 19 28 meses 6 meses - 6 meses 27/06//03
N° 20 7 meses -- 3 meses 3 meses 23/06/2001
N° 21 7 meses - 11 meses 11 meses 23/02//02
N° 22 24 meses 6 meses -- 6 meses 23/02/2003
N° 23 20 meses 9 meses - 9 meses 12/02/2003
N° 24 6 meses -- 4,5 meses 4,5 meses 20/10/2001

@ Fecha Acta de recepcion




ANEXO VI

MODIFICACIONES EN LOS PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA

NUMERO PLAZO MESES MESES PRORROGA| EXCESO TIEMPO PREVISION DE
CONTRATO EJECUCION SUSPENSIONES DESDE INICIO PLAZO EJECUCION TERMINACION
OBRAS OBRAS DESDE ACTA

C.REPLANTEO

N° 25 24 meses 7 meses -- 7 meses 09/07/2003
N° 26 21 meses 5 meses -- 5 meses 29/02/03

Ne 27 10 meses - - - 07/09/2001
N° 28 7 meses 2 meses 2 meses 2 meses 12/11/2001
N° 29 15 meses - - - 05/04/2002
N° 30 22 meses - - - 15/11/2002

N° 31 14 meses -- -- -- 15/03/2002




ANEXO IX

REVISION DE PRECIOS

NUMERO ADJUDICACION REQUISITOS ART.104 LCAP IMPORTE REVISADO 31/12/00
FECHA IMPORTE |FECHA 12 REVISION |% OBRA EJECUTADA CANTIDAD % REVISION RESPECTO
IMPORTE ADJUDICADO
1 22/01/1999 10.892 ene-00 28,94% 800 7,34%
2 26/03/1999 3.876 nov-99 27,35% 321 8,28%
3 26/03/1999 8.708 feb-00 24,58% 629 7,22%
4 23/04/1999 4.223 ene-00 21,22% 135 3,20%
5 21/05/1999 19.275 feb-00 20,31% 503 2,61%
6 18/06/1999 13.848 jul-00 23,64% 451 3,26%
7 16/07/1999 6.672 jun-00 22,63% 113 1,69%
8 16/07/1999 5.169 feb-00 25,50% 190 3,68%
9 16/07/1999 13.059 abr-00 23,91% 704 5,39%
10 16/07/1999 12.142 sep-00 25,38% 160 1,32%
11 26/11/1999 1.167 - - - -
TOTAL = 99.031 = 23,70% 4.006 4,05%

( En millones de pesetas )
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