Resoluciéon CGR N° 1279/06

“POR LA CUAL SE DISPONE LA REALIZACION DE UN EXAMEN ESPECIAL A LA
GESTION DE LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCION, LA SECRETARIA DEL AMBIENTE
Y EL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y BIENESTAR SOCIAL, CON RELACION AL
MANEJO DE LOS RESIDUOS HOSPITALARIOS”

RESUMEN EJECUTIVO

ANTECEDENTES

La Cootdinadora Ciudadana para la Defensa del Medio Ambiente de Itaugua e Ita (Exp. CGR N°
3371/00), la Coordinadora y Ciudadanos del Departamento de Villa de Hayes (Exp. CGR N° 4534/06) y
la Gobernacién Central (Exp. CGR N° 3932/00) solicitaron la intetvencién de la Contralotia General de la
Republica, a fin de controlar a los entes responsables del manejo y disposicién final de los residuos
hospitalarios, dada la problematica suscitada recientemente con relacién al tema.

ALCANCE

Se evalud la gestién de la Municipalidad de Asuncién, la Secretatia del Ambiente y el Ministerio de Salud
Publica y Bienestar Social, en cuanto a sus funciones y responsabilidades referidas al manejo de los
residuos hospitalarios, en cumplimiento de las leyes ambientales, sanitarias y administrativas vigentes.

El periodo analizado en las documentaciones abarcé desde julio del 2004 hasta setiembre del 2006. E1 13 y

15 de noviembre de 2006 se realizaron las verificaciones técnicas en la planta incineradora y sitio de
disposicion final del Hospital Nacional de Itaugua y Remansito, respectivamente.

CONCLUSIONES GENERALES

Municipalidad De Asunci6én

1. La contratacion directa se realiz6 de manera a poner en marcha el servicio en la brevedad posible,
atendiendo la imposibilidad de SENASA de cumplir con eficiencia el servicio del manejo de los
residuos hospitalarios, debido al aumento constante de los mismos, superando la capacidad de los
equipos del MSPyBS. Sin embargo, trascurrié un plazo muy prolongado de tiempo para que la empresa
realice los tramites necesarios para la prestacién del servicio, sin que se observe gestion alguna por
parte de la Municipalidad de Asuncién, para exigir dichos tramites, a fin de ofrecer el servicio. A esto
debe sumarse el tiempo utilizado para el proceso previo de invitacién a las empresas, seleccion, analisis
de ofertas y adjudicacion.

2. Se detectaron diversas falencias en cuanto a la contratacion y cumplimiento del PBC y del contrato:

e El Pliego de Bases y Condiciones (PBC) utilizado por la Intendencia Municipal, para la
contrataciéon directa del servicio, no fue el aprobado por la Junta Municipal, y los requisitos
ambientales fueron menos exigentes.

e Ll tiempo transcurrido entre la adjudicacién y la suscripcién del contrato entre las partes, fue
ampliamente superior al establecido en el PBC.

e La empresa SERMAT actud en contravencién a lo estipulado en las clausulas 49 y 7 del PBC y el
contrato, respectivamente, ya que susctibié un contrato con el MSPyBS para la utilizacién de la
planta incineradora de Itaugua y sus recursos humanos para la prestacion del servicio. La
Municipalidad de Asuncién debi6 rescindir el contrato respectivo, en consideracion a las clausulas
18 y 19 del contrato firmado entre las partes.

e En ninguna clausula del contrato suscripto entre la Empresa SERMAT S.A. y la Municipalidad de
Asunciéon esta explicita la modalidad de prestacién del Servicio de Recoleccion, Transporte,
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Tratamiento y Disposicién de Residuos Hospitalarios y Farmacéuticos, mientras se llevaban a cabo
y culminaran las obras de construccion de la planta incineradora.

e El PBC no contemplé las exigencias establecidas en la Ley N° 1618/00 “De Concesiones de
Obras y Servicios Publicos”, ya que no contenfa exigencias acerca del estudio de impacto
ambiental ni a las obras de proteccion ambiental.

e la Municipalidad de Asuncién no exigi6 la licencia ambiental para efectivizar la firma del contrato
y la implementacién del servicio, violando lo establecido en las Especificaciones Técnicas del PBC.

El PBC utilizado para la Contrataciéon Directa presentaba riesgos para la implementacién del servicio
requerido, ya que solicitaba una Declaracién jurada, de la empresa adjudicada, de obtencién de la
licencia ambiental y de una Resolucién de la Junta Municipal del municipio donde se realizarfa el
tratamiento y disposicion final, lo cual no aseguraba la obtencién de dichos documentos y tampoco,
por ende, el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley N° 294/93 “De Evaluaciéon de Impacto
Ambiental” para la ejecucién de un proyecto/obra.

El proyecto no podia haberse implementado antes de la obtencion de la licencia ambiental, ya que la
Municipalidad no puede otorgar la autotizacién para la ejecucion de las obras (Ley N° 1294/87) ni
ninguna otra autorizacién sin la DIA (Art 12, Ley N° 294/93). Sin embatgo, una vez declarado el
estado de emergencia sanitatia en la capital (7/07/06) y nacional (5/09/06), y aprobado el plan de
contingencia por la SEAM, se tuvo que optar por la ejecuciéon del emprendimiento para paliar los
graves problemas generados por el almacenamiento de desechos en el Hospital Nacional y en los
propios locales de salud.

Las falencias denunciadas en el presente informe, condujeron a agravar la problematica de tratamiento
y disposicion final, ya que si la empresa hubiera seguido el proceso de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental antes de la adjudicacion, hubiera asegurado la prestacion del servicio en tiempo y forma, y
no se hubiera dilatado por sucesivos cambios de lugar.

La Municipalidad de Asuncién, pese a ser el ente responsable de la prestacion del servicio de aseo,
especialmente de la recoleccién y disposicion de residuos (Ley N° 1294/87, Art 18, inc. c), la
preservacion del medio ambiente del municipio (Ley N° 1294/87, Art 18, inc. f1) y del fomento de la
salud publica (Ley N° 1294/87, Art 18, inc. 0) , dej6é en manos del MSPyBS y de la SEAM la busqueda
de soluciones al grave problema originado por su mala gestion.

Ministerio De Salud Puablica Y Bienestar Social

Actu6 de manera incoherente y negligente al firmar un contrato con la empresa SERMAT, para la
gestion de manejo del Servicio de Tratamiento de Residuos Patolégicos, al culminar el convenio con la
Municipalidad de Asuncién, el 2 de noviembre de 2005.

Esta afirmacién se basa en que el propio MSPyBS, a través de la DIGESA, urgi6 a la Municipalidad la
tercerizacion del servicio porque “../a capacidad para seguir brindando el servicio del manejo de residuos
peligrosos bioldgicos ¢ infecciosos (residuos hospitalarios), es cada vezg mds restringido, superando las posibilidades de los
equipos...” (nota del 3 de febrero de 2005) y “...en Jas actuales condiciones no se puede prestar un servicio
¢ficiente. . .por falta de insumos en cantidad y tiempo oportuno...la tecnologia con que se cuenta es totalmente obsoleta y
constitnye un grave problema de salud y medio ambiente a nivel nacional” (nota del 22 de julio de 2005).

El ente asumié el compromiso de realizar la incineracién de todos los residuos patologicos y
hospitalarios recepcionados en la Planta Incineradora ubicada en el predio del Hospital Nacional de
Itaugua, cuando la misma no reunfa la capacidad y la tecnologia apropiada para cumplir con dicho
servicio.

El ente no actué con la debida eficiencia y oportunidad en el momento de poner en practica las
recomendaciones emanadas por la Secretaria del Ambiente, con relacién a los desechos almacenados
en el Hospital Nacional de Itaugua y Remansito.

La planta incineradora del Hospital Nacional de Itaugua no cuenta con licencia ambiental y durante la
fiscalizacion realizada por los auditores, se detectaron falencias en el manejo de los desechos.
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5. La Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA), cuya funcién principal es el control y aplicacién
de las normas sanitarias, referidas al manejo de los residuos generados en los establecimientos de salud,
no realiza las actividades de control y fiscalizacién a los establecimientos de salud.

Secretaria Del Ambiente

1. El ente presenta deficiencias en el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental, que en este caso
condujeron a dilaciones y confusiones que agravaron la problematica suscitada en torno al servicio de
recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion final de residuos hospitalarios.

En ese sentido:

Se cumpli6 el plazo para dictaminar sobre el CAB presentado por la empresa SERMAT, para
la ubicacién de la planta incineradora en Puerto Falcén, sin que el ente se expidiera.

Se dictaminé la necesidad de EIA del proyecto en Remansito y posteriormente se solicita
Addenda al CAB.

El dictamen se produjo sobre un CAB que contenia un nimero de finca que no correspondia
al predio donde se ubicaria el proyecto.

Existen dos notas de comunicacion a la empresa SERMAT, con la misma numeracion y
distinto contenido.

Se verificaron notas de comunicacion a la empresa SERMAT sin constancia de recepcion.

RECOMENDACION GENERAL

Los entes deben realizar los tramites pertinentes a fin de deslindar responsabilidades, en cuanto a las
irregularidades detectadas en la presente auditorfa.

Es nuestro informe.

Téc. Nora Ramirez Ing. Agr. Graciela Sanchez Lic. David C. Espinola Osorio
Auditora Auditora Jefe de Equipo
Ing. Quim. Gloria Herrero Lic. Emilio Buongermini
Directora de Area Director General
Dccioén. Gral. de Control de los Recursos Dccién. Gral. de Control de los Recursos
Naturales y Medio Ambiente Naturales y Medio Ambiente

Direccion General de Control de los Recursos Naturales y Medio Ambiente

Asuncién, 30 de abril de 2007



