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Prefacio

La cooperacién entre Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) al efectuar auditorias ambientales
se ha vuelto cada vez mas comun en los Ultimos afios, por una buena razén: presenta muchos
beneficios, tanto para las instituciones, como para el medio ambiente. Para las instituciones, las
auditorias en cooperacion facilitan el uso conjunto de recursos y conocimientos, la construccion de
capacidades, formacion de redes e identificacion de las mejores practicas. Para el ambiente,
muchos problemas ambientales trascienden los limites politicos. Por tanto, combinar esfuerzos a
través de auditorias ambientales en cooperacion, permite a las EFS tener una vision mas amplia
de la situacién, considerar todos los impactos, corriente arriba y corriente abajo, de las acciones
locales y mantener las mejores practicas como referencia.

Hay muchos modelos y enfoques para auditorias en cooperacion, aplicables a una variedad de
situaciones, incluyendo la auditoria de acuerdos ambientales internacionales y regionales, de
recursos fisicos compartidos (por ejemplo, cuencas hidrograficas) y de problemas ambientales
compartidos (por ejemplo, gestion de desperdicios domésticos). Las EFS han acumulado
considerable experiencia en lo que funciona, lo que no funciona y la mejor manera de garantizar el
éxito.

El documento titulado Cooperacion Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones
y Ejemplos para Auditorias en Cooperacién, responde a la continua demanda de informacion e
ideas sobre cédmo hacer funcionar efectivamente una cooperacion. Reflejando la experiencia en el
mundo real de profesionales de veintinueve EFS, el documento brinda consejos practicos a través
de cada fase del ciclo de auditoria. Aunque los ejemplos en este documento son extraidos de
auditorias ambientales en cooperacidn, las recomendaciones han sido generalizadas para hacerlas
ampliamente aplicables a auditorias en cooperacién de cualquier tema y quiza también a la
cooperacion entre instituciones de auditoria locales o regionales. Recomendacion 1: jComunicarse!,
ese, es el consejo esencial que los lectores encontraran reiterado en todo el documento.

Este documento fue codirigido por la Camara de Control Superior de la Republica de Polonia y el
Tribunal de Auditoria de los Paises Bajos. En particular, me gustaria agradecer a Rob de Bakker y
Arien Blees-Booij de los Paises Bajos, y a Borkowska-Domanska y Monika Skrzypiec de Polonia,
por todo su trabajo y esfuerzos en la preparaciéon del documento. También va mi agradecimiento, a
muchas otras organizaciones y personas que contribuyeron (vea Reconocimientos). Creo que este
documento facilitara la cooperacion futura entre EFS y aumentara la efectividad de sus iniciativas.

Cooperacion Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para
Auditorias en Cooperacidon es uno de cuatro documentos guia desarrollados por el Grupo de
Trabajo sobre Auditoria Ambiental (WGEA) en el Plan de Trabajo del periodo 2005-2007. Los otros
tres documentos son:

e Evolucion y Tendencias en Auditoria Ambiental,
e Auditando Biodiversidad: Guia para Entidades Fiscalizadoras Superiores, y

e La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible: Una Guia de Auditoria para Entidades
Fiscalizadoras Superiores.

Se anima a los lectores a consultar estos documentos asi como el Apéndice 4 de este documento
para informacion sobre otros productos y servicios del WGEA.

iDisfratenlo!

Sheila Fraser
Presidenta WGEA, INTOSAI
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Resumen Ejecutivo

Este documento contiene recomendaciones para auditorias en las cuales, dos o mas Entidades
Fiscalizadoras Superiores (EFS), cooperan (auditorias en cooperacion). Los consejos estan
ilustrados con ejemplos de experiencias recientes en auditorias ambientales, sacados de su
contexto para hacerlos de aplicacién mas amplia. La siguiente es una lista de recomendaciones
sobre cooperacion que se explican con mas detalle en el documento. El primer consejo,
“iComunicarse!”, se aplica a todas las fases de la auditoria y es considerado como la
recomendacion mas importante de todas.

Durante todas las Fases de Auditoria

RECOMENDACION 1 iComunicarse!
Preparando la Auditoria
Preliminares
RECOMENDACION 2 Consiga el consenso general sobre la voluntad de cooperacion

mutua y los temas a ser auditados.

RECOMENDACION 3 Desde el principio, consiga (y mantenga) un compromiso al
nivel mas alto dentro de la EFS (auditor general o presidente y
junta de auditores).

RECOMENDACION 4 Tomense el tiempo para conocerse y discutan como tratar las
diferencias, por ejemplo en mandato, legislacion y reglas,
procedimientos y habitos de trabajo.

Forma de cooperacién, coordinador, producto esperad 0, planeamiento y otras
cuestiones practicas

RECOMENDACION 5 Determine la forma de cooperacion.
RECOMENDACION 6 Decida sobre el coordinador y sus tareas.
RECOMENDACION 7 Determine el enfoque de la auditoria.
RECOMENDACION 8 Determine el producto esperado.

RECOMENDACION 9 Haga un cronograma detallado, tomando en cuenta los
procedimientos que consumen mas tiempo.

RECOMENDACION 10 Reserve mas recursos (tiempo, dinero y personal) de los que
reservaria para auditorias nacionales.

RECOMENDACION 11 Decida las cuestiones practicas restantes.
RECOMENDACION 12 Si cree que no va a funcionar jdeténgalo!

Acuerdo formal
RECOMENDACION 13 Como minimo, consiga un acuerdo formal acerca de la forma de

cooperacion, el cronograma, las posibles diferencias en el
enfoque de la auditoria y el producto esperado.
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Ejecutando la Auditoria

Organizacion del proceso de auditoria

RECOMENDACION 14
RECOMENDACION 15

RECOMENDACION 16

Reportando la Auditoria

Tipo y contenido del reporte

RECOMENDACION 17

RECOMENDACION 18

RECOMENDACION 19

Publicacion y distribucion

RECOMENDACION 20

RECOMENDACION 21

RECOMENDACION 22

Ejecute en lo posible las auditorias en forma simultanea.

Intercambie experiencias y hallazgos de auditoria durante la
misma.

Considere viajes de campo conjuntos y entrevistas conjuntas,
pueden ser valiosos.

Elija el tipo de reporte que se adecle mejor a sus
propoésitos. Desarrolle un informe conjunto Unicamente si
este afiade valor.

Una vez que conozca los resultados de la auditoria,
reconsidere el tipo de reporte que decidié antes.

Cuando haya decidido desarrollar un reporte conjunto,
tome una decision final acerca de cuales elementos incluir.

Elija el momento correcto para la publicacién del reporte
conjunto.

Si los productos finales de una auditoria en cooperacién son
reportes nacionales, trate de arreglar su presentacion en un
plazo razonablemente corto. Eso aumentara su impacto y
relevancia mediatica.

Determine la distribuciéon del reporte de acuerdo al propésito
planeado y el resultado de la auditoria (hallazgos,
conclusiones y recomendaciones).
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Introduccion

Estructura del documento

En este documento, las recomendaciones siguen la secuencia del proceso de auditoria. La fase de
preparacion se considera la mas importante, especialmente para auditorias en cooperacion. En
esta fase se exploran y relacionan, expectativas y posibilidades y se toman importantes decisiones.
El fondo tras algunas de estas decisiones se explica con més detalle en los capitulos "Efectuando
la Auditoria" y "Reportando la Auditoria”. La recomendacion global mas importante acerca de la
comunicacion se explica por separado en el capitulo previo “Durante todas las Fases de Auditoria”.
Las recomendaciones se ilustran con ejemplos de experiencias recientes en auditorias
ambientales, sacados de su contexto para hacerlos de aplicacion mas amplia.

Tipos de auditorias en cooperacion.

Las auditorias en cooperacién, son auditorias en las cuales estan comprometidas dos o mas
entidades. Este documento examina especificamente auditorias en cooperacion efectuadas por
Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS). Las auditorias pueden ser divididas en tres tipos:
conjunta, concurrente (o paralela) y coordinada.' (Recuadro 1)

e Auditoria conjunta: Ejecutada por un equipo de auditoria compuesto por auditores de dos
0 mas EFS, quienes preparan un informe conjunto de auditoria, Unico, para su publicacion
en todos los paises participantes. En la practica, son raras las auditorias conjuntas.

e Auditoria concurrente (o paralela):  Ejecutada mas o menos simultdneamente por dos o
mas EFS, pero con equipos de auditoria separados de cada EFS, reportando solo a su
propia legislatura o gobierno y Unicamente, sobre observaciones y conclusiones
correspondientes a su propio pais. Esto implica que, las EFS que participan pueden cada
una, adoptar un enfoque de auditoria diferente (alcance, preguntas, métodos) adecuado a
sus necesidades y prioridades nacionales. El intercambio de informacién es el aspecto méas
importante de esta forma de cooperacion.

e Auditoria coordinada: Cualquier forma de cooperacién intermedia entre las auditorias
conjunta y concurrente. En una auditoria coordinada, en principio, las EFS participantes
coordinan o armonizan en alguna medida sus enfoques de auditoria, que pueden ser
diferentes. Puede tratarse de una auditoria conjunta con reportes separados, pero mas
cominmente, es una auditoria concurrente con un informe de auditoria conjunto adicional a
los reportes nacionales individuales.

! Vea Cémo las EFS pueden cooperar en la auditoria de acuerdos ambientales internacionales, INTOSAI, 1998.
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Recuadro 1: Caracteristicas de los tipos de auditor ~ ias en cooperacién

Tipo de auditoria
Caracteristica _
) ) ) ) Auditoria concurrente
Auditoria conjunta Auditoria coordinada
(o paralela)
Equipo Equipo de auditoria Equipo de auditoria nacional Equipo de auditoria
quip conjunto por EFS con alguna estructura | nacional por EFS
de coordinacién
Enfoque Idéntico para todas las | Coordinados o armonizados Elegido
(alcance, temas EFS patrticipantes en algun grado, pero pueden independientemente
métodos) ser diferentes entre EFS por cada EFS
Reporte conjunto de Reporte nacional por cada Solo reportes
Reporte PRI - -
auditoria, Unico EFS y reporte conjunto nacionales
adicional
< < < Grado de cooperacion < < |

En la préactica, los tres tipos de auditorias en cooperacion no estan estrictamente delimitados. El
grado de cooperacion puede variar desde, auditorias conjuntas (la forma mas estrecha de
cooperacion) hasta, auditorias concurrentes o paralelas (la forma més distendida de cooperacidn).

Aplicabilidad de recomendaciones y ejemplos

Las recomendaciones en este documento intentan, facilitar la cooperacién en el sentido mas
amplio. Son fruto de la experiencia, si bien, los ejemplos se cifien a la auditoria ambiental. Pueden
ser (tiles para la cooperacion entre entidades fiscalizadoras locales o regionales, en general.

La mayoria de las recomendaciones presentadas en el documento pueden ser aplicadas a todos
los tipos de auditorias en cooperacion: conjunta, coordinada y concurrente (o paralela). Algunos
consejos se adeclan a los varios tipos de auditoria; otros, conciernen a un tipo especifico.

En todo el documento hemos usado como referencia el tipo de auditoria mas comun, la auditoria
coordinada, tenga o no, informe conjunto. Por ejemplo, las recomendaciones sobre la fase de
ejecucion, conciernen particularmente a auditorias coordinadas y concurrentes puesto que la
ejecucion de auditorias por un equipo conjunto, se asume, sea el proceso relativamente estandar.
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Durante todas las Fases de Auditoria

Comunicacioéon

La buena comunicacion se considera el factor mas importante para una auditoria en cooperacion
exitosa. Esto se aplica a todo el proceso de auditoria, desde la preparacion hasta la ejecucion y el
informe. La importancia de la comunicacion es enfatizada por el siguiente consejo general:

» RECOMENDACION 1: iComunicarse!

Comunicarse durante todas las fases de la auditoria, y comunicarse tan informalmente como sea
posible. El contacto personal, especialmente cara a cara, es esencial para la buena comunicacion.
Realizar una reunion inicial donde todos los participantes puedan conocerse en persona; facilitara
los contactos futuros. Use todos los métodos de comunicacion disponibles, como reuniones, correo
electronico, teléfono y videoconferencias. Trate de evitar cambios de personal dentro de equipos.

Las reuniones, tipicamente marcan hitos (vea Recomendacion 9) en la fase de preparacion,
durante la auditoria misma, en la fase de informe y a veces, luego culminada la auditoria. Las
recientes auditorias en cooperacién, promedian unas cuatro reuniones durante todo el proceso de
auditoria.” en general, este nimero se considera adecuado, pero puede ser mayor o menor
dependiendo de las circunstancias. Las actas detalladas son Utiles en las reuniones de trabajo.

Los siguientes capitulos explican con mas detalle temas, acerca de los cuales comunicarse.

Ejemplo 1.1 Comunicacién durante cada fase de auditoria

La Convencién para la Proteccién del Ambiente Marino del Atlantico Noreste (OSPAR)® fue tema
de una auditoria planeada y ejecutada de marzo de 1998 a junio de 2000. Las Entidades
Fiscalizadoras Superiores (EFS) de Dinamarca, Islandia y Noruega organizaron un total de cinco
reuniones durante la auditoria. El propodsito de las dos primeras, fue planear las auditorias
nacionales; la tercera reunion se efectud para discutir el analisis principal de cada pais y establecer
un acuerdo de cooperacion. La cuarta reunion se centré6 en métodos y hallazgos preliminares y la
reunion final, discutié observaciones y conclusiones a partir de las auditorias nacionales. Durante la
auditoria, las EFS intercambiaron informacién, principalmente por correo electrénico, incluyendo
cuestionarios, planes de auditorfa, reportes preliminares e informacién general.*

Ejemplo 1.2 Contacto continuo

En todos sus proyectos de cooperacion, el Rechnungshof (Tribunal de Cuentas) Austriaco,
mantuvo el contacto continuo con los gerentes de auditoria de las EFS de los paises vinculados.
Ademas, los auditores que trataban temas similares, discutieron los eventuales problemas en
forma directa e informal. Los jefes de las entidades, intervinieron al inicio y final de los proyectos.
Durante la fase de reporte, sostuvieron de una a tres reuniones para ponerse de acuerdo en el
texto y formato del informe conjunto final.

% Por ejemplo dos reuniones en la fase de preparacion, una en la fase de ejecucién y una en la fase de reporte.
% http://www.ospar.org
* Para una lista completa de ejemplos de auditorias, por favor, vea el Apéndice 1.

INTOSAI WGEA—Cooperacion Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para Auditorias en Cooperacion 3




Ejemplo 1.3 Variadas formas de comunicacion

En su auditoria de especies invasoras, las EFS de Canada y Estados Unidos usaron varias
formas de comunicacién. Estas incluyeron,

e una reunion inicial clave en cada pais;

e reuniones en etapas clave del proceso de auditoria, con funcionarios de cada EFS
invitados a participar en lugar de mantener reuniones individuales sobre colaboracién;

e varias tele conferencias; y

e llamadas telefénicas y correos electronicos, menos formales.

Ejemplo 1.4 Sesiones de trabajo conjuntas para mejorar el disefi 0y resultados de auditoria

En su auditoria para evaluar la administracion del Parque Internacional La Amistad, las EFS de
Costa Rica y Panama, organizaron sesiones de trabajo conjunto para sus equipos de auditoria,
asi como talleres con expertos independientes en areas protegidas. Esto se tradujo en mejoras
en el disefio de la auditoria y la comprension de los indicadores seleccionados. Para validar los
resultados de acuerdo con el método de la auditoria seleccionado y para reforzar los hallazgos,
las EFS tuvieron sesiones de trabajo conjunto en ambos paises.

Ejemplo 1.5 Reuniones para decidir acerca del producto final

En 2005, las EFS de la Republica Checa y Austria efectuaron una auditoria internacional sobre
“Implementacion de Tareas Relacionadas con Proyectos Ambientales y Medidas en la Cuenca
del Rio Thaya". Se organizaron dos reuniones durante la fase de reporte. En la primera reunién,
los participantes formularon cuatro recomendaciones conjuntas y decidieron el contenido del
informe. En la segunda reunién, se pusieron de acuerdo sobre el formato y presentacion.
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Preparando la Auditoria

La preparacion de una auditoria en cooperacion, generalmente es considerada la fase mas crucial. Si
esté bien preparada, el resto de la auditoria debe ser solo “dia a dia”, como comenté el representante
de una Entidad Fiscalizadora Superior (EFS), destacando la importancia de la buena preparacion.

Las auditorias en cooperacion generalmente empiezan de una de las dos formas siguientes:

e Con socios: Dos 0 mas EFS deciden emprender una auditoria en cooperacién y empiezan a
buscar juntas un tema de interés.

e Con un tema: El tema interesa a dos o mas EFS las cuales deciden emprender la auditoria
en cooperacion.

Ambos caminos pueden conducir a resultados satisfactorios.

Este capitulo inevitablemente se superpone en alguna medida a los capitulos "Ejecutando la
Auditoria" y "Reportando la Auditoria”. Esto es porque en la fase de preparacion se deben tomar
decisiones relacionadas con las fases posteriores de la auditoria. El fondo especifico tras estas
decisiones se discutira en los capitulos oportunos.

Preliminares

» RECOMENDACION 2: Consiga el consenso general sobre la voluntad de
cooperacion mutua y los temas a ser auditados.

Elija un tema de interés para todas las EFS involucradas. Un ejemplo podria ser la implementacion
de acuerdos ambientales internacionales, el uso de fondos de la cooperacién extranjera o
problemas fronterizos. Los intereses comunes se pueden identificar mejor a través de contactos
personales entre los trabajadores de EFS diferentes; las reuniones internacionales, por ejemplo, de
INTOSAI, han probado ser (tiles para este proposito.

Para EFS de paises que comparten fronteras, los asuntos transfronterizos son temas de auditoria
muy adecuados. Son ejemplos: la contaminacion transfronteriza del aire, el movimiento
transfronterizo de desperdicios peligrosos, especies invasoras o areas naturales compartidas. Los
criterios usados para evaluar lo conveniente de un tema podrian incluir,

e laimportancia del tema, por ejemplo, el monto de dinero involucrado o el riesgo relativo para

el ambiente o la salud publica;

aspectos transnacionales inherentes;

la importancia del tema, el interés publico y politico, la utilidad del producto final y los

beneficios esperados;

la existencia de auditorias anteriores sobre el tema;

la definicion exacta del tema;

sus efectos potenciales sobre las relaciones entre las EFS y entre los paises;

la medida en la cual el trabajo coordinado en el tema ayudaria a construir una relacién entre

las EFS;y

e La capacidad y voluntad de cada EFS para trabajar en el tema; oportunidad, conocimiento
base o competencia y factibilidad general.

INTOSAI WGEA—Cooperacion Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para Auditorias en Cooperacion 5



Auditorias en cooperacion que empiezan con socios e n busca de un tema
Ejemplo 2.1

Para iniciar su cooperacion, funcionarios de las EFS de Canada y Estados Unidos, se reunieron
y discutieron una lista de una veintena de temas de auditoria potenciales. Luego cada oficina de
auditoria clasific6 cinco de los temas evaluandolos contra una serie de criterios y asignandoles
puntajes. Las dos EFS usaron, cada una, sus propios criterios para el analisis. Basadas en
estos analisis, acordaron cooperar en una auditoria sobre especies acuaticas invasoras.

Ejemplo 2.2

Las EFS de Pera y Brasil eligieron ejecutar una auditoria al Bosque Nacional Alexander von
Humboldt del Peru (en la zona de la Amazonia). El interés mutuo en cooperacion ya estaba claro
antes de elegir el tema.

Auditorias en cooperacion que empiezan con un tema gue interesa a socios potenciales
Ejemplo 2.3

La Organizacién de Entidades Fiscalizadoras Superiores de la Comunidad de Desarrollo de
Africa del Sur (SADCOSAI)5 inicié auditorias piloto en paralelo sobre el mantenimiento de la
infraestructura para el suministro de agua en areas urbanas. Los temas de auditoria fueron
elegidos a través de la discusion de problemas comunes.

Ejemplo 2.4

La Camara de Control Superior de Polonia propuso a los nueve paises del Mar Béltico una
seleccién de seis articulos del Convenio sobre la Proteccion del Medio Marino del Area del
Baltico (El Convenio de Helsinki)6 como temas sujetos para una auditoria en cooperacién. Luego
de seis meses de intercambiar cartas, los EFS de los paises se pusieron de acuerdo en el
alcance de la auditoria.

» RECOMENDACION 3: Desde el principio, consiga (y mantenga) un comprom iso al
mas alto nivel dentro de la EFS (auditor general o presidente y
junta de auditores).

El compromiso del auditor general y la junta de auditores, es crucial para una auditoria en
cooperacion exitosa. Una auditoria en cooperacion generalmente tiene plazos largos, siendo muy
importante cefiirse al cronograma del acuerdo internacional. La auditoria en cooperacién debe
tener la capacidad de sobrevivir a la competencia interna dentro de la estructura de la EFS. La
mejor garantia de su supervivencia es el apoyo del auditor general, el cual también estimula el
compromiso a niveles organizacionales inferiores. El soporte se puede asegurar incluyendo la
auditoria en el plan anual de trabajo del la EFS.

® http://www.afrosai-e.org.za
® http://www.helcom fi
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Ejemplo 3.1 Consiga y mantenga el compromiso de la alta direcci on de las EFS

Durante una reunién personal, el Auditor General de la Oficina Nacional de Auditoria de la
Republica Popular China (CNAO) y el Presidente de la Junta de Auditoria e Inspeccién de la
Republica Popular Democratica de Corea (BAIl), alcanzaron el consenso para una auditoria en
cooperacion sobre proyectos de prevencion de tormentas de arena y polvo. Luego de este
acuerdo principal, la alta direccién de ambas entidades, CNAO y BAI, permanecieron
profundamente involucradas en todas las fases de la auditoria, en gran parte, expresando interés
y ofreciendo orientacion.

» RECOMENDACION 4: Toémense el tiempo para conocerse y discutan como tr atar las
diferencias, por ejemplo en mandato, legislacion y reglas,
procedimientos y habitos de trabajo.

La cooperacion rinde mejores resultados cuando las EFS participantes logran un entendimiento.
Para cooperar con éxito, las EFS necesitan reconocer las capacidades y limitaciones de cada una.
El buen entendimiento mutuo posibilita disefiar la forma de cooperacion éptima.

Considere la posibilidad, de que los enfoques de auditoria, sean adaptados a circunstancias
especificas del pais. Los enfoques aumentaran el valor potencial de la auditoria para los paises
participantes y se atendera la pluralidad entre los paises, en cuanto a legislacion, estructura
organizacional y entre EFS.

Ejemplo 4.1 Coordine cronogramas

Las EFS de Austria, Republica Checa, Hungria y Eslovenia han ejecutado varias auditorias
coordinadas. En sus primeras reuniones, cada EFS explicé su mandato, reglas y métodos para
la presentacion de reportes. El resultado fue que los cronogramas de proyecto tomaron en
cuenta las diferencias entre las organizaciones, permitiendo a todos coordinar fechas limite para
los hitos acordados.

Ejemplo 4.2 Establezca una base comudn

Durante la auditoria paralela de reinversiones en el Tunel Base Lotschberg y el Puente
Szekzsard Danube, las EFS de Suiza y Hungria cada una propuso diferentes estrategias y
enfoques de auditoria. Esto les permitié acordar una plataforma para el programa conjunto.

Ejemplo 4.3 Combinando diferentes enfoques

Las EFS de la Republica Checa y Austria ejecutaron una auditoria paralela sobre biodiversidad. La
Oficina de Auditoria Suprema Checa recibi6é el mandato de concentrarse en los flujos financieros
en el area auditada, a la Rechnungshof se le encargé auditar la implementacién de la Convencion
de la ONU sobre Diversidad Biolégica y acuerdos, directamente. La diferencia de enfoques
necesitd la preparacion de reportes nacionales separados, pero sus resimenes se incluyeron en
un informe conjunto que se centrd en cuestiones tales como problemas ambientales causados por
un estado que afectan al otro y proporciond, recomendaciones conjuntas.
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Forma de cooperacion, coordinador, producto esperad 0 Yy otras
cuestiones practicas

» RECOMENDACION 5: Determine la forma de cooperacion.

La eleccién entre una auditoria conjunta, coordinada o concurrente (paralela), puede depender de
las razones para cooperacion, el tema de auditoria o razones practicas, como el mandato o el
tiempo y el dinero disponibles, por ejemplo. Determine también si el proyecto requiere un equipo
de auditoria conjunto o equipos nacionales separados. Las auditorias coordinadas con equipos
nacionales separados son lo mas comdn.

» RECOMENDACION 6: Decida sobre el coordinador y sus tareas.

Todas las EFS participantes deben estar comprometidas en el éxito de la auditoria, pero puede ser
aconsejable permitir que una EFS, o un grupo de EFS, coordinen determinadas actividades, por
ejemplo, elaboracién del proyecto de auditoria, el acuerdo formal, organizacién de reuniones, la
redaccion del posible informe conjunto y su traduccion, impresion y difusion. En conclusién,
determine cual EFS ser& coordinadora y cuéles son sus responsabilidades.

Ejemplo 6.1 Responsabilidades del coordinador

En la auditoria paralela efectuada por las EFS de la Republica Checa y Austria a proyectos y
medidas ambientales en la cuenca del Rio Thaya, el coordinador que compilaba el reporte
conjunto era responsable de,

e preparar resumenes preliminares de los informes nacionales,
e organizar el intercambio de los resimenes de reportes nacionales, y
e organizar la reunion final durante la fase de reporte.

Ejemplo 6.2 Division de tareas

La Oficina Nacional de Auditoria de Dinamarca coordind una auditoria sobre “Implementacion de
Disposiciones de la Convencion de Helsinki sobre Proteccion del Ambiente Marino en el Area del
Béltico — Contaminacion desde buques”. Cada EFS participante se hizo responsable de desarrollar
una parte diferente del informe conjunto final. El resultado fue que todas las EFS participantes
percibieron que habian colaborado en el reporte y eran conjuntamente responsables por su éxito.
Consecuentemente, se comprometieron mas en el desarrollo de sus propios reportes nacionales y
la ejecucion de la auditoria.

» RECOMENDACION 7: Determine el enfoque de auditoria.

Las EFS, individualmente, pueden preferir una variedad de enfoques de auditoria (alcance,
preguntas de auditoria, criterios 0 métodos). Defina cual sera el marco comun para su auditoria en
cooperacion y cuales elementos seran desarrollados por separado por cada EFS.
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La experiencia muestra que las auditorias con elementos comunes demasiado complejos y
extensos tienen menos posibilidades de tener éxito. Con frecuencia, preguntas de auditoria
conjunta limitadas y precisas, entregan resultados mas comparables.

Ejemplo 7.1 Enfoque de auditoria coman

Las EFS de Dinamarca, Islandia y Noruega acordaron auditar una seccion de la Convencion OSPAR.
Empezaron con el mismo enfoque de auditoria. Sin embargo, cada EFS hizo luego ajustes, dando
origen a diferencias en el alcance y métodos adoptados por cada una.

La Convencion OSPAR, no fija obligaciones estrictas, pero establece requerimientos generales para
los sistemas a ser implementados. Esa flexibilidad deja a los gobiernos nacionales en relativa libertad
para interpretar la Convencion dentro de cada pais. En general, no se usoé el texto del acuerdo de las
EFS sobre cooperacion, ni se remitieron a él al efectuar las auditorias.

Ejemplo 7.2 Memo pre-estudio

El memo pre-estudio es una herramienta estandar en la comunidad AFROSAI-E. Cada EFS lleva a
cabo un estudio previo individualmente, siguiendo el formato del memo pre-estudio (vea el modelo
del Apéndice 3). Los resultados son la base para el enfoque de auditoria comudn. Ofrece la ventaja
de consolidar los aspectos del planeamiento de la auditoria en un solo documento y proporcionar
criterios para evaluar la ejecucion de la auditoria.

Si uno de los objetivos de la auditoria es comparar mecanismos gubernamentales de los paises
participantes, es importante tener criterios de evaluacién comunes y datos comparables.

Las definiciones precisas ayudan en la comparacién de datos. Los datos pueden ser dificiles de
comparar porque los socios usaron diferentes métodos estadisticos y analiticos (por ejemplo, para
examinar la calidad del aire 0 agua) o diferentes unidades de medida (por ejemplo, toneladas o
metros cubicos para la cantidad de desperdicios recolectados).

» RECOMENDACION 8: Determine el producto esperado.

Durante la fase de preparacion, los participantes deben decidir el producto esperado: un reporte de
auditoria conjunto, reportes nacionales separados o ambos (vea la Recomendacién 17); debido, a
que el tipo de producto determina en gran medida el grado en que el proceso de auditoria tiene que
ser coordinado. Un reporte conjunto necesita mas coordinacion que reportes nacionales separados.
Dependiendo del producto deseado, se puede planear actividades, dividir tareas y determinar
requerimientos de informacion.

La experiencia ha mostrado que, a menos que esto se predetermine, podria ser dificil producir un
reporte conjunto, e imposible, hacer comparaciones o alcanzar conclusiones comunes (vea la
Recomendacién 18).
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Ejemplo 8.1 Determinando el producto esperado

Las EFS de Dinamarca, Estonia, Finlandia, Letonia, Lituania, Polonia, la Federaciéon Rusa y
Suecia ejecutaron en forma conjunta la primera auditoria sobre implementacioén del Convenio de
Helsinki. Al inicio de la auditoria, firmaron un acuerdo declarando los siguientes puntos:

e Dentro del plazo especificado, cada EFS reportaria los hallazgos de auditoria mas
importantes en un resumen de su reporte nacional de unas diez paginas.

e El reporte de auditoria conjunta desarrollado dentro del tiempo acordado, contendria los
resimenes de los reportes nacionales y una descripcion general.

e El reporte de auditoria conjunta seria distribuido entre las EFS cooperantes y lo
presentarian a sus respectivos presidentes para su aceptacion.

Los informes nacionales se preparan de acuerdo a reglamentos y lineamientos nacionales. Cada
EFS tiene su propia estructura de reporte estandar. Mas aln, el alcance de las auditorias
efectuadas por las EFS individuales puede variar. Algunos paises pueden adoptar un alcance mas
amplio que el alcance conjunto de las EFS que participan en la auditoria en cooperacion.

Cuando se busca un reporte conjunto, los resimenes de informes de auditoria nacionales pueden
servir como base para ese reporte conjunto. Es aconsejable predeterminar el formato y alcance de
los resumenes del informe nacional. Esto hara mas facil comparar hallazgos y compilar los
informes nacionales en la fase de reporte, a la vez que asegura a las EFS individuales, la
flexibilidad necesaria para preparar sus reportes nacionales.

Ejemplo 8.2 Un expediente de auditoria estandarizado puede ser  (til

Se emprendié una auditoria piloto sobre la gestion de residuos sélidos por los gobiernos locales
de Ghana, Kenia, Etiopia, Sudéafrica y Mauricio con un expediente de auditoria estandarizado
que incluia planeamiento, pruebas de auditoria y hallazgos potenciales. Fue responsabilidad de
los equipos de auditoria, luego del planeamiento conjunto, obtener la evidencia relevante para
sustentar los hallazgos. Esto tiene la ventaja de ayudar a las EFS con menor capacidad para la
ejecucion de auditorias.

» RECOMENDACION 9: Haga un cronograma detallado, tomando en cuenta los procedimientos
gue consumen mas tiempo.

Los procedimientos de planificacion nacional que consumen mas tiempo, son un factor importante
gue se debe tomar en cuenta. A veces pasara un afio o mas desde el final del estudio preliminar,
hasta el inicio de la auditoria debido a los procedimientos de planificacién y autorizacion de las EFS
individuales. La auditoria misma puede consumir menos tiempo que estos procedimientos. El
resultado del proceso de planificacion debe ser especificado en un cronograma detallado donde
figuren todos los hitos, incluyendo las fechas de inicio y fin de la auditoria. Otros hitos en la
auditoria podrian ser,

e acuerdo y firma de una posicién comun sobre cooperacion,
e desarrollo de programas de auditoria nacionales,
¢ culminacioén de las auditorias nacionales,
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e redaccion de los informes de auditoria nacionales y sus resimenes, y
e redaccion y aprobacion del informe de auditoria conjunta.

Las EFS cooperantes pueden identificar més hitos intermedios.

El cronograma de auditoria debe contener hitos claramente definidos, incluyendo aquellos para
intercambio de informacion, en todas las fases, junto con las fechas especificas. EIl Apéndice 2
contiene un ejemplo de cronograma detallado.

» RECOMENDACION 10: Reserve mas recursos (tiempo, dinero, personal) de los que
reservaria para auditorias nacionales.

La cooperacion internacional puede demandar substancialmente mas recursos que las auditorias
nacionales; en gran parte, debido a la labor que implica encontrar socios de auditoria y ajustar
procedimientos, resultados de auditoria y el informe conjunto, si hay uno planeado. Preparar un
informe conjunto requiere un importante esfuerzo financiero y organizacional, aunque su magnitud
varia mucho de acuerdo al tipo de reporte (vea el capitulo “Reportando la Auditoria”). Ademas se
deben tomar en cuenta los costos materiales extra, que genera la cooperacion, para cubrir
reuniones, viajes; y traduccién, reproduccioén y distribucién de los informes conjuntos.

» RECOMENDACION 11: Decida las cuestiones practicas restantes.

Ademas de los recursos y el cronograma, las cuestiones practicas mas importantes a ser discutidas
y decididas son:

e Composicién de los equipos de auditoria. Los equipos deben mantenerse durante todo el
periodo de la cooperacion;
Intercambio de informacién durante el proceso de auditoria (vea la Recomendacion 15);
Posibilidades de compartir informaciéon confidencial y documentos entre EFS .Muchas EFS
por ley o reglamento tienen derecho a acceder a documentos e informacién, pero no a
compartir la informacién con terceros, como otras EFS;

e Tipo y forma de informacion comparable a ser recolectada para incluirla en el informe
conjunto. La informacién debe definirse muy precisamente (vea la Recomendacién 19); e

e Idioma o idiomas y arreglos para la redaccion del informe y documentos finales.

» RECOMENDACION 12: Si cree que no va a funcionar jdeténgalo!

Antes de alcanzar un acuerdo formal para realizar una auditoria en cooperacion, las EFS deberian
considerar explicitamente el proyecto una vez mas. Si es evidente que los objetivos no pueden ser
alcanzados, quizas debido a diferencias insuperables entre las partes, podria ser inteligente no
proceder. En algunos casos, las EFS llegaron a esta conclusion mucho antes, durante el proceso
de preparacion.
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Ejemplo 12.1 Decision de detenerse durante el pre-estudio

Para la auditoria paralela del AFROSAI-E7 sobre el mantenimiento de la infraestructura del
agua en areas rurales, cada uno de los socios de la auditoria, las EFS de Botswana, Lesotho,
Zimbabwe y otra EFS mas, llevaron a cabo un pre-estudio de las posibilidades de cooperacion.
Al final de esta fase de pre-estudio, la Ultima EFS decidié que los costos de llevar a cabo la
auditoria superarian los beneficios o valor agregado de efectuar la auditoria. Luego de la
evaluacion preliminar, el problema lo esta manejando internamente la EFS, dentro de sus
limitaciones de capacidad sobre bases razonables.

Acuerdo Formal

» RECOMENDACION 13: Como minimo, consiga un acuerdo formal acerca de la forma
de cooperacion, el cronograma, las posibles diferen cias en
enfoque de auditoria y el producto esperado.

Se recomienda cerrar la fase de preparacién de la auditoria en cooperacion, firmando un acuerdo
formal sobre los aspectos principales de la cooperacion acordada. Este acuerdo con frecuencia es
llamado posicién comin sobre cooperacién (vea Apéndice 2) y esta firmado por representantes
autorizados, como cada auditor general o presidente de EFS.

Ejemplo 13.1 Acuerdo formal con hipétesis principales de Auditor ia

Las principales disposiciones de la auditoria del Convenio de Proteccién del Rio Danubio
establecieron la “posicibn comun sobre cooperacion”, firmada por representantes de todas las
EFS comprometidas, Bulgaria, Croacia, Rumania, la Republica Eslovaca y Eslovenia. Adjunto al
acuerdo, se formulé el programa de hipotesis de auditoria, conteniendo los objetivos y alcance
de la auditoria, periodo de auditoria, cronograma y principales interrogantes y tareas.

" http://www.afrosai-e.org.za
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Ejecutando la Auditoria

En la préctica, en una auditoria en cooperacién generalmente la EFS de cada pais conduce su
propia parte nacional de la auditoria. Los equipos de auditoria conjuntos son raros y las auditorias
conjuntas se establecen Unicamente cuando las circunstancias lo justifican, por ejemplo, cuando
varios paises invierten en un fondo internacional. Un equipo conjunto puede afrontar dificultades
pero, durante la auditoria, tiende a actuar como un equipo de auditoria regular. Las
recomendaciones en este capitulo por lo tanto conciernen a la cooperacién entre equipos
nacionales separados en auditorias coordinadas y paralelas.

Organizacion del proceso de auditoria
» RECOMENDACION 14:  Ejecute en lo posible las auditorias en forma simul  tanea.

Ejecutar las auditorias en forma simultanea maximiza las oportunidades para intercambiar
experiencias y hallazgos durante su curso y para encontrar soluciones comunes a las dificultades.
Otra ventaja de la auditoria simultadnea es que todas las partes de la auditoria se refieren al mismo
periodo, haciendo que los resultados sean mas faciles de comparar. La auditoria simultanea es
por lo tanto especialmente recomendada si se planea un informe conjunto. En todos los casos, la
buena preparacion es esencial para el éxito de las auditorias simultaneas.

La experiencia muestra que las EFS pueden tener mas oportunidad de participar si se permite algo
de flexibilidad, por ejemplo, distribuir las fases de auditoria durante un periodo mas largo o elegir
hitos en forma tal, que ayude a los participantes a cumplir con las fechas limite (vea también la
Recomendacién 9).

Ejemplo 14.1 Ejecutar las auditorias secuencialmente, dificulta la comparabilidad e
intercambio de experiencias.

Para una auditoria de la Convencion Internacional para la Prevencion de la Contaminacion
desde Buques (la Convencion MARPOL),® EFS de cuatro paises interesados se reunieron a
discutir el proyecto, pero solo dos decidieron participar: El Tribunal de Auditoria de los Paises
Bajos y la Oficina Nacional de Auditoria (NAO) del Reino Unido. La NAO ya habia cubierto
algunos de los temas en una auditoria anterior, y los equipos de ambas EFS estaban disponibles
de inmediato. Por lo tanto decidieron iniciar la auditoria invitando a otras EFS europeas a
unirseles. Eventualmente, las EFS de Chipre, Grecia, ltalia, Malta y Turquia aceptaron la
invitacion y lograron usar el extenso marco de estandares de auditoria, interrogantes y
metodologia desarrollados por los dos primeros participantes. Sin embargo, fue dificil comparar
los resultados de auditoria porque estuvieron listos en un amplio intervalo de tiempo (2001 a
2005). Mas aun, debido al desfase de tiempo entre auditorias, no siempre fue posible compartir
experiencias. El proceso de auditoria podria ser caracterizado como coordinado, en lugar de
paralelo, con participantes trabajando mayormente por separado.

8 http://www.imo.org
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» RECOMENDACION 15: Intercambie experiencias y hallazgos de auditoria d  urante el
proceso de la misma.

Es util discutir hallazgos y conclusiones con las otras EFS durante el proceso de auditoria. Los
intercambios permitiran que las referencias cruzadas entre reportes sean mas informativas y
puedan facilitar observaciones que se sustenten mutuamente. Los intercambios deben ser
mantenidos a un nivel general, en donde las diferencias entre los paises no tengan incidencia.
Las reuniones y otros intercambios también pueden usarse para resolver problemas, guardar un
enfoque comin y mantener el proceso de auditoria encarrilado.

» RECOMENDACION 16: Considere viajes de campo y entrevistas conjuntas; pueden
ser valiosos.

El trabajo de campo conjunto puede reforzar el marco comun, espiritu de equipo y la comprensién
de las practicas de auditoria de uno y otro participante. Este consejo se aplica si los participantes
estan auditando a la misma entidad, tal como una comisién internacional o una estructura
administrativa internacional. También puede ser valioso para los participantes el unirse a las
actividades nacionales del otro. El trabajo de campo conjunto es realmente factible en casos de
cooperacion bilateral, donde no hay barreras de idioma u organizacionales (vea también la
Recomendacién 1).

Ejemplo 16.1 Las visitas de campo conjuntas refuerzan las relaci ones personales y la
visién comun

Las EFS de Canada y los Estados Unidos efectuaron varias visitas de campo conjuntas durante
su auditoria de especies invasoras. Las EFS ejecutaron conjuntamente entrevistas en la
Administracién Maritima de EE.UU., el Instituto Smithsoniano (que efectud investigaciones sobre
agua de lastre), las oficinas de varias organizaciones federales y no gubernamentales en ambos
paises, la Comision Internacional de Limites Canada—EE.UU. y una universidad. Ambas EFS
describieron su cooperacion como un gran éxito, importante y un fomento de contactos
personales y entendimiento mutuo.

Ejemplo 16.2 Visitas de campo conjuntas dan una mejor vision del tema de auditoria

Durante la auditoria de proyectos y medidas ambientales en la cuenca del Rio Thaya, por las
EFS de Austria y la Republica Checa, los representantes de los equipos de auditoria visitaron el
pargue nacional auditado en la Republica Checa. Su objetivo fue obtener una visién general en
el sitio, intercambiar informacion y discutir problemas que habian encontrado.

14 INTOSAI WGEA—Cooperacion Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para Auditorias en Cooperacion



Reportando la Auditoria

Muchas elecciones que finalmente conciernen a la fase de informe deben ser hechas mientras se
prepara la auditoria. Estas decisiones son por lo tanto mencionadas en el capitulo “Preparando la
Auditoria”, por ejemplo, en la Recomendacion 9. El presente capitulo contiene mas informacién de
fondo sobre las decisiones y consejos que podrian ser Utiles durante la misma fase de informe.

Tipo y Contenido del informe

» RECOMENDACION 17 Elija el tipo de informe que se adecle mejor a sus propésitos.
Desarrolle un informe conjunto Unicamente si afiade valor.

De las auditorias en cooperacién, generalmente resultan dos tipos de productos: Reportes
nacionales y reportes conjuntos. Las auditorias conjuntas, producen solo informes conjuntos
(Recuadro 2). Las auditorias coordinadas, pueden producir informes nacionales y un reporte
conjunto adicional, o un informe conjunto con diferentes grados de integracion. Las auditorias
concurrentes (o paralelas) producen solo informes nacionales.

Recuadro 2: Posibles tipos de informe

Auditoria Auditoria Auditoria Concurrente
conijunt: Coordinada (o paralela)
\4 A \4
Repore Reporte Conjuntcde informe totalment Reportes Nacionales
Conjuntc integrado a conjunto resumene;
N —
——

Reporte Conjunto

Reportes nacionales

Las auditorias en cooperacion, es comun que solo produzcan informes nacionales. A veces las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) incorporan los hallazgos de otras EFS participantes en
sus informes nacionales; esto les permite mejorar sus conclusiones a la vez que sortean
procedimientos de autorizacién que consumen tiempo. Los informes nacionales pueden ser
publicados por separado o servir como informacién para un reporte conjunto.
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Si los informes nacionales son los Unicos productos de una auditoria en cooperacion, los socios
intercambian sus reportes. A veces, los Auditores Generales o presidentes de EFS cooperantes
firman un comunicado final.

Ejemplo 17.1 Incorporando los hallazgos de otras EFS en un infor ~ me nacional

Para una auditoria de subvenciones ambientales de Austria en el extranjero, el informe nacional
incluyé los hallazgos de la Oficina de Auditoria Estatal Hiangara en un apéndice. La informacion
contenida en ese apéndice no estuvo previamente disponible a las partes interesadas en Austria.

Ejemplo 17.2 Recomendaciones conjuntas en reportes nacionales se parados

Para su auditoria coordinada sobre proyectos y medidas ambientales en la cuenca del Rio
Thaya, las EFS de Austria y la Republica Checa publicaron reportes nacionales separados
conteniendo conclusiones y recomendaciones conjuntas. Una recomendacion fue, tomar en
consideracion el impacto negativo en el régimen hidrico de la hidroeléctrica de Vranov al emitir
nuevos permisos para el sistema de gestion hidrica en la planta y su operacidon. Otra
recomendacién fue que los ministerios interesados introdujeran un sistema para que Austria
cofinanciara proyectos ambientales en la Republica Checa. Esto permitiria al Ministerio del
Medio Ambiente Checo fijar prioridades para el uso de los fondos.

Reportes conjuntos

El informe conjunto puede ser producto de una auditoria conjunta o de una auditoria coordinada.
Como se mencioné antes, las auditorias conjuntas son poco frecuentes. Al decidir desarrollar el
informe conjunto de una auditoria coordinada, los participantes deben considerar cuidadosamente
el propésito o valor agregado de dicho informe conjunto. Una buena razén para escribir un informe
conjunto puede ser el poderoso mensaje entregado por la presentacion de hallazgos y
conclusiones comunes. Mas aln, un informe conjunto puede,

e alentar a los gobiernos nacionales a tomar accién preventiva y correctiva,

ofrecer una vision completa que promueva la accion conjunta de los paises involucrados
para tratar el problema,

informar a organizaciones internacionales y animarlas a tomar accién apropiada,

aumentar la conciencia del publico,

estimular el intercambio de conocimientos presentando mejores practicas y experiencias, y
promover la cooperacién entre EFS.

En un informe conjunto, el grado de integracién puede variar. El minimo, consiste en presentar el
conjunto de resimenes de informes nacionales; el maximo, publicar un informe conjunto totalmente
integrado con conclusiones y recomendaciones conjuntas (Recuadro 2). Un informe mas integrado
requiere mas coordinacion, tiempo y esfuerzo. Puede ademas, necesitar la aprobacién formal de
los jefes de todas las EFS comprometidas.

Una ventaja del reporte mas integrado, es que puede brindar una mejor vision de los resultados de
las auditorias de todas las EFS participantes y pueden interesar a una audiencia mas amplia. La
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decision sobre el tipo de reporte que se producird, debe tomar en cuenta el impacto de cada tipo
en relacion con el costo y esfuerzo de producirlo.

» RECOMENDACION 18: Una vez que conozca los resultados de la auditoria,
reconsidere el tipo de reporte que decidié antes.

El resultado del proceso de auditoria, finalmente determina cual es el tipo de reporte apropiado. El
resultado puede diferir de las expectativas iniciales. Por lo tanto, es aconsejable permitirse un
momento para reconsiderar la decisién original sobre el tipo de reporte. Las EFS deben
preguntarse si aun quieren redactar un informe conjunto, y si es asi, considerar si alin desean el
grado de integracion decidido en la fase preparatoria de la auditoria.

Estos puntos podrian ser discutidos en una reunioén, junto con interrogantes como, cOmo comparar
la informacion y, si los disefios para auditoria y reporte ain son validos.

Ejemplo 18.1 Reconsiderando decisiones sobre el tipo de informe conjunto

En 2001, las EFS que tomaron parte en la auditoria del Convenio de Helsinki, acordaron por
adelantado el esquema de los resimenes de informe nacional. El formato reflejaba el proyecto
de un informe conjunto final. Sin embargo, ciertos resimenes se alejaban del esquema planeado
debido a los diferentes mandatos de auditoria, diferentes alcances de bases de datos nacionales
y diferente importancia conferida a los temas auditados por parte de los paises particulares.
Eventualmente, fue preparado un informe final conjunto de dos partes. La Parte | presentaba
informacién basica, incluyendo el objetivo de auditoria, alcance, periodo auditado, EFS
involucradas y hallazgos principales en éareas particulares. La Parte Il consistia en los
resimenes nacionales.

» RECOMENDACION 19: Cuando haya decidido desarrollar un reporte conjunt o, tome
una decision final acerca de cuales elementos inclu ir.

Aparte del grupo de resumenes, un informe conjunto puede contener cuatro elementos. Incluir
cada uno presenta ventajas y desventajas (Recuadro 3). La eleccion debe depender del objetivo de
la auditoria, los hallazgos y la posicion de las EFS participantes.
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Recuadro 3: Contenido de reportes conjuntos (aparte del grupo de resimenes)

Elementos que

. i Ventajas / oportunidades Desventajas / riesgos
pueden incluirse

Conclusiones y Pueden exponer los problemas comunes y sus | Su preparacion y conciliacion requerira

recomendaciones posibles soluciones considerable esfuerzo

conjuntas ) o ) ) _
Pueden estimular la cooperacion internacional | No siempre es posible formularlas
para resolver problemas de naturaleza
transfronteriza

Comparacién y Pueden provocar accién del gobierno Pueden provocar sensibilidad politica

puntos de referencia ) o
Pueden impulsar a las organizaciones

internacionales a presionar a determinados
paises para que tomen acciones apropiadas

Pueden captar la atencion del pablico

Mejores practicas El enfoque en soluciones potenciales facilita el | Podrian no dar lugar a ninguna accion
aprendizaje mutuo gubernamental directamente
Lecciones Ayudan a mejorar la metodologia de auditoria y | Principalmente, de interés solo para
aprendidas facilitan la cooperacién de las EFS durante | las EFS
auditorias futuras

Conclusiones y recomendaciones conjuntas

Desarrollar conclusiones y recomendaciones de auditoria conjuntas, ha probado ser un ejercicio
relativamente dificil. Deben basarse en un analisis detallado de los hallazgos, conclusiones vy
recomendaciones nacionales y responder a la interrogante de qué puede ser hecho a nivel
multilateral o internacional para resolver los problemas revelados en el proceso de auditoria. No
todo informe conjunto integrado debe tener conclusiones y recomendaciones conjuntas, pero
incluirlas puede afiadir valor importante al reporte.

Ejemplo 19.1 Acuerdos multilaterales recomendados

Las EFS de Hungria y Ucrania emitieron un reporte de auditoria conjunta sobre preparacion para
el control de inundaciones en la region del Alto Tisza. Este presentd conclusiones y
recomendaciones conjuntas, asi como experiencias notables de cada EFS por separado. La
recomendacién principal fue, que no solo se alcancen acuerdos bilaterales sino multilaterales por
los paises a través de los cuales fluye el rio Tisza, tratando asuntos de preservacion de la
naturaleza y protecciéon contra inundaciones en la cuenca del rio. La recomendacién estuvo
basada en la necesidad de regular el régimen hidrico.
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Ejemplo 19.2 Acciones iguales recomendadas

Las EFS de Austria y la Republica Checa efectuaron una auditoria coordinada de proyectos y
medidas ambientales en la cuenta del Rio Thaya. La auditoria mostré que el régimen hidrico en la
hidroeléctrica de Vranov, afectdé negativamente a la salud ambiental de los parques nacionales.
Ambas EFS recomendaron que las autoridades responsables tomaran en consideracién el impacto
negativo de la planta al emitir nuevos permisos para su sistema de gestion de agua y su operacion.

Comparacion y puntos de referencia

Puede ser util presentar datos comparativos relevantes, quizas en tablas. Es una buena idea crear
una escala estandar de criterios bien definidos; esto aseguraria que a problemas similares se les
dé peso similar. Otra opcién es comparar conclusiones de auditoria, tales como el cumplimiento de
acuerdos internacionales, o la efectividad de politicas y medidas nacionales.

No siempre es posible incluir referencias o comparaciones internacionales en un informe conjunto
integrado. La comparacion de resultados puede despertar la susceptibilidad politica. No todas las
EFS estan dispuestas o son capaces de publicar un informe comparando sus hallazgos con
aquellos de otros paises.

Ejemplo 19.3 Comparacion de informacion

Las EFS de Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania, Letonia, Lituania, Polonia y la Federacion
Rusa efectuaron una auditoria sobre el Convenio de Helsinki (contaminaciéon de buques en el
Mar Béltico). Ellos usaron una tabla disefiada en la fase de preparacion, conteniendo preguntas
acerca de la implementacion de articulos seleccionados del Convenio. Las EFS participantes,
pusieron sobre el tablero toda la informacién obtenida durante sus auditorias nacionales. Los
datos fueron presentados y comparados en el informe conjunto, haciendo posible evaluar en qué
medida los paises individualmente han implementado articulos seleccionados del Convenio.

Se us6 una escala de tres puntos:

1 Medida implementada ©
2 Medida parcialmente implementada @)
3 Medida no implementada ®

El coordinador de auditoria propuso puntajes, que luego se negociaron con las EFS individuales.

Mejores practicas

Las mejores practicas identificadas en la auditoria se pueden compendiar en una guia de buenas
practicas, que puede ser distribuida entre los paises participantes e incluida en el reporte conjunto
integrado. Las buenas practicas identificadas en la auditoria podrian ser usadas como criterio de
evaluacion en auditorias futuras.
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Ejemplo 19.4 Mejores practicas

En su reporte de auditoria conjunto al Convenio MARPOL, las EFS de Chipre, Grecia, Italia, los
Paises Bajos, Malta, Turquia y el Reino Unido describieron el caso hipotético de un pais que
habia tomado medidas efectivas para evitar la contaminacién marina desde buques y reducir los
dafios ambientales resultantes de un accidente. Las medidas descritas eran buenas practicas
presentadas en los reportes de auditoria nacional o lo opuesto a practicas nocivas reportadas.

Lecciones aprendidas

Las EFS participantes deben recoger y reportar las lecciones aprendidas acerca del proceso de
auditoria y cooperacion para incentivar y mejorar las auditorias en cooperacion. Sin embargo, las
lecciones aprendidas no tienen que ser necesariamente incluidas en el informe conjunto y en la
practica, rara vez lo son. Las experiencias y lecciones de auditoria aprendidas son relevantes
principalmente para la comunidad internacional de EFS.

Ejemplo 19.5 Lecciones aprendidas

En 2002, las EFS de la Republica Checa, la Republica Eslovaca y Polonia llevaron a cabo una
auditoria paralela de fondos estatales invertidos en mejorar la calidad de agua en la cuenca
hidrogréfica del Rio Oder. Las EFS participantes encontraron que el programa de auditoria
adoptado fue excesivamente ambicioso y dificil para llevarse a cabo en un solo evento de
auditoria; el resultado fue un retraso en el desarrollo del reporte conjunto. En la opinion de las
EFS, el principal aspecto positivo de la auditoria fue el trabajo de equipo en el reporte conjunto;
esto dio oportunidad para establecer contactos personales entre auditores y llevé a fructiferos
intercambios de experiencias. Las lecciones se presentaron en el reporte conjunto.

Publicacion y distribucion

» RECOMENDACION 20: Elija el momento correcto para la publicacién del r eporte
conjunto.

El interés periodistico es un factor clave en el impacto de un reporte. Por ejemplo, un informe
publicado inmediatamente antes de una reunién internacional importante podria atraer mas la
atencion del pablico y de expertos.

Otro asunto importante es la puntualidad. Si la publicacion de un informe conjunto se retrasa
demasiado, los hallazgos de cada participante pueden ser menos comparables con los de otro
momento o de la actualidad.

La publicacién de un reporte conjunto depende de la culminacién oportuna de los procedimientos
de auditoria por parte de las EFS individuales. En general, un reporte conjunto no puede ser
publicado antes que el Ultimo reporte nacional que comprende. El reporte conjunto puede ser
desarrollado incluso si algunos informes nacionales no han sido ain formalmente adoptados; en
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ese caso, los hallazgos se pueden presentar en forma de papeles de trabajo. Sin embargo,
algunas EFS no pueden intercambiar hallazgos antes de la adopcion oficial de su reporte nacional.

Si un informe nacional tiene un serio retraso, se puede tomar la decision de excluirlo del informe
conjunto, de modo que los hallazgos de las otras EFS puedan aparecer antes de que caduquen.
Busque alguna forma de incluir los hallazgos de reportes omitidos con el fin de presentar una
imagen completa.

Ejemplo 20.1 Métodos para prevenir el retraso

En la auditoria 2005, del Convenio de Helsinki llevado a cabo por las EFS de Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Alemania, Letonia, Lituania, Polonia y la Federacién Rusa, uno de los
participantes se demoré en completar su auditoria. Mientras el reporte de auditoria conjunta
se desarrollaba, esta EFS aun no fue capaz de entregar algun hallazgo de auditoria. Como
resultado, sus hallazgos no fueron incluidos en una comparacion internacional en el reporte
de auditoria conjunta. Los hallazgos y conclusiones de auditoria de la EFS aparecieron
luego, como un apéndice del informe.

» RECOMENDACION 21: Si los productos finales de una auditoria en cooper  acién son
reportes nacionales, trate de organizar su presenta  cién en un
plazo razonablemente corto. Eso aumentara su impact o0y
relevancia mediatica.

Si los productos finales de una auditoria en cooperaciéon son informes nacionales, presentarlos
dentro de un periodo de tiempo corto aumentara su impacto y relevancia mediética. Un elemento
clave en la coordinacion del reporte es asegurarse que las EFS participantes publiquen sus
reportes al mismo tiempo, preferentemente el mismo dia. Esto les da oportunidad referirse a los
reportes de los otros.

» RECOMENDACION 22: Determine la distribucion del reporte de acuerdo al propésito
planeado y el resultado de auditoria (hallazgos, co  nclusiones
y recomendaciones).

La lista de distribucion debe al menos incluir, a las partes interesadas con poder para tomar
decisiones y acciones. Se debe evaluar si hay participantes internacionales que podrian estar
interesados o ser capaces de tomar accion sobre las conclusiones de la auditoria.

Un reporte conjunto puede ser una herramienta de relaciones publicas, adecuada para ser
distribuida en conferencias de prensa, reuniones internacionales y seminarios. Una de las formas
mas efectivas y eficientes de publicar un reporte final es subirlo a un sitio web. Muchos informes
conjuntos han sido distribuidos en reuniones internacionales y han sido publicados en los sitios
web de organizaciones internacionales de auditoria, tales como INTOSAI o asociaciones
regionales de EFS.

INTOSAI WGEA—Cooperacién Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para Auditorias en Cooperaciéon 21



Ejemplo 22.1 Distribucién a organizaciones nacionales y suprana cionales

En 2002, las EFS de Hungria y la Republica Eslovaca ejecutaron una auditoria al proyecto de
reconstruccion del Puente Maria Valéria. El objetivo era evaluar si las entidades habian
completado sus tareas y cumplido los requerimientos establecidos en el acuerdo
intergubernamental sobre el proyecto. La auditoria también buscé evaluar si las entidades,
habian cumplido las reglas de la Unién Europea (UE) sobre la aplicacion de los programas de
soporte PHARE (Polonia y Hungria: Asistencia para la Reestructuracion de sus Economias). Los
participantes enviaron su reporte conjunto al Tribunal de Auditores Europeo, a otros organismos
responsables de la UE, al Consejo Nacional de la Republica Eslovaca y al Parlamento de la
Republica de Hungria. Al reporte, se adjunté una carta de presentacién, suscrita en conjunto por
los jefes de las entidades fiscalizadoras de los dos paises.

Ejemplo 22.2 Distribucién a las organizaciones supranacionales

Uno de los destinatarios del reporte conjunto, de la auditoria paralela sobre implementacion de
las disposiciones de la Convencion de Helsinki, fue el organismo rector de la Convencioén, la
Comisién de Helsinki. La misién de la Comisién es proteger al ambiente marino del Baltico contra
todas las fuentes de contaminacion y, restaurar y salvaguardar su balance ecolégico. La
Comisién apoy6 unanimemente las recomendaciones de las EFS para la proteccion del ambiente
marino. Los gobiernos de las partes contratantes, deberan poner en marcha las
recomendaciones en sus programas Y legislacion nacionales.
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Apéndice 1—Lista de Auditorias Ambientales en
Cooperacion

Ao de EFS participantes
No. | publicacion Tema de Auditoria .
de reportes (en orden alfabético)
1 1995 Impacto de actividades econdémicas sobre el ambiente del | Bielorrusia, Polonia
Bosque Bialowieza
2 1997 Acuerdo entre Polonia y la Republica Checa sobre gestién | Polonia, Republica Checa
hidrica transfronteriza; Acuerdo sobre la Comision
Internacional para la proteccion del Oder contra la
Contaminacion (Proyecto Oder 1)
3 1997 Implementacién de tareas resultantes de acuerdos | Lituania, Polonia
internacionales sobre aguas fronterizas firmados entre
Lituania y Polonia
4 1998 Organizacién Internacional de Maderas Tropicales (ITTO), | Brasil, Peru
proyecto de gestion en el &rea del bosque amazédnico
5 1999 Implementacién por la Comisién de la U.E. de la politicay | EFS de Alemania, Espafia,
acciénes con respecto a contaminacion de agua Francia, Grecia, Irlanda,
Italia, Portugal, Tribunal de
Cuentas Europeo
6 1999 Proyecto de Gestion Ambiental Internacional ALFA - | Colombia, Peru
BETA, Cuenca del Mantaro
7 2000 Implementacion de labores de descontaminaciéon y | Polonia, Republica Checa
rendicion de cuentas detallada de los fondos publicos
8 2000 Fondo de Cohesién UE EFS de los paises de la UE,
Tribunal de Cuentas Europeo
9 2000 Gestién de fondos presupuestarios y propiedad estatal | Polonia, Republica Eslovaca
por la administracion del Parque Nacional Pieniny
10 2000-01 Disponibilidad de agua potable en las grandes ciudades Bolivia, Chile, EFS de los
paises del MERCOSUR®
11 2000-04 Implementacién Nacional del Convenio OSPAR Islandia, Noruega,
contribucién danesa al
reporte de evaluacion
12 2001 Auditoria conjunta a la gestion de la cuenca internacional | Colombia, Venezuela
del Rio Téchira
13 2001 Proteccién contra inundaciones y mitigacion de dafios por | Polonia, Republica Checa

inundacion

® MERCOSUR—Mercado Comun del Sur. En el periodo auditado, eran signatarios Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
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Afo de

EFS participantes

No. | publicacion Tema de Auditoria i
de reportes (en orden alfabético)
14 2001 Primera auditoria de implementacion de las disposiciones | Dinamarca, Estonia,
de Ig Convencion sobre Proteccion del Ambiente Marino | Federacién Rusa,
del Area del Baltico (Convencion de Helsinki) Finlandia, Letonia, Lituania,
. L . Polonia (coordinadora),
Direccion web del reporte conjunto Suecia
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_Join_report__Helsinki_
Cinvention_1.pdf
15 2001-02 Auditoria sobre cumplimiento con la ley e implementacion del | Bulgaria, Croacia,
Convenio de Cooperacion para la Proteccion y Uso Sostenible | Eslovenia, Republica
del Rio Danubio (Convenio de Proteccion del Danubio) Eslovaca, Rumania
16 2001-02 Auditoria conjunta: Rendimiento ambiental de la cuenca | Colombia, Venezuela
hidrogréfica internacional de Catatumbo
17 2001 Iniciativa URBAN EFS de algunos paises de
la UE, Tribunal de Cuentas
Europeo
18 2001 Reduccién de emisiones de contaminantes atmosféricos | Alemania, Polonia
en el area fronteriza polaco — alemana
19 2001-05 Contaminacion marina desde buques (Convenios MARPOL, | Chipre, Grecia, Italia,
R : OPRC y de Bonn) Malta, Paises Bajos,
eporte . L . Reino Unido, Turquia
conjunto, Direccion web del reporte conjunto
2006 http://lwww.rekenkamer.nl
20 2002 Medios Financieros Invertidos en la Mejora de Pureza del | Polonia, Republica Checa,
Agua en la Cuenta del Oder Republica Eslovaca
21 2002 Acuerdo entre Polonia y la Republica Checa sobre | Polonia, Republica Checa
gestién hidrica transfronteriza. Acuerdo sobre la Comision
Internacional para la Proteccién del Oder contra la
Contaminacion (Proyecto Oder I1)
22 2002 Eficiencia del uso de contribuciones para recursos | Federacion Rusa,
biol6gicos en una zona econdmica de excepcion de la | Republica Democratica
Federacién Rusa adjudicada en 2000-02 a entidades | Popular de Corea
legales de la Republica Democratica Popular de Corea
23 2002 Proyecto de inversion del Puente Méria Valéria Hungria, Republica Eslovaca
24 2003 Programa Nacional de Gestion de Residuos Peligrosos Francia, Lituania
25 2003 Subsidios ambientales en el extranjero Austria, Hungria
26 2003 Auditoria sobre la proteccion de la naturaleza en la regiéon | Austria, Hungria

del Lago Neusiedl/Fert6

Direccion web de reporte conjunto
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_Neusiedl_Austria_Hun

gary.pdf
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Afo de

EFS participantes

No. | publicacion Tema de Auditoria i
de reportes (en orden alfabético)
27 2003 Financiamiento PHARE e ISPA para proyectos ambientales | EFS de paises candidatos
en los paises candidatos a la UE ala UE, Tribunal de
Cuentas Europeo
28 2003 Especies Invasoras Canada, Estados Unidos
29 2003 Auditoria Ambiental en Cooperacion a la Cuenca | Colombia, Venezuela
Binacional del Rio Catatumbo
30 2003 Acuerdo intergubernamental de los dos paises para la | Eslovenia, Hungria
construccion de la via férrea, Zalalovo—Bayansenye—
Hodos—Murska Sobota
31 2003 Uso de fondos del presupuesto en la implementacion del | Federacion Rusa, Ucrania
programa nacional de proteccion ambiental y medidas de
recuperacién del Mar Negro y el Mar de Azov para 2001-02
32 2004 Auditoria al Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Ministerio de | Argentina, Bolivia, Brasil,
Salud Publica y Bienestar Social, Ministerio del Medio Ambiente | Chile, Paraguay, Uruguay
y Ministerio de Finanzas en el Cumplimiento de los Requisitos
Sanitarios, Fitosanitarios y de Transporte del MERCOSUR para
Productos Quimicos Agricolas que ingresen a Paraguay
33 2004 Construccion de seccién de la autopista Blagovica—Sentjakob | Austria, Eslovenia
34 2004 Agua dulce: agua potable, rios, lagos Botswana, Lesotho,
Namibia, Zimbabwe
35 2004 Mantenimiento de la infraestructura para el Suministro de | Botswana, Lesotho,
Agua Zimbabwe
36 2004 Evaluacién de la Administracion del Parque Internacional | Costa Rica, Panama
La Amistad
37 2004 LIFE 2 EFS de algunos paises de
la UE, Tribunal de Cuentas
Europeo
38 2004 Efectividad de la labor de proteccién de la naturaleza y | Bielorrusia, Federacion
desarrollo del turismo internacional en el area de la | Rusa, Lituania, Polonia
cuenca del Rio Niemen
39 2005 Auditorias coordinadas de Implementacion de las tareas | Austria, Republica Checa

de Proyectos y Medidas Ambientales en la Cuenca del
Rio Thaya

Direccion web del reporte conjunto
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_Thaya_Dyje_int_A_wit
h_CZ.pdf
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Afo de

EFS participantes

No. | publicacion Tema de Auditoria i
de reportes (en orden alfabético)
40 2005 Segunda auditoria de implementacién de las disposiciones | Alemania,
de las Convgnciones, sobre la Proteccién del Ambiente | Dinamarca (coordinadora),
Marino del Area del Béltico (Convencion de Helsinki) y | Estonia, Finlandia, Letonia,
Contaminacion desde buques en el Mar Baltico (Helsinki Il) | Lituania, Polonia,
. . . Federacion Rusa
Direccion web del reporte conjunto
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_Joint_Final_Report_inc
luding_Annex.pdf
41 2005 Residuos sélidos Etiopia, Fiji, Ghana, Kenia,
Mauricio,
Sudafrica (coordinadora)
42 2005 Uso de los fondos del presupuesto de la Federacion Rusa | Federacion Rusa,
y del presupuesto de la Republica de Kazajstan, | Kazajstan
adjudicados para el financiamiento de medidas para
reproduccion y proteccion de bosques (conservacion y
desarrollo sostenible de bosques) y control de incendios
forestales, en los distritos fronterizos de la Federacion
Rusa y la Republica de Kazajstan
43 2006 Auditorias ambientales en las tres areas fronterizas de | Austria, Eslovenia, Hungria
Hungria, Eslovenia y Austria
Direccion web del reporte conjunto
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_trilateral_audit.pdf
44 2006 Parques nacionales en el area fronteriza polaco-eslovaca | Polonia, Republica
. . . Eslovaca
Direccion web del reporte conjunto
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_National_Parks_Polan
d_Slovakia.pdf
45 2006 Preparacién para el control de inundaciones en la regién | Hungria, Ucrania
del Alto Tisza
46 2006 Programas de prevencion de inundaciones en la region | Polonia, Ucrania
de los Cérpatos
a7 2006 Provisiobn de agua a pequefios pueblos y puntos en | Botswana, Namibia
crecimiento Zambia, Zimbabwe
48 2006 Impacto de la actividad econdémica en el ambiente del | Bielorrusia, Polonia
bosque Biatlowieza
49 2006 Proteccién y conservacion de la biodiversidad en las | Croacia, Eslovenia
areas fronterizas de Croacia y Eslovenia
50 2007 Auditoria coordinada a la administracion de fondos estatales | Republica Checa,

y cumplimiento de obligaciones internacionales en el
tratamiento de residuos peligrosos (Convenio de Basilea)

Direccion web del reporte conjunto
http://eurosai.nik.gov.pl/en/site/px_joint_final_report.pdf

Republica Eslovaca
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Afo de

EFS participantes

No. | publicacion Tema de Auditoria i
de reportes (en orden alfabético)

51 Auditoria de Gestion Ambiental a la Municipalidad de | El Salvador, Honduras
Nueva San Salvador

52 Contaminacién del aire en la Gran Area Metropolitana de | El Salvador, Honduras
San Salvador por emisiones automotrices de gasolina

53 Auditoria paralela de proteccion del Rio Bug Bielorrusia, Polonia,

Ucrania

54 Auditoria de rendimiento a los proyectos estatales y | Argentina, Bolivia,
situacién ambiental del rio Pilcomayo Paraguay

55 Auditoria paralela de recursos pesqueros en el Mar de | Federacion Rusa, Noruega
Barents

56 Auditoria al uso de recursos naturales y biolégicos, y | Azerbaijan, Federacion
fondos publicos asignados a la proteccion del ambiente | Rusa, Kazajstan
del Mar Caspio

57 Auditoria en cooperacion sobre proyectos de prevencién | Republica Democratica

de tormentas de arena y polvo

Popular de Corea,
Republica Popular China

INTOSAI WGEA—Cooperacién Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para Auditorias en Cooperacién 27




Apéndice 2 — Ejemplo de Acuerdo Formal para
una Auditoria en Cooperacidn

POSICION COMUN SOBRE COOPERACION
(TERMINOS DE REFERENCIA)

PARA LA AUDITORIA A LA IMPLEMENTACION DE DISPOSICIONES DE LA
CONVENCION SOBRE PROTECCION DEL AMBIENTE MARINO EHL AREA
DEL BALTICO
(CONVENCION DE HELSINKI)

AUDITORIA COORDINADA / AUDITORIA PARALELA

ACORDADA POR LOS REPRESENTANTES DE:

El Tribunal Federal de Auditoria de Alemania

La Oficina Nacional de Auditoria de Dinamarca

La Oficina Estatal de Auditoria de Estonia

La Oficina Estatal de Auditoria de Finlandia

La Oficina Estatal de Auditoria de la Republica_ééonia
El Control Estatal de la Republica de Lituania

La Camara de Control Superior de la Republicaaleria
La Camara de Cuentas de la Federacion Rusa

Varsovia, 5 de Diciembre de 2003
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1. Principios Generales

La posicién comin sobre cooperacion, o términos de referencia, concierne a:

El Tribunal Federal de Auditoria de Alemania

La Oficina Nacional de Auditoria de Dinamarca

La Oficina Estatal de Auditoria de Estonia

La Oficina Estatal de Auditoria de Finlandia

La Oficina Estatal de Auditoria de la Republica de Letonia
El Control Estatal de la Republica de Lituania

La Camara de Control Superior de la Republica de Polonia
La Camara de Cuentas de la Federacion Rusa

De aqui en adelante, denominados “partes cooperantes”.

Esta posicibn comun sobre cooperacion, o términos de referencia, se prepardé basandose en el
folleto INTOSAI sobre cémo pueden las EFS cooperar en la auditoria de acuerdos ambientales
internacionales, el folleto INTOSAI sobre la auditoria de acuerdos ambientales internacionales y la
guia de INTOSAI acerca de la conduccion de auditorias con perspectiva ambientalista.

Las partes cooperantes acordaron efectuar la Il Auditoria a la Implementacion de Disposiciones de
la Convencion sobre Proteccién del Ambiente Marino en el Area del Baltico, de aqui en adelante,
denominada "Convencién de Helsinki".

En esta posicion comun sobre cooperacion, o términos de referencia, las partes cooperantes
armonizan los principios relacionados con alcance de la auditoria, criterios de auditoria, métodos
de auditoria, productos de la auditoria, cronograma y excepciones para las partes cooperantes
individuales.

2. Alcance de la auditoria

La auditoria coordinada se conducira de acuerdo al Programa de Hip6tesis (Anexo 1) y los
Criterios de Auditoria (Anexo 2), para la Il Auditoria a la Implementacion de las Disposiciones del
Convenio de Helsink, tal como se acordd en la reunion de Varsovia, 4-5 de diciembre de 2003. Las
hipotesis estan formuladas para su uso posterior por las partes cooperantes, por ejemplo en la
elaboracion de programas nacionales de auditoria.

Los parrafos relevantes en el Convenio de Helsinki para la auditoria coordinada / paralela, segun
se defina, son, el Articulo 8 — Prevencidon de la contaminacion desde buques, incluyendo
equipamiento de puertos con instalaciones de recepcidon de aguas servidas, comprendido en el
anexo IV y la Declaracién Helcom de Copenhague; Articulo 13 — Notificacién y consulta sobre
incidentes de contaminacién en el territorio del pais, que puedan causar contaminacion del
ambiente marino Baltico fuera del territorio; Articulo 14 — Cooperacién entre Partes Contratantes
para combatir la contaminacion del Mar Baltico; Articulo 16 — Reporte e intercambio de
informacién. No se han mencionado, los articulos auditados solo en forma unilateral.

La auditoria coordinada / paralela sera principalmente una auditoria de regularidad y rendimiento.
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En lo que al articulo 8 — Prevencidn de la contaminacion desde b uques concierne, todas las
partes cooperantes ejecutaran la auditoria de rendimiento. Sin embargo, la Oficina Estatal de
Auditoria de la Republica de Letonia se enfocara solo en auditoria de regularidad.

Articulo 9 - Prevencién de contaminacion por embarc aciones con fines recreacionales o
deportivos , se auditara solo en forma unilateral.

Articulo 11 - Prevencién de dumping , se auditard solo en forma unilateral.

Respecto al articulo 13 — Notificacion y consulta sobre inciden tes de contaminacién , todas
las partes cooperantes ejecutaran una auditoria de rendimiento. La Oficina Estatal de Auditoria de
la Republica de Letonia solo se enfocara en auditoria de regularidad.

Todas las partes cooperantes ejecutaran una auditoria de rendimiento respecto al articulo 14 -
Cooperacion en la lucha contra la contaminacién mar ina. Mientras que, la Oficina Estatal de
Auditoria de la Republica de Letonia solo se enfocara en auditoria de regularidad.

Articulo 15 — Conservacion de la naturaleza y biodi  versidad , se auditard tnicamente en forma unilateral.

Todas las partes cooperantes excepto la Oficina Estatal de Auditoria de la Republica de Letonia ejecutaran
una auditoria de rendimiento respecto al Articulo 16 — Reporte e intercambio de informacion

Articulo 17 - Informacion al pablico , se auditard Unicamente en forma unilateral.
Articulo 24 — Cooperacion cientifica y tecnoldgica , se auditard Unicamente en forma unilateral.

Las auditorias conducidas por las partes cooperantes seran auditorias coordinadas, con un informe
conjunto Unico, adicional a los informes nacionales individuales. El informe conjunto debe
enfocarse principalmente en la comparacion de informacién y debe evaluar y arrojar luces sobre los
resultados obtenidos. Sin embargo, los informes nacionales deben también incluir informacion de
referencia (benchmarking).

3. Criterios de Auditoria

Para que la auditoria contenga un elemento de comparacién, todas las instituciones de auditoria
participantes acordaron usar los mismos criterios de auditoria como punto de partida. Los criterios
de auditoria deben posibilitar las comparaciones internacionales. Sin embargo, no todos los
criterios de auditoria son igualmente relevantes e importantes para cada pais.

4. Productos de la auditoria (reporte)

La auditoria coordinada / paralela resultard en dos categorias de productos:

e Informes nacionales , que describan y evalGen la situacién en cada pais participante en la
auditoria, que incluyan ademas, informacion de referencia siempre que sea relevante y
factible. Se recomienda que la redaccion de los reportes nacionales se ajuste a una estructura
comun. Esa estructura y el contenido de los resimenes de los informes nacionales y el
informe conjunto, serian acordados por las partes cooperantes en una tercera reunion, en
abril de 2004. Los reportes nacionales se escribirdn en sus respectivos idiomas y no seran
traducidos al inglés, a menos que las partes cooperantes decidan hacerlo en forma
independiente. Cuando su informe nacional se publique, cada parte cooperante se asegurara
de tener listo un amplio resumen en idioma inglés.
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Para fines de cotejo, es importante que los datos, hallazgos y comentarios nacionales
relevantes para comparaciones internacionales, se traduzcan al inglés y se pongan a
disposicion de las partes cooperantes.

e Un informe conjunto , que describa las experiencias en todos los paises participantes,
preparado en coautoria por las partes cooperantes. Este reporte estara en idioma inglés.

Representacion del proceso de preparaciéon de report  es

preliminares

[ Resumen en inglés ] [ Resumen en inglés ] [ Resumen en inglés ]

I—I

[ Reporte Conjunto ]

—[ Reportes Nacionales]

5. Métodos de auditoria

[ Reportes nacionales]

Cada una de las partes cooperantes elaborara individualmente su metodologia de auditoria, que
dependera del alcance de adoptado y sus necesidades particulares. Sin embargo, para fines de
comparacion, puede ser necesario usar métodos y escalas de medida comunes para algunos
criterios de auditoria, como cuestionarios y métodos de costeo comunes, por ejemplo.

6. Cronograma
Septiembre 2003. Primera reunion del grupo de expertos, Copenhague, 25-26 de septiembre de 2003:

e Discusion de la posicion comun preliminar y programa preliminar de auditoria
e Discusion del documento preliminar de posicion comuan y términos de referencia

Expectativas de la auditoria coordinada / paralela (por ejemplo, alcance)

Septiembre 2003 — Diciembre 2003. La posicidbn comun sobre auditoria y términos de referencia,
se presentan a las respectivos juntas, y se suscriben en la reunién del grupo en Diciembre de 2003.

Los criterios de auditoria se desarrollan y acuerdan, para concluirlos en la reunién del grupo en
Diciembre de 2003.

Las propuestas para métodos de auditoria, se desarrollan y discuten luego, en la reunién del grupo
en diciembre de 2003.

Se forman los equipos de auditoria, en los respectivos paises.
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Otros preparativos: los auditores exploran el campo (qué organizaciones gubernamentales juegan
un rol, cuales son las leyes y documentos de politica nacional relevantes)

Diciembre 2003. Segunda reunién del grupo de expertos en Varsovia 4-5 de Diciembre 2003:

Enero 2004 — Abril 2004. Levantamiento de informacién acorde con los objetivos de auditoria
convenidos.

Abril 2004. Tercera reunion del grupo de expertos, para discutir,

e Elalcance, estructura y contenido de los resimenes de los reportes nacionales.
e Elalcance, estructura y contenido del reporte conjunto con informacion comparada.

Mayo 2004 — Agosto 2004. Los equipos de auditoria redactan sus reportes nacionales preliminares.

Agosto 2004 — Octubre 2004. Los reportes nacionales, se concluyen, se verifican y remiten a las
autoridades nacionales competentes.

Se alistan y adelantan al Coordinador, resimenes en inglés de los reportes nacionales, incluyendo
la informacion comparativa.

Octubre 2004. Cuarta reunién del grupo de expertos, para discutir el reporte conjunto sobre la
informacién comparativa.

Octubre 2004—Diciembre 2004. Se acuerda y redacta el reporte conjunto.

Diciembre 2004. Quinta reunion del grupo de expertos para firmar el reporte conjunto en inglés.

El reporte conjunto se envia a las autoridades nacionales competentes y a la Secretaria Helcom.
También sera publicado en el sitio web del Grupo de Trabajo sobre Auditoria Ambiental de
EUROSAI. El reporte conjunto se publicaria en enero de 2005.

7. Excepciones para partes cooperantes individuales
En general, las partes cooperantes ejecutardn acciones, conforme a su mandato y posibilidades.

Apéndice 1: Programa de Hipétesis, incluyendo criterios para la auditoria coordinada / paralela

Apéndice 2: Criterios de Auditoria

En representacion de:

e El Tribunal Federal de Auditoria de Alemania...........ccccocvviiiiiiiiiiiii e, firma
e La Oficina Nacional de Auditoria de DINAMarCa.............cceuvueieeiiiiieeeeeiieee e ee e firma
¢ La Oficina Estatal de Auditoria de EStoNia...........cccceviiiiiiiiiiiiiiciiie e firma
e La Oficina Estatal de Auditoria de Finlandia .............ccoooovviiiiiiiiiiin e, firma
e La Oficina Estatal de Auditoria de la Republica de Letonia...........ccccoeeeeeveiiiiieiiiiinnnnnn. firma
e EIl Control Estatal de la Republica de Lituania ..........cccooeveieeiiiieiiiiiiiiiie e, firma
e La Céamara de Control Superior de la Republica de Polonia............ccccccoeveeeveieviiinnnnnnn. firma
e La Camara de Cuentas de la Federacion RUSA .........cc.covvvveieeiiiiieeeeeiieeeeeeee e firma

Varsovia, 5 de diciembre de 2003
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Apéndice 3 — Ejemplo de Formato de Memo
Pre - Estudio

Formato del Memo Pre - estudio “Mantenimiento de la infraestructura del agua en areas rurales

(Botswana, Lesotho y Zimbabwe)

1.

2.1

2.2

6.1

6.2

6.3

7.1

7.2

Introduccién
Incluyendo explicacion de la motivacion para la auditoria

Alcance y Limitacion
Incluyendo organizaciones comprendidas y periodo cubierto

Metodologia
Incluyendo formas de validacion de auditoria, personal y documentacion clave

Descripcion de Antecedentes y Sistemas

Descripcion de sistemas, explica el proceso que serd auditado. Si es posible, identifique el
riesgo, personal clave e informacion requerida. Esta seccion debe ser pormenorizada y su
validacion, confirmada por organizaciones competentes.

Resultados del Pre-Estudio
Hallazgos por categoria para investigacion inicial en la etapa pre-estudio

Tema de Auditoria
Correspondiente al titulo del documento

Criterios de Seleccién

Mapa Mental o Arbol de Problemas
Métodos para mostrar todas las alternativas o riesgos en una sola hoja (si es posible)

Materialidad
Base sobre la cual la auditoria se justifica, podria ser, valor o algin aspecto cualitativo.

Requerimiento de recursos
Requerimiento estimado de recursos y manifestacion de la disponibilidad de esos recursos.

Disefio de la Auditoria

Alcance de Auditoria
Precisiones posteriores al alcance y limitaciones del trabajo real de auditoria

Objetivos de Auditoria
Aspectos clave a tratar y hallazgos esperados en la auditoria por ejecutarse.
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7.3 Pruebas de Auditoria
Pruebas de auditoria o lineas de investigacion para evidenciar los objetivos de auditoria

7.4 Evidencia de Auditoria
Perfil de la evidencia de auditoria, requerido para asegurar que la evidencia es suficiente,
relevante y confiable

8. Actividades
Programacion, coordinacién y recursos que se proyecta insumir

9. Costos
En términos de capital y tiempo
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Apéndice 4—Recursos WGEA para EFS

Todos los documentos a que se refiere este apéndice estan disponibles en:
http://www.environmental-auditing.orgp

Reuniones WGEA y temas compendiados

Para las Ultimas reuniones del WEA, se solicit6 documentos a todas las EFS antes de la reunion.
De estos documentos, se compilé un compendio para que se facilite compartir la informacion. Esta
lista proporciona los temas de los documentos de cada afio.

11% Reunién de la WGEA—Arusha, Tanzania (25 a 29 de ju nio 2007)

Auditorias de Problemas Ambientales Globales y Regionales

Auditorias de Problemas Ambientales Nacionales

Temas Emergentes en Auditoria Ambiental

Aproximaciones de las Entidades Fiscalizadoras Superiores a la Construccién y Gestién de
la Auditoria Ambiental

10% Reunion de la WGEA—Moscl, Federacién Rusa (27 de O ctubre a 1 de
Noviembre 2005)

Auditando la Diversidad Biolégica

Auditando el Cambio Climatico

Aumentando el Impacto de las Auditorias Ambientales
Auditoria Ambiental: Enfrentando los Desafios

9% Reunion del WGEA—Brasilia, Brasil (30 de Mayo a2  de Junio 2004)

Auditoria Ambiental y Diversidad Biolégica

Auditorias Concurrentes, Conjuntas y Coordinadas

Auditoria Ambiental y Auditoria de Regularidad

Auditoria Ambiental: Enfrentando Nuevos Desafios

Aproximaciones de la Entidad Fiscalizadora Superior a la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Sostenible

8% Reunién del WGEA—Varsovia, Polonia (24 a 27 de Jun io 2003)

Auditoria Ambiental y Auditoria de Regularidad

Desarrollo Sostenible: El Rol de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
Problemas de Agua, Politicas y Rol de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
Hacia la Auditoria de Gestion de Residuos.

Estudios y lineamientos WGEA

e Auditando Problemas de Agua: Experiencias de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(2004)—Inglés, francés, aleman, arabe

e Auditando Biodiversidad: Guia para Entidades Fiscalizadoras Superiores, (2007)—Inglés

e Cooperacion Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos
para Auditorias en Cooperacién (2007) —Inglés

INTOSAI WGEA—Cooperacién Entre Entidades Fiscalizadoras Superiores: Recomendaciones y Ejemplos para Auditorias en Cooperacién 37



e Auditoria Ambiental y Auditoria de Regularidad (2004)—Inglés, francés, espafiol, aleman,
arabe

e Evolucion y Tendencias en Auditoria Ambiental (2007) —Inglés

e Guia para Efectuar Auditorias de Actividades con una Perspectiva Ambiental (2001)—
Inglés, francés, espafiol, aleman, arabe

e Cbmo pueden Cooperar las EFS en la Auditoria de Acuerdos Ambientales Internacionales
(1998) —Inglés, francés, espafiol, aleman, arabe

e Desarrollo Sostenible: El Rgl de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (2004)—Inglés,
Francés, Espafiol, Aleman, Arabe

e Estudio sobre Auditoria de Recursos Naturales (1998)—Inglés, francés, espafiol, aleman

e La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible: Una Guia de Auditoria para Entidades
Fiscalizadoras Superiores, (2007)—Inglés

e La Auditoria de Acuerdos Ambientales Internacionales (2001) —Inglés, espafiol

e Hacia la Auditoria de la Gestion de Residuos (2004)—Inglés, francés, aleman, arabe

Auditorias relacionadas con medio ambiente

Las auditorias y resiimenes de auditorias de EFS estan disponibles en el sitio web WGEA, en la
seccién “Auditorias Ambientales en Todo el Mundo”, listadas por problema ambiental y por pais.
Muchas estan disponibles solo en su idioma nacional.

Programa de entrenamiento en auditoria ambiental WG EA /DI

En sociedad con la Iniciativa de Desarrollo INTOSAI, se cre6 un curso de capacitacién de dos
semanas para EFS. El curso fue disefiado por especialistas en capacitacion IDI, tiene un enfoque
participativo centrado en aprendizaje y refleja las necesidades regionales. Incluye, un disefio
estandarizado para los materiales del curso y manuales de instructor detallados.

Resumenes de plan de trabajo WGEA

2005-2007
Actividades y proyectos destinados a brindar guia, facilitar el intercambio de informacién y construir
vinculos, organizados bajo los siguientes seis objetivos:

1. Extender en nimero y amplitud, las herramientas sobre auditoria ambiental disponibles para
EFS

Aumentar el intercambio de informacioén entre EFS y ampliar su capacitacion en técnicas de
auditoria ambiental.

Aumentar el nimero de auditorias concurrentes, conjuntas o coordinadas por las EFS.
Aumentar la comunicacion de actividades WGEA.

Aumentar la cooperacién entre el WGEA y otras organizaciones internacionales.

Explorar el potencial de financiamiento externo para las actividades WGEA.

n

2

El tema central fue la diversidad bioldgica.
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2002-2004

Actividades llevadas a cabo, incluyendo desarrollo de materiales de capacitacién y cursos en
auditoria ambiental, coordinacién de auditorias ambientales con otras Entidades Fiscalizadoras
Superiores (EFS) relacionadas por compromisos bajo la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Sostenible, intercambio de informacién con otras EFS, y preparacion de documentos sobre
auditoria ambiental politica de agua y gestidn de residuos. El tema central fue gestion de residuos.

1999-2001

El tema de “agua dulce”, adoptado inicialmente en 1995, continué siendo un foco del Grupo de
Trabajo a través de este periodo. Uno de los asuntos clave de este plan de trabajo fue enfatizar la
cooperacion con las regiones INTOSAI con el fin de tratar efectivamente problemas ambientales de
naturaleza transfronteriza. Otras actividades incluyeron, desarrollar un inventario de acuerdos
ambientales internacionales y aumentar la difusion de la informacién.

1996-1998

Se trataron dos cuestiones especificas: Auditorias coordinadas de acuerdos ambientales
internacionales y Auditoria de recursos naturales. Hubo también un enfoque en el aprendizaje
institucional, facilitando el intercambio de informacién y experiencias, entre instituciones de
auditoria, y desarrollando lineamientos, métodos y técnicas para auditoria ambiental. “Agua dulce”
fue elegido como primer tema en un intento por concentrar actividades en un asunto considerado
relevante para todos los paises, en todas las etapas de desarrollo.
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